Auto 133/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA-Aplicacion

Referencia: ICC-462. Conflicto de
Competencia suscitado entre el Juzgado Civil
del Circuito de Acacias y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio —Sala de
Familia- en la accion de tutela promovida por
Misael Enciso Cardona contra la Penitenciaria
Nacional de Acacias —Direccioén de Sanidad.

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogot4, D.C., veinte (20) de agosto del afio déslos (2002).

Provee la Corte en relaciéon con el aparente Comflie Competencia suscitado
entre el Juzgado Civil del Circuito de Acacias yTeibunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio —Sala de Familian la accion de tutela
promovida por Misael Enciso Cardona contra la Regiaria Nacional de
Acacias —Direccién de Sanidad.

|. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Misael Enciso Cardona, internaadpdnitenciaria Nacional de
Acacias, interpuso accion de tutela contra la Rifet de Sanidad de esta
Gltima para que se proteja su derecho a la saludzm de que necesita la
practica de unos examenes medicos y de atenciG@tiakpor haber sido

intervenido quirdrgicamente tres afios y medio gmbe®l padecimiento que le
ocasiona un “tumor canceroso”.

2. El Tribunal Superior del Distrito Judicial dellslvicencio —Sala de Familia-

en auto de 17 de julio de 2002, ordend remitirdeién de tutela a que se ha
hecho referencia al Juzgado Civil del Circuito daéias, para lo cual invoco lo
dispuesto en el numeral 1° inciso segundo deludotit® del Decreto 1382 de

2000.

3. El Juzgado Civil del Circuito de Acacias (Meta), auto de 18 de julio del
afio en curso, aplicd la excepcion de inconstitdidad al articulo 1° del

Decreto 1382 de 2000, y, por ello, declar6 su immetencia para conocer de
esta accion de tutela. Ademas, en la misma progideordeno remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para que edlaidh lo que considere
pertinente.

4. La Sala Plena, en sesion de 30 de julio de 2@@2npartié aprobacion al
proyecto de providencia presentado a su consideraar el magistrado doctor



Jaime Araujo Renteria, quien propuso la inhibigéna resolver el conflicto de
competencia a que se ha hecho alusion y, por glled el expediente al
magistrado que le sigue en turno en orden alfabétic

II. CONSIDERACIONES.

1. Ante todo ha de recordarse por la Corte Corstitial que luego de expedido
el Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, proferido @l Presidente de la
Republica y segun el cual se “establecen reglas gdareparto de la accion de
tutela”, esta Corporacion, en auto ICC-118 de 26sejagtiembre de 2000,
reiterado en numerosas oportunidades, lo inaphiadrtud de la primacia que a
la Constitucién ha de darse sobre normas de rarigoar y por la manifiesta

incompatibilidad de las disposiciones contenidasl&ecreto mencionado con
la Carta Politica, especialmente con los articB@sLl50 y 152 de la misma.

2. El Gobierno Nacional mediante Decreto 404 ddelmarzo de 2001, decidio
suspender por un afo la vigencia del Decreto 1882dle julio de 2000'en
espera de que el Consejo de Estado resuelva emfdefinitiva sobre la
legalidad del mismo”.

3. Transcurrido el término de un afio a que had@ercia el articulo 1° del
Decreto 404 de 2001, sin que para entonces eas@itencia del Consejo de
Estado en relacion con las demandas de nulidacdasocontra el Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, este de nuevo entwigen, razon esta por la cual
al conocer de los conflictos de competencia sugastantre distintos despachos
judiciales para el conocimiento de acciones ddauta Corte Constitucional
aplicé, en todos los casos, la excepcion de intoogtalidad y decidid en
consecuencia.

4. El Consejo de Estado en sentencia de 18 dedalid002 proferida por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Adinativo, con dos
salvamentos de voto, declaro la nulidad‘oeiso cuarto del numeral primero
del articulo 1° del Decreto 1382 de 200§"la del‘inciso segundo del articulo
3°” del mismo Decreto y deneg6 las demas suplicassdgelmandas a que se
refieren los expedientes radicados en esa Corgoréejo los nimeros 6414,
6424, 6447, 6452, 6453, 6522, 6523, 6693, 67146y .70

5. Asi las cosas, la Corte Constitucional, en dirtle las circunstancias
actuales, en acatamiento a lo resuelto en la sgatetudida, ahora dara
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 1° detieto 1382 de 2000 vy, por ello
dispondra que esta accion de tutela se tramitelphuzgado Civil del Circuito
de Acacias (Meta).

[11. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena,

RESUEL VE:
2



Remitase el expediente contentivo de la acciénutidat promovida por el
ciudadano Misael Enciso Cardona, al Juzgado CalilQrcuito de Acacias
(Meta) para que la tramite y decida en forma iniatadi

Copiese, notifiquese, cumplase, publiquese e es&tan la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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Salvamento de voto al Auto 133/02

Referencia. expediente ICC - 462

Peticionario: Misael Enciso Cardona

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto queepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucionaliand facultad expresa para
pronunciarse sobre los conflictos de competence sgipresenten entre las
distintas autoridades judiciales en materia ddaufeor las razones que alli

expuse ampliamente, las cuales son igualmenteabfdE a este caso y a ellas
me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



