Auto 140/01

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/ NULIDAD POR
APLICACION DE DECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE
COMPETENCIA PARA REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA

Referencia: expedientes Nos. T-415355 y
T-415357

Demandantes: Martha Cecilia Segura
Pinzon e Isidro Valero Gamboa

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil uno (2001

l. ANTECEDENTES

Los demandantes manifiestan, en los respectivastasscle tutela, que el

Ministerio de Salud -Fondo del Pasivo Prestaciaial Sector Salud- y la

Fundacion San Juan de Dios no les ha canceladmesadas pensionales
puntualmente, lo que ha ocasionado perjuicios i@ados con el pago de sus
obligaciones y la manutencion de sus familiarestehal punto de vulnerar sus
derechos a la vida, a la igualdad, a la protecdiéra tercera edad y a la
seguridad social.

El Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota D.(&xpediente No.
T-415355), y el Juzgado Treinta y Cuatro del Giccde la misma Ciudad
(expediente No. T-415357), invocando el Decreto2188 2000, mediante
autos del 24 y 28 de noviembre de 2000, respectuten ordenaron la
remision de las demandas de tutela de la refereciaibunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Civil- de Bogota D.C., patsstribuir las respectivas
demandas de tutela entre los magistrados y asuncor®cimiento de las
mismas.



El 12 y 13 de diciembre el Tribunal Superior destbto Judicial -Sala Civil-
de Bogota, nego los amparos solicitados por coraidgie los accionantes no
acreditaron la afectacion al minimo vital por l#dale pago de las mesadas
pensionales y porque, ademas, pueden acudir a oteosos de defensa
judicial, como es el proceso ejecutivo laboraladaacer efectivo dicho pago.

[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En el presente caso se procede a reiterar la judspcia de la Corte
Constitucional en relacién con la inaplicabilidaal Becreto 1382 de 2080
por cuanto su articulo 1° vulnero la ConstituciofitiRa.

En Auto ICC-118 de 26 de septiembre de 2000, Mieglst Ponente: Alfredo
Beltran Sierra, se afirmo:

"1. Como es suficientemente conocido, para gazanel imperio de
la Constitucion Politica, ademas de la accion pcblgue para el
efecto consagra como un derecho politico de lodadanos en su
articulo 40, numeral 6°, la Carta instituye otro®2ecanismos como
sucede con el control automatico de constituciatzalien los casos
por ella previstos y, ademas, expresamente disgoaéen todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la Leyotra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitumales"”, (articulo
49), institucibn esta conocida como la "excepciore d
inconstitucionalidad", que ya consagraba en el [@aieeColombiano
el articulo 215 de la Constitucion anterior.

6. Asi las cosas, con absoluta transparencia ssema que el
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, publicado lebiario Oficial
No. 44.082 del viernes 14 de julio del mismo ancswearticulo 1° a
pretexto de ejercer la potestad reglamentaria qogesponde al
Presidente de la Republica conforme al numeral dllagticulo 189
de la Constitucion Politica, lo que en realidad baes introducir
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 881 en materia de
competencia para conocer de la accion de tutela...”

Y En el mismo sentido se pueden ver: Autos 087,,@BBy 094 de 2000.



7. Asi las cosas, para la Corte es claro que a@sitente de la
Republica carece de competencia para introducir ificationes al

articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como las eigetivamente
introdujo a esa norma legal mediante el articulal&f Decreto 1382
de 2000, pues ello corresponde al Congreso de lpuREa

mediante ley, conforme a lo preceptuado en el adid50 de la
Carta Paolitica.

8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de la @antstituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion delapara reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar" para trapela
proteccion inmediata de los derechos fundamentaltiserados o
amenazados de vulneracion, el articulo 1° del Deci882 de 12 de
julio de 2000 limita ese derecho con la asighaaléncompetencia a
distintos funcionarios judiciales teniendo en caelat categoria de
las autoridades publicas contra las cuales puedmuse la peticion
de amparo, lo que significa que ya no podra entsreleafectado
ejercitar tal accion ante cualquier juez, en cuajunomento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citatiowdo 86 de la
Constitucion.

Siendo ello asi, surge de bulto que el articulddl®Decreto 1382 de
12 de julio de 2000, fue mucho mas alla de la uscign al Congreso
de la Republica para introducir modificaciones atieulo 37 del

Decreto 2591 de 1991, para reformar, sin atribucialguna el

articulo 86 de la Constitucion Politica, pues esforma no se cifie
para nada a ninguno de los procedimientos que peErafecto se
establecen en el Titulo XIII de la Constitucionti@wlos 374 a 379)".

De igual manera, en auto ICC-235 de febrero 27084 2Magistrado Ponente:
Manuel José Cepeda Espinosa, sefialo lo siguiente:

“b) Que la norma constitucional violada, segun latarpretacion
sentada por la Corte Constitucional, defina de nmaratara la regla
juridica que debe ser aplicada, como sucede encste porque el
articulo 86 de la Constitucion dice que la acci@tdtela puede ser

presentada "ante los jueces, en todo momento y'luga



“c) Que la inconstitucionalidad pueda ser apreciaclaramente, sin
gue sea necesario sopesar los hechos particulagksato y, por lo
tanto, la inconstitucionalidad no dependa de taleschos. La
inaplicacion del Decreto 1382 de 2000 no resultalake derechos
invocados, ni de la naturaleza del conflicto, nil@eondicion de las
partes en este caso. Del conflicto de su textolao@onstitucion,
independientemente de las particularidades del ca&so posible
observar su manifiesta inconstitucionalidad".

Con posterioridad a los anteriores autos, y temieino argumento principal
lo sefalado por el Auto ICC-235 de febrero 27 de12@l Presidente de la
Republica, en ejercicio de las facultades constihades conferidas en el
numeral 11 del articulo 189 de la Constituciontitalj profirié el Decreto No.
404 de marzo 14 de 2001, mediante el cual pro@esispendepor un afio la
vigencia del Decreto 1382 del 12 de julio de 200’ el cual se establecen
reglas para el reparto de la accion de tutela’,espera de que el Consejo de
Estado resuelva en forma definitiva sobre la legdgdi del mismo.”

En el caso de la referencia, los actores Marthai€&egura Pinzon e Isidro
Valero Gamba interpusieron individualmente las lastede autos ante el
Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota y ekgado Treinta y Cuatro
Civil del Circuito de la misma ciudad. Sin embarg@stos, con base en el
Decreto 1382 de 2000, en vez de darles tramite,itieeam los
correspondientes expedientes al Tribunal SuperbiDiktrito Judicial -Sala
Civil- de Bogota. Como quiera que este Decreto lr@soontrario a la
Constitucion; la Corte encuentra que en los casol deferencia ha debido
inaplicarse, y que no podia servir de fundamenta pirgar la competencia al
Tribunal que profirio las decisiones de instancia.

Por lo tanto, se declarara la nulidad de lo act@apartir de los autos del 24 y
28 de noviembre de 2000, proferidos por los JuzJaeimta Civil del Circuito
de Bogota y el Juzgado Treinta y Cuatro Civil detdto de la misma ciudad,
respectivamente, y se ordenara dar a estas ascumdutela el tramite
correspondiente.

IIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Raeawvisite la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en las accionesite¢at
interpuestas por Martha Cecilia Segura Pinzondedsvalero Gamboa contra
el Ministerio de Salud -Fondo del Pasivo Prestaiolel Sector Salud- y la
Fundacién San Juan de Dios de Bogota, a partioslautos del 24 y 28 de
noviembre de 2000, proferidos por los Juzgado Tae@ivil del Circuito de
Bogota (T-415355)y el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuite th
misma ciudadT-415357),respectivamente.

Segundo REMITANSE los expedientes por Secretaria a los Juzgadotdrein
Civil del Circuito de Bogot#T-415355)y el Juzgado Treinta y Cuatro Civil
del Circuito de la misma Ciuddd-415357) para que de manera inmediata se
les impriman a estas acciones de tutela el tréguoigecorresponda conforme a
la Ley.

Copiese, notifiquese y cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



