Auto 142/00
CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTUTELA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA-Incompetencia para introducir
modificaciones al decreto de tutela en materiaoctepetencias

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA-Exceso en Ila potestad
reglamentariDECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE
COMPETENCIA PARA REPARTO DE LA ACCION DE
TUTELA-Inaplicacion para el caso

Para la Corte es claro que el Presidente de la Wépa carece de
competencia para introducir modificaciones al antiz 37 del Decreto 2591
de 1991, como las que efectivamente introdujo anesaa legal mediante
el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, pues eficesponde al Congreso
de la Republica mediante ley, conforme a lo pracsgd en el articulo 150
de la Carta Politica. Mientras el articulo 86 de Garta instituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion delautpara reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar" para impelagproteccion inmediata
de los derechos fundamentales vulnerados o ameaszie vulneracion, el
articulo 1° del Decreto 1382 de 12 de julio de 200M0ta ese derecho con la
asignacion de competencia a distintos funcionajiaficiales teniendo en
cuenta la categoria de las autoridades publicastiomas cuales pueda
dirigirse la peticion de amparo, lo que significaegya no podra entonces el
afectado ejercitar tal accion ante cualquier juen, cualquier momento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citadicido 86 de la
Constitucion.

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA

Referencia: expediente I.C.C. - 156

Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 1 Civil del Circuito y

el Juzgado 2 Penal del Circuito, ambos
de Pitalito (Huila).

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.



Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de das(2@00).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosuke facultades

constitucionales y legales, en especial las coadagren el Decreto 2591
de 1991, decide sobre el conflicto de competentaat@ado entre el

Juzgado 1 Civil del Circuito y el Juzgado 2 Perel@ircuito, ambos de

Pitalito (Huila).

ANTECEDENTES

La ciudadana Olga Maria Tovar Pefa instauré un#maate tutela en
contra del Colegio Departamental Mixto de Pitalipmr una presunta
violaciéon de los derechos fundamentales a la valarespeto por la
dignidad de la persona y a la salud.

El Juzgado 2 Penal del Circuito de Pitalito, poddimede auto del 6 de
septiembre de 2000, decidié declararse incompefmaré conocer de esa
accion y remitir el expediente a reparto entre Josces del Circuito de
Bogota, puesel Decreto No. 1382 del 12 de julio de 2000, elst@id las
reglas para el reparto de las acciones de tutelanydesarrollo del mismo
puntualizo la competencia de las autoridades judsidnales teniendo en
cuenta parametros de especialidad...en el everibteegamine se aprecia
que el conflicto se centra entre un particular yGallegio Departamental
Mixto de Pitalito, sobre un problema de aguas, mateorrespondiente a
la jurisdiccion civil, y no a la penal(folio 34), en consecuencia, ordeno
remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuit®l mismo municipio.

A su vez, el Juzgado 1 Civil del Circuito de Pttaldecidio, el 7 de
septiembre de 2000 (folios 3 a 6), qien tratandose de acciones de
tutela, la norma constitucional no hace diferenadacalguna entre los
jueces con categoria de circuito, cualquiera seaspecialidad; por ello,
la presente accion debe ser resuelta por el juzgate quien se presenté
inicialmente...como se ha propuesto por parte dedpacho judicial en
comento colision de competencias negativa, se ddipoel envio de las
diligencias a la Honorable Corte Constitucional im fde que éste sea
dirimido".

CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sobre los limites materiales de la potestad novaate la administracion,
hay consenso respecto de que toda materia sompeticd Constituyente a



reserva de ley, no admite regulacion valida mediaaglamento, pues es
el legislador el llamado a producirla. Sobre estiento ha sido clara y
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitaaip por ejemplo, en la

sentencia C-557/92, se afirmé:

"De suerte que, mientras resulta eficiente la iptetacion de autoridad
realizada mediante un decreto legislativo de corigrodnterior, no lo
seria la plasmada en un decreto reglamentario, cagatamiento no es
obligatorio para el juez, en lugar de la ley (a26 Cadigo Civil)."

En la sentencia C-606/92nuevamente se insisti6 en el alcance de la
reserva de ley en materia de derechos fundamentidetsina que debe
ser aplicada con mayor exigencia aun, cuando s&edeala adscripcion de
competencia a funcionarios judiciales, de parteudereglamento del
Gobierno:

"...en materia de derechos fundamentales el Unigar competente
para establecer limitaciones es el Congreso dedp(Rlica. La reserva
de ley en materia de regulacion de derechos fundéates, como el
derecho al trabajo o el derecho a escoger y ejeqm@fesion u oficio,
constituye una de las primordiales garantias de®sterechos, frente a
posibles limitaciones arbitrarias de otros poder@siblicos o de
particulares. Asi, las materias reservadas no pueder objeto de
transferencia, pues con ello se estaria vulneratmlaeserva de ley
establecida por la propia Constitucion."

También en la sentencia C-028/87la Corte consideré los limites
materiales de la potestad reglamentaria del Gabiegn los siguientes
términos:

"La potestad reglamentaria se caracteriza por sarauatribucion

constitucional inalienable, intransferible, inagbta, pues no tiene plazo
y puede ejercerse en cualquier tiempo vy, es irreralme, por cuanto es
un atributo indispensable para que la AdministraciGumpla con su
funcién de ejecucion de la ley. Sin embargo, &staltad no es absoluta
pues encuentra su limite y radio de accion en lagfitucion y en la Ley,
es por ello que no puede alterar o modificar elteodo y el espiritu de

! Véanse las sentencias C-557 y C-606 de 1992, C-228 de 1993, C-022, C-206 y C-216 de 1994,
C-539 de 1995, C-100, C-138, C-433, C-451y C-629 de 1996, C-028, C-290, C-350, C-428 y C-512 de
1997, C-066, C-302, C-372, C-509 y C-579 de 1999.
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la ley, ni puede dirigirse a reglamentar leyes qoe ejecuta la
Administracioén, asi como tampoco puede reglamemsaterias cuyo
contenido esté reservado al legislador."

Y en la sentencia C-428/97se aclararon los limites materiales de la
reglamentacion, al precisar:

"La potestad reglamentaria, que se amplia en trdts® de asuntos
objeto de regulacién mediante la figura que contengb numeral 19 del
articulo 150 de la Carta, corresponde al Gobierpeyo éste ejerce una
funcién sometida al marco de la ley, puramente a@strativa, y no le es
posible modificar, derogar, ampliar ni restringio lque el legislador haya
dispuesto al sentar las bases generales que ondatactividad estatal en
la materia respectiva. El Presidente de la Rep@blapenas puede -y
debe- concretar tales directrices, en su campo, egi@l administrativo,
pues el desarrollo de las leyes marco no le coefiatribuciones de
legislador, con el objeto de adecuar las pautasegales a las variables
circunstancias de la economia y al manejo de sitises objeto de su
decision.”

Para finalizar este breve recuento de la doctamesstttucional al respecto,
vale citar un aparte de la sentencia C-302/68, el que se consider6 la
consecuencia de cualquier exceso en el uso dddatpd reglamentaria y,
de acuerdo con el cual, el juez constitucional démeplicar por
inconstitucional el articulo 1 del Decreto 13820€0:

"La facultad con que cuenta el Presidente de ladRépa de reglamentar
la ley esta sujeta a ciertos limites, que no saasotjue la Constitucion y
la ley misma, ya que no puede en este Ultimo ewamdiar, restringir o
modificar su contenido. Es decir, que las normagamentarias deben
estar subordinadas a la ley respectiva y tener ctimaidad exclusiva la
cabal ejecucion de ella. No se olvide que cualgeiareso en el uso de la
potestad reglamentaria por parte del Ejecutivo sedtice en
inconstitucionalidad por extralimitacion del &mbitanaterial del
reglamento”

En este orden de ideas, corresponde al Juzgado& &« Circuito de
Pitalito conocer, en primera instancia, de la tutetoada por Olga Maria
Tovar Pefia, puesto que, de acuerdo con el priroeoilel articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991son competentes para conocer de la accion de

* M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Vladimiro Naranjo Mesa.
> MP. Carlos Gaviria Diaz.



tutela, a prevencion, los jueces o tribunales aamsfliccién en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que naréw la presentacion
de la solicitud"

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Balm de la Corte
Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandatta Constitucion,

RESUEL VE:

Primero. INAPLICAR en la resolucion de este condlide competencia el
articulo 1 del Decreto reglamentario 1382 de 2@@0,ser contrario a las
normas de la Carta Politica sobre la reserva legal.

Segundo. DESATAR el conflicto de competencia qupresento entre los
Juzgados 1 Civil y 2 Penal del Circuito de Pita{ittwila), con ocasion de
la solicitud de tutela que presentd Olga Maria Td&ha, sefialando que
es el Juzgado 2 Penal del Circuito de Pitalitooshmetente para conocer
en primera instancia de ese proceso.

Tercero. REMITIR al Juzgado 2 Penal del CircuitoRilito (Huila) el
expediente radicado bajo el numero ICC-156, pae ege Despacho le
imprima el trdmite respectivo.

Comuniguese, notifiguese y camplase.
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