Auto 145/01

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/ NULIDAD POR
APLICACION DE DECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE
COMPETENCIA PARA REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA

Referencia: expediente acumulado
T-401640

Accion de tutela incoada por Hipolita del
Rosario Shortbogth de Rodriguez contra la
Gobernacion del

Cesar.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil un@Q®).
I|. ANTECEDENTES

Hipolita del Rosario Shortbogth de Rodriguez ingiawante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar Salabbral, accion de tutela
contra la Gobernacion del Cesar, por considerarevatios sus derechos a la
igualdad y al pago oportuno del salario y al minwital. Afirma que en su
condicion de docente en el colegio Francisco MoB8aachez, vinculada por
medio de la Secretaria de Educacion y Cultura Deypental durante los
meses del 13 de agosto al 30 de noviembre de 168B5/de agosto al 30 de
noviembre de 1999, no le han sido cancelados las@sacorrespondientes a
los meses de octubre y noviembre de 1999.

La sefiora Shortbogth sefala que la orden de pi@ste servicios del afio de
1999 tenia una disponibilidad presupuestal garatdizy soportada con el
numero 3571-7867.

La accionante adjunta, al escrito por medio del puesenta la accion de
tutela, copias de las 6rdenes de servicios de 988 1999, respuesta del
derecho de peticion de la Secretaria de Educacuityra Departamental en



la cual le informan que su solicitud fue remitidaTasorero del Fondo
Educativo Departamental para que una vez llegusndoursos, proceda a
pagarle y una certificacion del Colegio en la @mista el tiempo de servicio.

La docente solicita se ampare su derecho fundahef@aigualdad, al pago
oportuno de su salario y la proteccion del minintal ya que ella y su familia
dependen del salario que percibe por su labor cwouente.

1. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Vallgpar Sala Laboral ante
quien se interpuso la accion de tutela en refesemoediante auto del 2 de
octubre de 2000, envi6 el escrito de tutela a lai@ Judicial con el fin de

gue, en cumplimiento a lo dispuesto en el incistenumeral 1 del Decreto
1382 de 2000, se sometiera a reparto entre losegugel Circuito de

Valledupar, toda vez que -segun dijo- como la eticbntra quien se dirigia la
accion de tutela es una institucion publica deleordlepartamental, la
Corporacion no es la competente.

El Juzgado 2° Laboral del Circuito del Distrito ibual de Valledupar profirid
fallo el dia 19 de octubre de 2000 y concedié glamm solicitado. Considero
que la Secretaria de Educacion y Cultura del Daepemto del Cesar y el
Fondo Educativo Departamental han pagado con megumidez a otras
personas en las mismas condiciones a las de lanatde, o que equivale a la
violacion del derecho a la igualdad, debiéndosealéscer el derecho
constitucional violado. Por lo anterior, ordena goesl término de 48 horas le
sea cancelada la suma adeudada a la senora Shiertbog

[11. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOSDE LA DECISION

En el presente caso la Sala advierte que el actseptd su demanda ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de VallegupSala Laboral quien
remitio el escrito a la Oficina Judicial por coresigr que no era competente
para conocer en virtud de lo dispuesto en el Dec882 de 2000, y fue con
base en dicha normatividad que se profirié el fallora revisado.



Ya la Corte ha inaplicado en reiteradas oporturedad articulo 1 del Decreto
1382 de 2000 por considerarlo contrario a la CRdfitica, toda vez que el
Presidente de la Republica, sin tener competenara pllo, modificd el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y restringiamsbito de la accion de
tutela. Dijo asi la Corte en el Auto 085 del 2&dptiembre de 2000 (M.P.: Dr.
Alfredo Beltran Sierrd)

"2. El articulo 86 de la Carta Politica vigentesagra la accion de
tutela para la proteccion de los derechos fundaatesntcuando
guiera que estos se encuentren vulnerados o andersapar la
accion u omision de cualquier autoridad publica worza al
legislador para establecer aquellos "casos ensjaeecion procede
contra los particulares encargados de la prestatgonn servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamehtenterés
colectivo, o respecto de quienes el solicitanteake en estado de
subordinacion o indefension”.

3. Dada la especial naturaleza de la accion delatutomo
mecanismo judicial para hacer efectiva la protetd®los derechos
fundamentales, su regulacion corresponde al letyis|l@onforme a
lo dispuesto por el articulo 150 de la Carta Ruliti

4. No obstante ello, el propio constituyente enasliculo 5°
transitorio de la Carta invistid de facultades a&wstdinarias al
Presidente de la Republica para "reglamentar elctierde tutela”,
como aparece en el literal b) de la norma citaataylfades estas para
Cuyo ejercicio se requeria que el proyecto de tlecespectivo no
fuera improbado por la "Comision Especial" creadagl articulo
transitorio 6° de la Constitucion.

5. El Gobierno Nacional en acatamiento a lo estafdb por los
articulos transitorios 5°, literal b) y 6° de lart@aexpidié entonces
el Decreto 2591 de 1991 "por el cual se reglam&ntccion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Conginuolitica”,

decreto que en virtud de la materia a que el seregfaunque
expedido por el Ejecutivo en razon de las facukageraordinarias

! Esta tesis fue acogida por la Corte en diverstssauroferidos por la Sala Plena, entre los cualesien
consultarse el 87 del 4 de octubre de 2000 (M.P CBrlos Gaviria Diaz), 87A del 4 de octubre de@M.P.:
Dr. Antonio Barrera Carbonell) y 96 del 11 de oceutle 2000 (M.P.: Dr. José Gregorio Herndndez @ajin



concedidas al Presidente de la Republica para festo epor la
Asamblea Constituyente, es de caracter legislaggodecir, sus
normas tienen la categoria de ley en sentido naat&f,i siendo ello
asi, su reforma sélo compete al legislador, norasiBente de la
Republica mediante decreto reglamentario, pues mtlole es
permitido conforme a lo dispuesto por el articu® humeral 11 de
la Constitucion Politica.

6. Asi las cosas, con absoluta transparenciabserva que el
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, publicadoldénaio Oficial
No. 44.082 del viernes 14 de julio del mismo affiose articulo 1° a
pretexto de ejercer la potestad reglamentaria quessponde al
Presidente de la Republica conforme al numeralel Adiculo 189
de la Constitucion Politica, lo que en realidadehas introducir
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 €@811en materia
de competencia para conocer de la accion de tilelafecto:

6.1. Mientras el articulo 37 del Decreto 2591 d@l16stablece que
para el conocimiento de dicha accion tienen compee "a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdie@n el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaagorésentacion de
la solicitud"”, el Decreto 1382 de 12 de julio d®Q(ija unas reglas
nuevas de competencia teniendo en cuenta paraiddiaccion de
tutela se interpone contra cualquier autoridad ipabhacional,
departamental o municipal, hipétesis en las cualascion habra de
ejercerse en unos casos ante los Tribunales Sugeide Distrito
Judicial, Administrativos y Consejos Seccionaledaddudicatura,
en otros ante los Jueces del Circuito o con categie tales, en
algunos otros casos ante los Jueces Municipasekemas, se agrega
gue cuando la accion se dirija en relacion coraflicacion de un
acto administrativo general dictado por una ausaatidacional seran
repartidas para su conocimiento al Tribunal Conteac
Administrativo de Cundinamarca, siempre que sezajfercomo
mecanismo transitorio para evitar un perjuicionregliable”.

6.2. Adicionalmente, el articulo 1° del citado B¢ 1382 de 2000
establece que si la accion de tutela se ejercetrcamas de una
autoridad" el asunto sera de conocimiento del “jdezmayor

jerarquia”, segun corresponda al nivel de las al#des respecto de



las cuales se impetra la proteccion de derechodafonantales
vulnerados o amenazados de vulneracion.

6.3. Por otra parte, el numeral 2° del articuldelDecreto 1382 de
2000, dicta nuevas normas que fijan la competgrani@alos casos en
gue la accion de tutela se incoe contra funciosarioorporaciones
judiciales.

7. Asi las cosas, para la Corte es claro que edidente de la
Republica carece de competencia para introducinfiroadiones al

articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como laseafaetivamente
introdujo a esa norma legal mediante el articuldelDecreto 1382
de 2000, pues ello corresponde al Congreso de [aitiRea

mediante ley, conforme a lo preceptuado en elwait50 de la
Carta Politica.

8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de léaGastituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion ddatyara reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar" para tirapda
proteccion inmediata de los derechos fundamentalkserados o
amenazados de vulneracion, el articulo 1° del De@®@82 de 12 de
julio de 2000 limita ese derecho con la asighad@rompetencia a
distintos funcionarios judiciales teniendo en cadatcategoria de
las autoridades publicas contra las cuales puetgrsie la peticion
de amparo, lo que significa que ya no podra enwetafectado
ejercitar tal accion ante cualquier juez, en cualgmmomento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citatloudo 86 de la
Constitucion.

Siendo ello asi, surge de bulto que el articuldelDecreto 1382 de
12 de julio de 2000, fue mucho mas alla de la wmign al
Congreso de la Republica para introducir modificaes al articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, para reformar, sibwidon alguna el
articulo 86 de la Constitucion Politica, pues efarma no se cifie
para nada a ninguno de los procedimientos que glagfecto se
establecen en el Titulo Xlll de la Constitucionti@ros 374 a
379)".



El pasado 14 de marzo del afio en curso, el Présiderla Republica decidio
expedir el Decreto 404 por el cual suspendi6 lemiip del referido Decreto
por el término de un afo y hasta tanto el Consejgsiado se pronuncie sobre
su legalidad.

Asi las cosas, observa la Corte que, con el figatantizar la primacia de la
Constitucién, en el presente caso se debe detaetaidad de lo actuado a
partir del auto proferido por el Tribunal Supermel Distrito Judicial de
Valledupar Sala Laboral el dia 2 de octubre de 2p00 cuanto quien debe
conocer de la presente tutela es el juez escogidel pctor, cuya competencia
se determina por el lugar donde hubiere ocurridadkacion o amenaza que
motivo la accion, que para el caso eran los judeE€esar, especificamente el
Tribunal Superior del Distrito de Valledupar Sakbbral, a donde se remitira
el expediente para que le imprima, a la mayor Mede el tramite
correspondiente.

DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, |&C8al#a de Revision de la
Corte Constitucional,

RESUELVE:

Primero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en la acadé tutela
presentada por Hipolita del Rosario Shortbogth dmrfguez contra la
Gobernacion del Cesar, a partir del auto profepioloel Tribunal Superior del
Distrito de Valledupar Sala Laboral el 2 de octude22000 (folio 12 del
expediente). Esta nulidad se declara sin perjudeidas pruebas practicadas
conforme a lo dispuesto en el articulo 146 del @odie Procedimiento Civil.

Segundo.- REMITASE el expediente de la referencia al Tribunal Supetebr
Distrito de Valledupar Sala Laboral, para que, erm& inmediata, se le
imprima a esta accion de tutela el tramite queespwnda conforme a la ley.

Tercero._ Una vez cumplido lo anterior, regrese el expedienta Corte
Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese eBGaleeta de la Corte
Constitucional y cumplase.
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