Auto 149/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA-Aplicacion

Referencia: expediente ICC - 451

Conflicto de competencia suscitado entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota y
en la accion de tutela promovida por la
ciudadana Margarita Gutiérrez de Hernandez
contra Liberty Seguros S.A.

Magistrado Sustanciador
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogot4, D.C., veinte (20) de agosto del afio doglosl(2002).

Provee la Corte en relacién con el aparente Cooftle Competencia suscitado
entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarcaely Juzgados 18 Civil
Municipal de Bogota en la accion de tutela promapdr la ciudadana Margarita
Gutiérrez de Hernandez contra Liberty Seguros S.A.

|. ANTECEDENTES.

1. La ciudadana Margarita Gutiérrez de Hernanaeerpuso accion de tutela ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para e proteja su derecho
fundamental a la igualdad, el cual encuentra vabh@rcon la decision de la
empresa accionada de no reconocerle y pagarle@lodgue corresponde por la
muerte en accidente de transito de su hija NubideMa Hernandez Gutiérrez.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fiaede auto del 10 de julio del
afio 2002, declar6 su incompetencia para dar trémiteaccion de tutela de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto enrédpgpafo del numeral segundo del
articulo 1° del Decreto 1382 del afio 2000, segéoall no le corresponde conocer
de las acciones instauradas contra particularas talevirtud, ordend remitir el
expediente a la Oficina Judicial de la ciudad, pge se efectuara el
correspondiente reparto entre los Jueces Civilesidipales. (fls.59 - 61)

3. El Juzgado 18 Civil Municipal de Bogot4, encadel 16 de julio de 2002,
decidio inaplicar el citado Decreto 1382 de 200#), gpnsiderarlo contrario a la
Constitucion, con fundamento en ello, declaré6 swnmpetencia para tramitar la
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accion de tutela mencionada y orden6 enviar laaagin a la Corte Constitucional,
para que sea ella, la que dirima el conflicto adb.

1. CONSIDERACIONES.

1. Ha de recordarse por la Corte Constitucionallgego de expedido el Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, proferido por el Riesie de la Republica y segun el
cual se “establecen reglas para el reparto deciarade tutela”, esta Corporacion
mediante auto ICC-118 de 26 de septiembre de 2@d@rado en numerosas
oportunidades, lo inaplicé en virtud de la primagige al ordenamiento Superior
ha de darse sobre las normas de rango inferioreynas, por la manifiesta

incompatibilidad de las disposiciones contenidaslddecreto mencionado con la
Constitucién Politica, especialmente con los altke 86, 150 y 152 de la misma.

2. El Gobierno Nacional mediante Decreto 404 deld4narzo de 2001, decidio
suspender por un (1) afio la vigencia del Decre82 & 12 de julio de 200Gen
espera de que el Consejo de Estado resuelva emfoefinitiva sobre la legalidad
del mismo.”

3. Transcurrido el término de un afio a que haderaecia el articulo 1° del
Decreto 404 de 2001, sin que para entonces edssemtencia del Consejo de
Estado en relacion con las demandas de nulidaddasocontra el Decreto 1382 de
12 de julio de 2000, este de nuevo entro en vigagn esta por la cual al conocer
de los conflictos de competencia suscitados enstentbs despachos judiciales
para el conocimiento de acciones de tutela, laeGoonstitucional aplicé en todos
los casos, la excepcidon de inconstitucionalidadgidié en consecuencia.

4. El Consejo de Estado, en sentencia de 18 dedel 2002, proferida por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Adinativg con dos salvamentos
de voto, declaré la nulidad d&hciso cuarto del numeral 1° del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000/ la del“inciso segundo del articulo 3%el mismo Decreto

y deneg0 las demas suplicas de las demandas aequediesen los expedientes
radicados en esa Corporacion bajo los numeros 68424, 6447, 6452, 6453,
6522,6523,6693,6714 y 7057.

5. Asi las cosas, la Corte Constituciohah virtud de las circunstancias actuales,
en acatamiento a lo resuelto en la sentencia audidora dara aplicacion a lo

dispuesto por el articulo 1° del Decreto 1382@03/, por ello dispondra que esta
accion de tutela se tramite por el Juzgado 18 Gluiicipal de Bogota.

[11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena

! Ver ICC-388 y ICC-397/02 M.P. Alfredo Beltran B
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RESUEL VE:

Remitase el expediente contentivo de la acciontééatpropuesta por la ciudadana
Margarita Gutiérrez de Hernandez contra Libertyu8eg S.A., al Juzgado 18 Civil
Municipal de Bogota, para que la tramite y deciadldoema inmediata.

Copiese, notifiquese, camplase, publiquese e esn la Gaceta de la Corte
Constitucional.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
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LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria
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Salvamento de voto al Auto 149/02

REF. Expediente ICC - 451

Peticionario: Margarita Gutiérrez de
Hernandez

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto queepté en el proceso ICC-226,
considero que la Corte Constitucional no tieneltaduexpresa para pronunciarse
sobre los conflictos de competencia que se presentee las distintas autoridades
judiciales en materia de tutela, por las razonesaljiexpuse ampliamente, las
cuales son igualmente aplicables a este casolgsaneé remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



