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Auto 159/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA-Aplicaciéon

Referencia: expediente ICC-476

Conflicto de Competencia entre el Juzgado
22 Civil Municipal de Bogota y el Juzgado
41 Civil del Circuito de Bogota

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROQOY
CABRA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil(@682).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones,
profiere el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 2002, el sefior Ernesto Morenoltéuas interpuso accion de

tutela ante los juzgados civiles del circuito dgy@a por considerar violado su
derecho de peticion por parte de la Fiduciariae8op S.A., de quien el

accionante es deudor, puesto que después de Habede escrito ante la
entidad en el cual solicitaba se tuviera en cugsatdificil situacion econémica
para contemplar una refinanciacion de su créditoha obtenido respuesta
alguna.

. Mediante providencia del 24 de julio de 2002, elghado 41 Civil del Circuito
de Bogota considerd no ser competente para codeceste asunto puesto que
el articulo 1°, numeral 1°, inciso 3°, del Decr&é®82 de 2000 asigna la
competencia de las tutelas interpuestas contracplares a los jueces
municipales del lugar de ocurrencia de la vulnémacPor tal motivo, envié la
accion de tutela a los jueces municipales de Bggatz su conocimiento.

. El 29 de julio del presente afio, el Juzgado 22 il CMunicipal de Bogota
consideré que el Decreto 1382 de 2000 era incongiital en su articulo
primero por contradecir, entre otras, las pautasetopladas en el articulo 86 de
la Constitucién para la asignaciéon de competensmasnateria de tutela. En
consecuencia, inaplico el Decreto 1382 de 200Queartsculo 1°, no aceptd la
competencia para conocer del presente caso y 16 ar& Corte Constitucional
para que dirimiera el conflicto.
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CONSIDERACIONES

Estando en curso el presente conflicto de compieteak Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Bram Consejero Ponente:
Camilo Arciniegas Andrade, en sentencia de 18 de gle 2002 profirié la
sentencia que estudia la constitucionalidad deré2ecl382 de 2000. En este
fallo, el Consejo de Estado estimé que no prosperdbs cargos contra el
mencionado Decreto a excepcion del articulo 1°,enahil®, inciso 4°, y el
articulo 3°, inciso segundo. En su parte resolutispuso:

“PRIMERO: Declarasenulo el inciso cuarto del numeral 1° del articdld del
Decreto 1382 de 2000, que dice asi:

«Las acciones de tutela dirigidas contra la apliéecde un acto administrativo
general dictado por una autoridad nacional seranpadidas para su

conocimiento al Tribunal Contencioso AdministratdeCundinamarca, siempre
gue se ejerzan como mecanismo transitorio paraaeviin perjuicio

irremediable.»

SEGUNDQ Declarasenulo el inciso segundo del articulo 3.° del Decr&B882
de 2000, que dice asi:

«Cuando se presente una 0 mas acciones de tutelademtidad de objeto

respecto de una accién ya fallada, el juez podsbheer aquélla estandose a lo
resuelto en la sentencia dictada bien por el migoez o por otra autoridad

judicial, siempre y cuando se encuentre ejecutariad

TERCERQ Deniégansdas demas suplicas de las demandas.”

Los principales motivos por los cuales no prosmerdos cargos en contra el
Decreto se pueden sintetizar de la siguiente manera

a. Mediante el Decreto 1382 de 2000, el Presidenta Bepublica ejercié la
potestad reglamentaria que le esta atribuida poumleral 11 del articulo
189 de la Constitucion. En efecto, el mencionador&te es el desarrollo
reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

b. El Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1°, nunxabusca desarrollar
arménicamente el funcionamiento desconcentrado tgnamo de la
administracion de justicia distribuyendo las corapeias en materia de
tutela en los diferentes despachos judiciales a@isl puesto que el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991 al fijar la competereciprevencion en
materia de tutela permitia la existencia de vgtieses competentes en un
solo lugar.
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Ademas, el reglamento respeta la competencia &pecedn al permitir que
se acuda a los tribunales o juzgados de cualggpeicealidad, dentro de las
reglas de competencia fijadas por el articulo 1°.

c. Enlo tocante al articulo 1°, numeral 2°, que aopta el conocimiento de
las tutelas interpuestas contra las altas corpmmasipor esta mismas, el
Consejo considerd que se ajustaba a la Carta,eya@emo atribuirsele el
conocimiento a si mismas, se contrariaria el furani@ento autbnomo de
las diversas jurisdicciones consagrado en el dotk28 de la Constitucion
y 50 de la Ley Estatutaria de la AdministracionJdsticia.

Al permitir que otra Sala de la misma Corporaciéci@nada conozca de la
impugnacion de la tutela, el Decreto es coheremrieet hecho de que las
Altas Corporaciones no tienen un superior jeramugjge pueda conocer
del caso en segunda instancia. Lo anterior no € @ara que la Corte
Constitucional conozca eventualmente del caso @ de revision.

Estando vigente el Decreto 1382 de 2000, conforni@ situacion juridica
existente en la actualidad, la Corte Constituci@mauentra que, presentandose
un conflicto aparente de competencia, en el press&ago el conocimiento de la
tutela corresponde al Juzgado 22 Civil MunicipaBadgota en virtud de que el
articulo 1°, numeral 1°, inciso 3°, del mencionBdareto contempla que “a los
Jueces Municipales les seran repartidas para socicolento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpoogatra cualquier autoridad
publica del orden distrital 0 municipal y contratpmaulares”.

En el caso en estudio, la accionada es una pejsodiga particular motivo por
el cual el presente expediente se enviara a eladozg2 Civil Municipal de
Bogota para que asuma el conocimiento del caso tmulispuso el Juzgado 41
Civil Municipal de Bogota, mediante providencid 84 de julio de 2002.
DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Balem de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionasstitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. REMITIR el expediente de tutela al Juzgado 22 Civil Myratde
Bogota para que adelante la correspondiente aétuadlicial.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente
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JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada



ICC-476

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Salvamento de voto al Auto 159/02

REF. Expediente ICC - 476

Peticionario: Ernesto Moreno Gualteros

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto queepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucionaliend facultad expresa para
pronunciarse sobre los conflictos de competencea sgupresenten entre las
distintas autoridades judiciales en materia ddaufeor las razones que alli

expuse ampliamente, las cuales son igualmenteasfdis a este caso y a ellas
me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



