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Bogot4, D.C., veintinueve (29) abril de dos mil vei€2009).

Provee la Corte en relacién con el conflicto de petr@ncia suscitado
entre el Juzgado Tercero Administrativo de Bucaragaay el Tribunal

Superior, Sala Civil — Familia de Bucaramanga, mede la accién de
tutela instaurada por Jaime Ordofiez Velasquez a@htMinisterio del

Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorialey Fondo Nacional
de Vivienda — FONVIVIENDA.

l. ANTECEDENTES

1.- El sefior Jaime Ordofiez Velasquez, en nombreiprg en su

condicién de desplazado, instaurdé accion de tutefdra el Ministerio

del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terri@riy el Fondo

Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, por considergue estas
entidades han vulnerado sus derechos fundameratdkesgualdad y a
una vivienda digna. Fundamenta su accion expresgadcen junio de
2007, las entidades accionadas convocaron a laa@ohl desplazada
para inscribirse ante la Caja Santandereana de €wapion Familiar y
ser beneficiarios de subsidios de vivienda, act® rgalizo al llenar los
formularios respectivos, exigidos por Cajasan.
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2.- Sefala que cuando se adjudicaron los respectubsidios en

diciembre del mismo afo, estando calificado paree@er a dicho

beneficio, no fue tenido en cuenta. Ademas, queeleraiio 2008,

Fonvivienda no efectud convocatoria alguna pareegat los subsidios,
razon por la que considera que se le estan vuldersms derechos a la
igualdad y a una vivienda digna.

3.- El proceso le correspondiéo por reparto al TwdduSuperior de
Bucaramanga, Sala Civil - Familia, despacho quelianés auto del 11
de febrero de 2009 admitié la demanda de tuteledgrd vincular a las
entidades accionadas.

4.- Mediante providencia del 16 de febrero de 2@)9despacho
mencionado, siguiendo una providencia dictada @@drte Suprema de
Justicia, en un caso similar, se declardé incompetpara conocer de la
accion de tutela. Consider@rf este caso, en el que nada se pretende
respecto del MINISTERIO, el hecho que se haya adéalcomo
demandado, no termina quién es el juez naturatdsb, por contera, el
tribunal no tiene competencia para avocar el conoento de la tutela y
por ende debe volver sobre sus pasos, remitiéraltdaOficina Judicial,
con el objeto de que sea repartida a los jueces aileluito o con
categoria de talés En consecuencia, decretd la nulidad de todo lo
actuado hasta el momento y dispuso el repartoxgeldeente a los jueces
del circuito o con categoria de tales de la ciutla@8ucaramanga.

5.- Efectuado nuevamente el reparto, el asuntasignado al Juzgado
Tercero Administrativo de Bucaramanga, el cual et providencia
de fecha 18 de febrero de 2009 declaré su incom@etargumentando
gue, de conformidad con la jurisprudencia constnel, una vez
radicado el conocimiento de un proceso de tutelguet no puede
separarse del mismo al advertir que las reglasegdarto radiquen el
proceso en otro funcionario, en virtud del princigie la perpetuatio
jurisdictionis.

6.- Como consecuencia de lo anterior, no avocaoabamiento y
devuelve el expediente al Tribunal Superior de Bamanga, Sala Civil
— Familia, corporaciéon que a su vez, remite nuewvdmeal Juzgado
Tercero Administrativo para que tramite la acciéinalmente, este
despacho se abstiene de asumir el conocimienta tldgdla y remite el
expediente a la Corte Constitucional para que dirgh conflicto de
competencia presentado.

.  CONSIDERACIONES
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Competencia de la Corte Constitucional para dirimir conflictos de
competencia.

1.- La jurisprudencia de la Corte Constitucional dustenido que la
soluciéon de los conflictos de competencia en matate tutela,
corresponde al superior jerarquico comun de laerigaides judiciales
entre las cuales se presenta dicha discusion. B eazon, la
competencia de la Sala Plena para conocer y dirasia clase de
conflictos, debe ser interpretada de manera rdsiguasto que solo en
los casos en que las autoridades judiciales invadias en el conflicto
carezcan de superior jerarquico comun, el expeslideibera ser remitido
a esta Corporacion para que, como maximo Tribuadbdlurisdiccion
Constitucional, decida cudl autoridad debe conaeeda solicitud de
amparo.

2.- Lo anterior no plantea una excepciéon a la rgglaeral contenida en
los articulos 256-6 de la Constitucion Politica 22 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, qaefieren al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional cipisaria, la
competencia para dirimir conflictos de competeigcia ocurran entre las
distintas jurisdicciones, puesto que, los conficfoie se presenten entre
dos autoridades judiciales, con ocasion de unadmacde tutela, son
siempre conflictos de competencia dentro de la sdiocion
constitucional, asi los jueces involucrados pereae a jurisdicciones
distintas. Ello es asi porque, desde el punto ska Yuncional, todos los
jueces de tutela hacen parte de la jurisdicciostitosionaf.

3.- No obstante y en atencion a los principios deeridad, eficacia,
acceso oportuno a la administracion de justicial yespeto por los
derechos fundamentales, la Sala Plena ha constdgqueedpuede conocer
y resolver directamente los conflictos que se mrteseentre autoridades
judiciales que posean un superior jerarquico cdmun

Normas que determinan la competencia en materia datela.

4.- Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudenciasttucional, las
normas que determinan la competencia en materidutéda son el
articulo 86 de la Constitucién, que sefiala que sstpuede interponer
ante cualquier juezy el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que

! Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@4]1987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 280 de
2006 y 031 de 2008.

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.
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establece la competencia territorial y la de lasomes de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacion, la @asigna a los jueces del
circuito. Por su parte, el Decreto 1382 de 2008bdste las reglas para el
reparto de la accién de tutela y no las que defiaemompetencia de los
despachos judicialéspues por su inferioridad jerarquica frente a las
anteriores disposiciones, no puede modificarlasciBamente, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrated Consejo de
Estado desestimd, mediante sentencia de julio 18@2, la mayoria de
los cargos de nulidad contra el mencionado actoirastmativo, pues
consideré que no era contrario al articulo 86 d€dastituciéon porque
establecia normas de reparto y no de competencia.

5.- Es por ello que la Corte Constitucional ha jgesto que‘la
observancia del mencionado acto administrativo eanema alguna
puede servir de fundamento para que los juecesrpocaciones que
ejercen jurisdiccion constitucional se declaren ampetentes para
conocer de una accion de tutela, puesto que lalsegn él contenidas
son meramente de reparto. Una interpretacion entigencontrario,
transforma sin justificacion valida el término ctitigcional de diez (10)
dias, como acaece en este caso, en varios mesgs)dedose de esa
manera la garantia de la efectividad (art. 2 C.Rl¢ los derechos
constitucionales al acceso a la administracion detigia (art. 229
ibidem) y al debido proceso de los accionantes g&ibidem)®.

Con fundamento en lo anterior, esta Corte estahleci el auto 124 de
2009, las siguientes reglas para la resolucion ade donflictos de

competencia en materia de tutela, las cuales sonplesnente,

consecuencias naturales de la jurisprudencia tocistnal tantas veces
reiterada por esta Corporacion:

() Un error en la aplicacidon o interpretacion lde reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del de@B91 de
1991 puede llevar al juez de tutela a declararsenpetente
(factor territorial y acciones de tutela que saatfircontra los
medios de comunicacion). La autoridad judicial debeestos
casos, declararse incompetente y remitir el expéglial juez
gue considere competente con la mayor celeridabtlpos

(i)  Una equivocacién en la aplicacion o interpmiéta de las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1382 de B0Gfutorizan
al juez de tutela a declararse incompetente y, omaodnos, a

“ Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch8) (de julio de 2002, proferida por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso AdministratigbConsejo de Estado.
® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.
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declarar la nulidad de lo actuado por falta de ctemncia. El
juez de tutela debe, en estos casos, tramitarciarao decidir
la impugnacion, segun el caso.

(i)  Los unicos conflictos de competencia que existemateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la apicao
interpretacion del factor de competencia territodiel articulo
37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorialcgianes de
tutela que se dirijan contra los medios de comamca.

(iv) Ninguna discusion por la aplicacibn o interpretacion del
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competemni
siquiera aparente. Por tanto, en el caso de quawtosidades
judiciales promuevan un conflicto de competencia pste
motivo, el expediente sera remitido a aquella amse repartié
en primer lugar con el fin de que la accidon de lautgea
decidida inmediatamentesin que medien consideraciones
adicionales relativas a las normas de reparto

6.- Con la anterior argumentacion, la Corte no desce la validez del
decreto 1382 de 2000, simplemente le esta otorgaln@loance que debe
tener. Se reconoce que las normas de reparto detionado acto

administrativo deben ser seguidas obligatoriameotelas oficinas de

apoyo judicial a la hora de distribuir las accions tutela entre los
distintos jueces, de modo que, de ninguna formaseparto de los

procesos debe ser caprichoso o arbitrario.

En consecuencia, a partir de las consideraciorexegentes, procede la
Sala a decidir sobre el supuesto conflicto negatieo competencia
planteado.

Del caso concreto

7.- Establecida la competencia de la Sala paraiagliconocimiento del

presente asunto, pues los jueces no poseen unaypEArquico comun,

se advierte que el Tribunal Superior de Bucaramasgda Civil —

Familia, no debid declarar la nulidad de lo actugmy estimarse
incompetente para conocer de la accion de tutetaurada por el sefior
Ordofiez, bajo el argumento de no pretenderse nadaostra del

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Téorial sino contra

Fonvivienda por lo que, en virtud del Decreto 132 2000, el

conocimiento le correspondia a los jueces del @ucua anterior

conclusion esta basada en dos argumentos.
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8.- En primer lugar, esta Corte, en diferentes pmoiamiento% ha
rechazado la conducta de aquellos jueces de labliepique, en el
estudio preliminar correspondiente a la admisiétad#emanda, deciden
determinar contra quiénes ha debido impetrarsedeba de tutela y se
fundamentan en ello para declararse incompetente®lcargumento de
gue la modificacion o inclusién de entidades deradad altera la
competencia.

De este modo, ha dispuesto la Corte que el juerem gleben repartirse

el expediente se determisagun quién aparezca como demandado en el
escrito de la demandgano a partir del analisis de fondo de los hectles

la tutela pues tal estudio no procede en el traddtadmision. En efecto,
no es aceptable para la autoridad judicial entfaacer un juicia priori
sobre quien es el responsable de la violacion onamae del derecho
fundamental pues ello pertenece al fondo del asy®®, precisamente,

el objeto de estudio de la sentencia.

Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitadjoen Auto 112 de
2006, manifesto lo siguiente:

‘[ Clonsidera la Corte, que ni a dicho Tribunal Admirasivo ni a
cualquier otro juez o corporacion que ejerza jurcsion
constitucional corresponde determinar a priori a@ngjuienes se
dirige la accién de tutela, puesto que si bien esilje que todas
las entidades o los particulares indicados en ldicgad de
amparo constitucional no sean responsables de |l@naza o
vulneracion de los derechos, también lo es querdaral tramite
de la accién se advierta que es necesario vincalastros no
indicados por el accionante (Art. 13 Decreto 259)/Ademas, la
indicacion que éste hace de los tutelados, no ttagst por regla
general, factor de competencia, salvo en el casvipto en el
inciso final del articulo 37 ibidem.

En estas condiciones, solo después de avocadmeticoiento de
la accion de tutela o incluso con posterioridadaagractica de
pruebas, cuando ello es necesario, es que el foadmw judicial

puede identificar con certeza, en cada caso, latoralades
publicas o los particulares que violaron o amenarao no el
derecho fundamental objeto de proteccion constiuali’.

® Auto 112 de 2006, Auto 278 de 2006 y Auto 287 @@72 entre otros.
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9.- En segundo lugar, como se sefialé con anteaihricha equivocacion
en la aplicacion o interpretacion de las reglaseg@rto contenidas en el
Decreto 1382 de 20000 autorizan al juez de tutela a declararse
incompetente y, mucho menos, a declarar la nuldado actuado por
falta de competencieEl juez de tutela debe, en estos casos, tramaitar
accion o decidir la impugnacién, segun el caso.

Tal como indico la Corte en el Auto 124 de 2009désclaratoria de
incompetencia y el decreto de una nulidad por das#&in de una reglas
de simple reparto contrarian la finalidad de laiGacale tutela y los
principios de garantia efectiva de los derechoddmentales (articulo 2
de la Constitucion), de primacia de los derechadieinables de las
personas (articulo 5 idem) y de informalidad, sigdad y celeridad que
deben informar el tramite de la accion de tuteliq@o 86 idem y
articulo 3 del Decreto 2591 de 1991). Lo anterimmgpe un asunto que
por mandato constitucional debe ser fallado unétéumino (diez dias)
es solucionado mucho tiempo después debido a queldésm de nulidad
obliga a rehacer todo el proceso, tal como sucedsd presente caso, en
el cual una accion de tutela interpuesta hace(8eseses no ha sido
decidida de fondo aun.

En consecuencia, se remitira el expediente defémergia al Tribunal
Superior de Bucaramanga, Sala Civil — Familia ppra le dé tramite y
decida en forma inmediata.

. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, laPat@a de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesistiucionales y
legales,

RESUELVE:

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de 16 de febrero de dos mil
nueve (2009) proferido por el Tribunal SuperiorBlecaramanga —Sala
Civil y de Familia- en el cual se declara la nulidke todo lo actuado en
el proceso de tutela iniciado por Jaime OrdofeziMplez contra el
Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y DesarmlTerritorial y el
Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA.



ICC-1413 8

Segundo:- REMITASE el expediente contentivo de la accién de tutela
instaurada por Jaime Ordoéfiez Velasquez contra mistdrio del Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el f@o Nacional de
Vivienda — FONVIVIENDA al Tribunal Superior de Bueananga, Sala
Civil — Familia, para que continde con el tramitedgcida de forma
inmediata.

Tercero.- Por Secretaria Gener@OMUNIQUESE al Juzgado Tercero
Administrativo de Bucaramanga, la decision adoptagia esta
providencia, con el fin de que tenga conocimiemiors o aqui resuelto
por la Corte Constitucional en relacion con el ot de competencia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gacetalad Corte

Constitucional y camplase.
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