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CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO Y JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO- Reiteracion Auto 124/09

ACCION DE TUTELA DE PERSONA DESPLAZADA CONTRA
ACCION SOCIAL- Competencia de Juzgado Civil del Circuito

Referencia: expediente ICC-1528

Conflicto de Competencia entre el Juzgado
Promiscuo del Circuito de ElI Carmen de
Bolivar y el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Sincelejo.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil di2@10)

La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdsaynites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, profiere el siguiente

AUTO
1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS

1.1.1.El sefor Jairo Alfonso Yepes Peluffo, en su codiade desplazado y
en nombre propio, instaurdé accion de tutela cor&raAgencia
Presidencial para la Cooperacion Internacional eigkcSocial, Unidad
Territorial Sucre, por considerar que dicha entidaldera sus derechos
fundamentalesd la libertad, la igualdad, la intimidad, la pazntee
muchos otros que garantizan el pleno desarrolltedepersonas

1.1.2.Manifiesta que su calidad de desplazado por leenmé se encuentra
demostrada conet certificado expedido por la accion Social, can s
registro suf, donde fue debidamente valorado

! Al expediente no se anexa dicho documento.
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1.1.3.A través de la accidén constitucional, solicita t@rppga de la ayuda
humanitaria al igual que la consolidacion vy esiaddion
socioecondmica establecida en el articulo 17 deya887 de 1997.

1.2. DECISIONES QUE ORIGINARON EL CONFLICTO

1.2.1.El proceso le correspondié por reparto al JuzgadartG Civil del
Circuito de Sincelejo, Sucre, despacho que mediamte de fecha 16
de abril de 2010 expuso que desconocia las ragmrelas cuales el
accionante presento la demanda en un despach@|udigtinto al de su
jurisdiccion y solicita la ayuda humanitaria en wnadad territorial
distinta a la de Bolivar, ya que reside en El Carde Bolivar. Por este
motivo, considerd que el competente por el facoitorial es tin Juez
de esa jurisdiccion, sea del domicilio de los anaiates o de la ciudad
de Cartagena, sede de la unidad territorial.

1.2.2.En consecuencia, rechazo la solicitud por faltaatepetencia y ordend
la remision del expediente al Juzgado PromiscuoGikduito de El
Carmen de Bolivar para su conocimiento.

1.2.3.Efectuado nuevamente el reparto, el Juzgado Pramidel Circuito de
El Carmen de Bolivar, mediante providencia del &0vyo de 2010,
declaré su incompetencia para conocer de la dendmdatela. A su
juicio, “si la accionante presenta accion de tutela contta ACCION
SOCIAL REGIONAL SUCRE, es porque alli es dondensaeatra
inscrita en calidad de desplazada, sin que de p@ee el domicilio
pueda tenerse como factor determinante de compaten@®demas,
sefialé que en caso de dar una orden dentro detgmola misma se
dirigiria a una entidad ubicada fuera de su jucisdin.

1.2.4.Como consecuencia de lo anterior, no avoca el ¢comeato, propone
conflicto de competencia negativo y remite el expate a la Corte
Constitucional para que dirima la colision.

2. CONSIDERACIONES

Competencia de la Corte Constitucional para dirimir conflictos de
competencia.

1.- La jurisprudencia de la Corte Constitucionalsbatenido que la solucién

de los conflictos de competencia en materia ddatuterresponde al superior
jerarquico comun de las autoridades judicialeseel#s cuales se presenta
dicha discusion. Por esta razén, la competencla 8ala Plena para conocer
y dirimir esta clase de conflictos, debe ser inmetgla de manera residual,
puesto que soblo en los casos en que las autorigladiemles involucradas en

el conflicto carezcan de superior jerarquico conglrexpediente debera ser
remitido a esta Corporacidon para que, como maximiumal de la
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Jurisdiccion Constitucional, decida cual autoridatde conocer de la solicitud
de ampart

Lo anterior no plantea una excepcién a la reglaeggncontenida en los
articulos 256-6 de la Constitucién Politica y 11@€e?la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que confieren al Com$jperior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la competangara dirimir conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jwesaoines, puesto que, los
conflictos que se presenten entre dos autoridadbsigles, con ocasion de
una accion de tutela, son siempre conflictos depebdemcia dentro de la
jurisdiccion constitucional, asi los jueces invoadns pertenezcan a
jurisdicciones distintas. Ello es asi porque, desdounto de vista funcional,
todos los jueces de tutela hacen parte de la jocisth constituciondl

2.- No obstante y en atencion a los principios eleridad, eficacia, acceso
oportuno a la administraciéon de justicia y el résppor los derechos
fundamentales, la Sala Plena ha considerado queept@nocer y resolver
directamente los conflictos que se presenten entt@idades judiciales que
posean un superior jerarquico corhin

Normas que determinan la competencia en materia datela.

3.- Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudenciasttucional, las normas
gue determinan la competencia en materia de tatelael articulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que ésta se puede in@rpote cualquier juezy el
articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que estaldemampetencia territorial y
la de las acciones de tutela que se dirijan cdosranedios de comunicacion,
la cual asigna a los jueces del circuito. Poratep el Decreto 1382 de 2000
establece las reglas para el reparto de la ace@dntdla y no las que definen
la competencia de los despachos judictalgsues por su inferioridad
jerarquica frente a las anteriores disposicionas, paede modificarlas.
Precisamente, la Seccion Primera de la Sala demte@cioso Administrativo
del Consejo de Estado desestimd, mediante sentéegiadio 18 de 2002, la
mayoria de los cargos de nulidad contra el mendwracto administrativo,
pues considerd que no era contrario al articula@@a Constitucion porque
establecia normas de reparto y no de competencia.

4.- Es por ello que la Corte Constitucional ha igeao quéla observancia
del mencionado acto administrativo en manera algymeede servir de
fundamento para que los jueces o corporaciones @aecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenate una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasnseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma girstificacion valida el

2 Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@4]1987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 2800é Y
031 de 2008.

3 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

“ Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.

® Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch®) (e julio de 2002, proferida por la Seccién Rrian
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €jo de Estado.
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término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este caso, en varios
meses, lesionandose de esa manera la garantia eiedtividad (art. 2 C.P.)
de los derechos constitucionales al acceso a laigdtracion de justicia (art.
229 ibidem) y al debido proceso de los accionafaes?29 ibidem)®.

5.- Con fundamento en lo anterior, esta Corte bstal) en el auto 124 de

2009, las siguientes reglas para la resoluciéslednflictos de competencia
en materia de tutela, las cuales son, simplemeantesecuencias naturales de
la jurisprudencia constitucional tantas veces &t por esta Corporacion:

() Un error en la aplicacion o interpretacion tes reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del de@®91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse inctenpe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijantcnos medios de
comunicacién). La autoridad judicial debe, en ests®s, declararse
incompetente y remitir el expediente al juez quensatere
competente con la mayor celeridad posible.

(i)  Una equivocacion en la aplicacion o interpréia de las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2@9Autorizan al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho mendgclarar la
nulidad de lo actuado por falta de competenciajuét de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accion o ddeidmpugnacion,
segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia que existenmaeria de
tutela son aquéllos que se presentan por la afditao
interpretacion del factor de competencia territate articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y acciodestutela que se
dirijan contra los medios de comunicacion).

(iv) Ningunadiscusion por la aplicacion o interpretacion dekito
1382 de 2000 genera conflicto de competenciaguiiesia aparente.
Por tanto, en el caso de que dos autoridades @lesgpromuevan un
conflicto de competencia por este motivo, el expeid sera
remitido a aquella a quien se repartio en primgatwcon el fin de
que la accion de tutela sea decidida inmediatamsimtgue medien
consideraciones adicionales relativas a las norrdasreparto Lo
anterior no obsta para que esta Corporacion gpelrsw funcional al
gue sea enviado usupuestoconflicto de competencia, proceda a
devolverel asunto, conforme a las reglas de reparto delddbe 1382
de 2000, en aquellos supuestos en que se presemtigfribucion
caprichosa de la acciéon de tutela fruto de una podandion grosera
de las reglas de repartos contenidas en el memoorscto
administrativo, como seria el caso de la distribu@quivocada de

® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.
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una accion de tutela interpuesta contra una proeidejudicial
emanada de una de las Altas Cortes.

6.- Por ultimo, sostuvo la Corte que la anterigguanentacion no desconocia
la validez del decreto 1382 de 2000, pues se reeonoe las normas de
reparto del mencionado acto administrativo debenr seguidas
obligatoriamente por las oficinas de apoyo judieida hora de distribuir las
acciones de tutela entre los distintos jueces, a@ongue, de ninguna forma,
el reparto de los procesos debe ser caprichoduitoagio.

En consecuencia, a partir de las consideraciorsegg@entes, procede la Sala a
decidir sobre el conflicto negativo de competeiptzeteado.

3. EL CASO CONCRETO

En principio, debe establecerse la competenciaad8ala para asumir el
conocimiento del presente asunto. Sobre el p#aticge observa que los
jueces involucrados en el presente conflicto peden a la jurisdiccion

ordinaria y estan ubicados en distintos distritadigiales, por lo cual su

superior funcional comdn viene a ser la Corte Suprade Justicia; sin

embargo, remitido el expediente a esta Corporagiéen atencion a los

principios de celeridad, eficacia, acceso oportanta administracion de

justicia y el respeto por los derechos fundamesitdéeSala Plena procede a
dar solucién al caso objeto de estudio.

En el presente caso, el conflicto gira en torna adterminacion del factor
territorial para establecer el funcionario competgrara conocer y decidir la
demanda de la referencia.

Por consiguiente, es preciso recordar que el &tl®n del Decreto 2591 de
1991 sefala quesbn competentes para conocer de la accién de tutela
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiocién el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren presentacion de la
solicitud”

Respecto de esta norma, la Corte ha concluido gueecesariamente el lugar
donde tenga su sede el ente que presuntamente ofedovi derechos
fundamentales, coincide con el sitio de ocurredeita vulneraciéh y, que la
competencia no siempre corresponde al juez con emm@a donde se
expidié un acto violatorio, sino al del sitio dorske produzcan sus efectos, es
decir, del lugar donde se presentd, ocurrido o mpiér la vulneracion que se
busca contrarresfar

A juicio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito den€elejo, el lugar donde se
producen los efectos de la vulneracion y dondedeesi accionante es El
Carmen de Bolivar, razon por la que para reclamarylda debe acudir a la

7 Autos 125 de 2009, 095 de 2006 y 025 de 1997.
8 Ibidem.
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unidad territorial de Accion Social en ese depagtaim Por otro lado, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de ese municipiomafi que el factor
territorial lo establece el domicilio de la entidagmandada, es decir,
Sincelejo y es alli donde se presenta la violadefos derechos reclamados.

Ahora bien, del escrito de tutela es posible estalque el accionante reside
en el citado municipio, tal como lo afirma el J@ararto Civil del Circuito de
Sincelejo, razén por la cual el Juzgado PromisaldCircuito de El Carmen
de Bolivar seria, en principio, competente paranitex la accion. Sin
embargo, el actor dirige la demanda contra la uhtdearitorial de Sucre, por
considerar que es esa regional la que debe otergmrhyuda humanitaria
solicitada. Al respecto, recuerda la Sala que &utat€ ha rechazado
conductas como la del Juez Cuarto Civil del Cicui¢ Sincelejo, que en el
estudio preliminar correspondiente a la admisionlalelemanda, deciden
determinar contra quiénes ha debido impetrarsectiom de tutela y se
fundamentan en ello para declararse incompetentes.

Bajo este entendido, esta Corporacién ha establegid el juez a quien debe
repartirse el expediente es determinado por larderaxion que se haga como
demandado en el escrito de la demanda y no a pattanalisis de fondo de
los hechos de la tutela, pues tal estudio no peeedel tramite de admision.
En efecto, no es aceptable para la autoridad pldecitrar a hacer un juice
priori sobre quien es el responsable de la violaciéon enara del derecho
fundamental pues ello pertenece al fondo del asyrgs, precisamente, el
objeto de estudio de la sentencia.

Lo anterior, permite a esta Sala concluir que egddo Cuarto Civil del
Circuito de Sincelejo, es también competente pareaer de la accion de
tutela, pues es en esa ciudad donde se encuentiildmla la entidad
accionada y por tanto, también alli podria consider que esta ocurriendo la
vulneracion de los derechos de los desplazados.

De tal manera, en la medida en que la presuntacradion se estaria
generando desde Sincelejo, sede de la entidadnadap a cuyos jueces
acudié la actora y por reparto llegd inicialmentepeesente asuntoia
prevencion”el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelegpel que debe
avocar el conocimiento en primera instancia.

De otro lado, impacta negativamente la cantidadoddlictos de competencia
planteados por Jueces del Circuito o con categeriales de Sincelejo, razon
por la cual se advierte una vez mas el deber pidie atender el precedente
jurisprudencial fijado por esta Corte, tanto en enat de colisiones de
competencia como en los eventos en los que se mnemeinvolucrados
sujetos de especial proteccion en las accionestelatEn el presente caso el
accionante es una persona de escasos recursosmeoos|Ovictima del
desplazamiento forzado, tal como lo indica en sutesde tutela, razon por la

° Auto 112 de 2006, Auto 278 de 2006 y Auto 287 @@72 entre otros.
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cual, al ser un sujeto de especial proteccién efallo Cuarto Civil del
Circuito de Sincelejo, despacho al cual le corredfben un principio esta
accion de tutela, ha debido tramitarla sin dilaegn

Asi las cosas, teniendo en cuenta los anterioregiags la Sala procedera a
resolver el presente conflicto de competencia,addo remitir el expediente
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelejargp que de forma
inmediata, tramite y profiera decision de fondgesso del amparo solicitado,
conforme a las previsiones del articulo 86 de las@itucion Politica y del
Decreto 2591 de 1991.

4. DECISION

Con base en las anteriores consideracioteesSala Plena de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionalegales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECIDIR el conflicto de competencia presentado entre el
Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Carmen devBol el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Sincelejo, ordenando la reidmsdel expediente a este
altimo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anteri®EMITIR el expediente

contentivo de la accién de tutela instaurada pwo Jsfonso Yepes Peluffo

contra Accion Social, al Juzgado Cuarto Civil daic@ito de Sincelejo para
gue sin mas demoras, tramite y profiera decisitiodéo respecto del amparo
solicitado.

TERCERO: REITERAR al titular de dicho despacho el deber que tiene de
atender los precedentes jurisprudenciales sentaoilogsta Corte, tanto en
materia de conflictos de competencia como en egeetolos que pueden
encontrarse afectados sujetos merecedores deagmeteccion.

CUARTO: Por Secretaria Genet@®OMUNICAR al Juzgado Promiscuo del
Circuito de ElI Carmen de Bolivar, la decision addpt en esta providencia,
con el fin de que tenga conocimiento sobre lo aqauelto por la Corte
Constitucional.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.
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