Auto 170/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA -Aplicacion

Referencia: expediente I.C.C. 470

Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 58 Civil Municipal de
Bogota y el Tribunal Superior de Bogota

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

Bogot4, D. C., veintisiete (27) de agosto de dibslos (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejerale sus facultades
constitucionales y legales, adopta la decisidbnequéerecho corresponde,
frente al aparente conflicto de competencia sudtientre las autoridades
judiciales de la referencia, con ocasion de ladecde tutela promovida por
el sefior GUSTAVO URIBE PERDOMO.

|. ANTECEDENTES

1- El Seinor GUSTAVO URIBE PERDOMO, el 6 de Mayo 2e02,
mediante escrito dirigido al Juzgado Civil del Qito de Bogota (reparto)
interpuso accion de tutela contra la Empresa deicsas Publicos del Sur
EMPOSUR S.A-E.S.P-.

2- La accion correspondié por reparto al Juzgad€i¥8 del Circuito de
Bogota, despacho que le dio el correspondienteittamy mediante
sentencia del 23 de mayo de 2002 concedio la tetdilEitada.

3. Impugnado el fallo por la accionada, el Tribubaperior de Bogota-Sala
Civil- mediante auto del 23 de julio de 2002 regbhbleclarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto que admitio lmaedada, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3 del numeral. 1 del hdel Decreto 1382 de
2000, y ordend su remision al reparto de los Juzgy@iviles Municipales de
Bogota

4. El Juzgado 58 Civil Municipal, a quien le copesdiendo por reparto,
mediante auto de fecha 29 de julio del corriente aé abstuvo de avocar el
conocimiento de la tutela al aplicar la excepciénrtonstitucionalidad del
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Decreto 1382 del aifilo 2000 dada su palmaria inctibipkad con el art. 86
de la Constitucion Nacional, y ordend remitir &pediente a la Corte
Constitucional con el propdsito de que dirima elfticto suscitado.

IIl. CONSIDERACIONES

En el presente caso el conflicto negativo de coemué se suscito en virtud
de la aplicacion del Decreto 1382 de 2000, y c@sion de la nulidad de la
decision de tutela ya tomada por el juez ante glaemisma se habia
presentado, mediando el reparto respectivo. ELihnabSuperior del Bogota

-Sala Civil-, al entrar a resolver sobre la impugda correspondiente,

encontré que la competencia para conocer de Il teiteprimera instancia

no radicaba en el Juez de Circuito que efectivaengmta habia resuelto sino
gue su conocimiento correspondia a los Juzgadae£Municipales.

En relacion con el Decreto 1382 de 2000, profepdoel Presidente de la
Republica, y mediante el cual “ se establecen segéaa el reparto de la
accion de tutela “, esta Corporacion en numerogagunidades lo inaplicé
en virtud de la incompatibilidad de sus disposie®ion la Carta Politica,
especialmente con los articulos 86, 150 y 152 dadma, dada la primacia
que a la Constitucion ha de darse sobre normaang® inferior.

Estando en curso el presente aparente conflictmuhgetencia, la Secciéon
Primera del Consejo de Estado, mediante senteacigBdle julio del afio en
curso, C.P. Camilo Arciniegas Andrade, luego ddizaralas demandas
contra el Decreto 1382 de 2000 adopt6 la siguiadgtsrminaciones, de las
cuales se apartaron dos Consejeros de Estadogfipsalvaron su voto:

“Primero. Declarase nulo el inciso cuarto del numeral 1°aiculo
del 1382 de 2000, que dice asi:

“Las acciones de tutela dirigidas contra la aplicdc de un
acto administrativo general dictado por una autewd
nacional seran repartidas para su conocimiento abdnal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, sientue se
ejerzan como mecanismo transitorio para evitar @njycio
irremediable”.

“ Segundo. Declarase nulo el inciso segundo del articulo & d
Decreto 1382 de 2000, que dice asi:

“Cuando se presente una 0 mas acciones de tuteta co
identidad de objeto respecto de un accion ya fallaal juez
podra resolver aquélla estandose a lo resueltoaesehtencia
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dictada bien por el mismo juez o por otra autoridadicial,
siempre y cuando se encuentre ejecutoriada”.

“Tercero. Deniéguense las demas suplicas de las demandas”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo d@6Cb6digo Contencioso
Administrativo, la sentencia que declare la nulidaduin acto administrativo
tendra fuerza de cosa juzga@gaga omnes’ la que niegue la nulidad pedida
producira cosa juzgadarga omnes’pero solo en relacion con feausa
petendi” juzgada.

Asi las cosas, ahora, la Corte acatara el fatitepdo el 18 de julio de 2002
por la Seccion Primera del Consejo de Estado. @&sroentra la Corte, que
para el momento en que se decidi6 la tutela engpainmstancia, el Consejo
de Estado no habia emitido el anterior pronunciatoig por ello lo que
procedia era acatar la decision de esta Corte, d@mnen repetidas
oportunidades, segun la cual inaplico el citador&tecl382 de 2000 por ser
violatorio de la Constitucion.

Por lo tanto, el Tribunal Superior de Bogota —Szilal- ha debido proferir
sentencia de segunda instancia, con lo cual adem@srantiza la celeridad
y eficacia de los procesos de tutela.

Se dispondra entonces, declarar que no procedralacion de lo actuado y
que, dadas las circunstancias descritas, el Trl8uzerior -Sala Civil- debe
proferir la decision de segunda instancia corredigore.

lI- DECISION

Con base en lo expuesto, la Sala Plena de la Cortstitucional,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto proferido el 23 de julio de 2002 @b Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil-, y en consecuesicizfecto lo actuado con
posterioridad.

2. Remitir el presente expediente por intermedio deécleretaria General de
esta Corporacion, a la Magistrada Ruth Marina Riaeda de la -Sala Civil-
del Tribunal Superior de Bogota para que decidaintgugnacion
correspondiente.

Notifiquese, comuniquese, publiguese en la Gacetastifucional y



Expediente I.C.C. 470

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado
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ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria
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Salvamento de voto al Auto 170/02

REF. Expediente ICC - 470

Peticionario: Gustavo Uribe Perdomo

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto qusepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucional irad facultad expresa
para pronunciarse sobre los conflictos de competepe se presenten entre
las distintas autoridades judiciales en materitutida, por las razones que

alli expuse ampliamente, las cuales son igualregpiteables a este casoy a
ellas me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



