Auto 173/00

NULIDAD DE SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD -Caracter excepcional

La Corte Constitucional ha expresado que la nulidiedlas sentencias
por ella proferidas es de caracter excepcional p sipera cuando en el
proceso respectivo se haya incurrido en una flatggarviolacion de la
garantia constitucional al debido proceso judicial.

CORTE CONSTITUCIONAL -Atribucion de darse su propio
reglamento

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Acumulacion
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Adicion

PRESUNCION DE LEGALIDAD -Reglamento de Corporacion
judicial

Referencia: expediente D-3090
Demandante: Ernesto Rey Cantor

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre del afio dd$2000).

Provee la Corte Constitucional en relacion corolecisud formulada por
el ciudadano Ernesto Rey Cantor para que se deelanalidad de la
actuacion surtida en el proceso D-3090, que culmmd la Sentencia
C-1505 de 8 de noviembre de 2000.

|. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Ernesto Rey Cantor, mediante ddenartoada para el
efecto, solicité a la Corte Constitucional decldeamexequibilidad del
articulo 54 del Decreto 261 de 2000 "por el cuahsdifica la estructura
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictamsalisposiciones”.

2. La demanda aludida fue admitida por la CortE9etle julio de 2000
y, en la misma providencia no se accedio a laisadidormulada por el
actor para que se ordenara la acumulacion al pyoeeicado bajo el
numero D-3033, por dos razones: la primera, polagieemandas a que



se refieren los dos procesos, tratan de "temamtdist, y, la segunda,
por cuanto la competencia para decretar la acunulate procesos de
constitucionalidad le corresponde a la Sala PlemdadCorporacion.
(Folios 48 a 49 del expediente).

3. En escrito que obra a folios 44 a 45 del expadieespectivo, el
ciudadano Ernesto Rey Cantor manifestd que, addemsdemanda por
él ya presentada para que se declarara la inexkdaibdel articulo 54
del Decreto 261 de 2000, "ademas" impetra la daciam de
inexequibilidad del articulo 17, numerales 23 y(R4rcial) del mismo
Decreto, memorial este que segun informe secrktasible a folio 43
fue recibido el 19 de julio, fecha en la cual sefipb el auto admisorio
de la demanda inicial.

4. Agotado el tramite sefalado por el Decreto 20672991 en relacion
con la demanda inicial, se dicto por la Corte IatSecia C-1505 de 8 de
noviembre de 2000, en la cual se declaré "exequdniesu integridad, el
articulo 54 del Decreto 261 de 2000, incluido stageafo”.

5. El ciudadano demandante en memorial recibida &ecretaria de la
Corte el 20 de noviembre de 2000, solicita a estp@acion declarar la
"nulidad de toda la actuacion a partir del autoiadrio de la demanda,
de fecha 19 de julio de 2000", de la cual se oalnmaia la Corte.

RAZONES INVOCADAS PARA FUNDAMENTAR LA
SOLICITUD DE NULIDAD.

El actor, en sintesis, aduce como razones parargasta solicitud por
él formulada para que se declare la nulidad de dinago en el
expediente D-3090 a partir del auto admisorio deddananda, las
siguientes:

12, Que pese a su solicitud para que este prduesa acumulado al
D-3093, tal acumulacion no fue decretada en la sidmide la demanda
ni tampoco posteriormente por la Corte.

22, Que se viol6 el debido proceso consagradd artieulo 29 de la

Carta, asi como el de acceder a la administracjusticia a que se
refiere el articulo 229 de la Constitucion, porrmoano se decidié sobre
la constitucionalidad del articulo 17 numeralesy224 (parcial) del

Decreto 261 de 2000, respecto de los cuales ertceder18 de julio de

2000, se adicioné la demanda inicial.

32, Ademas, manifiesta el peticionario que, seguncriterio, el

reglamento de la Corte Constitucional, modificado Acuerdo No. 5 de

15 de octubre de 1992, expedido por la Sala Pleria @orporacién, en

lo que hace a los articulos 45, 46 y 47 es vidlatde la Constitucion
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Politica en la medida en que en él se estableciamtormas
procedimentales relacionadas con la adicion de dmanda y la
acumulacién de procesos, que soélo pueden ser atgeteglamentacion
por la ley y no por un acto administrativo, comohiao la Corte al
expedir el reglamento aludido y, en tal virtud,iGg@ que para decidir
este incidente de nulidad se declare por la Cartedplicabilidad de las
normas reglamentarias mencionadas, conforme a dwisto por el
articulo 4° de la Constitucion.

II. CONSIDERACIONES.

1. La Corte Constitucional, en varias oportunidatia expresado v,
hoy lo reitera, que la nulidad de las sentenciasefla proferidas es de
caracter excepcional y solo opera cuando en elepmocespectivo se
haya incurrido en una flagrante violacion de laagtia constitucional al
debido proceso judicial, conforme lo establece esgmente el articulo
49 del Decreto 2067 de 1991

Precisamente sobre el particular, en auto de Ifiateo de 1999, se dijo
por esta Corporacion que:

"3. Como ya se ha definido por esta Corte, por resode seguridad
juridica y en virtud de la necesidad de que prexed® los postulados y
valores que consagra la Carta Magna, solo de masgeepcional
podria proceder la nulidad de fallos proferidos pesta Corporacion,
pues "como resulta de los articulos 241 y 243 deCtanstitucion
Politica, las sentencias que profiera la Corte Qdosional en
desarrollo de sus atribuciones tienen caracter m&¥io, en cuanto
resuelven de manera inapelable los asuntos que d@ltdese plantean;
bien se trata de procesos de constitucional enatstsentido (control
abstracto), ya que aludan a la revision de losdsllde instancia en
materia de proteccion a los derechos constituciesdindamentales.

"No obstante, cuando en el tramite judicial de lasuntos de

competencia de la Corte Constitucional se incurnaigegularidades

tales que se vulneran el debido proceso, se imgomhtonces dar
aplicacion directa al articulo 29 de la Constitunidor lo que, en tales
eventos, si la irregularidad en cuestion se denmaegtestablece con
absoluta claridad, serd entonces imprescindible guarda de la

integridad y primacia de la Carta declarar la nudid en que se hubiere
incurrido, como lo precisé ésta Corporaciéon en ad#® 26 de julio de
1886, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia

"En el mismo sentido, en auto No. 33 de 22 de jdeid 995, la corte

Constitucional destac6é el caracter excepcional de hulidades en

relaciéon con las sentencias por ella proferidagjras este sobre el cual

expres6 que: "se trata de situaciones juridicas eesisimas y
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excepcionales, que tan solo pueden provocar ladadlidel proceso
cuando los fundamentos expuestos por quien la alegaestran, de
manera indudable y cierta, que las reglas procesalplicables a los
procesos constitucionales, que no son otras queptasistas en los
decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantadas notoria y
flagrante vulneracion del debido proceso. Ella nge que ser
significativa y transcendental, en cuanto a la di&gi adoptada, es
decir, debe tener unas repercusiones sustancipbs que la peticion
de nulidad pueda prosperar’. (Magistrado ponentectdr Joseé
Gregorio Hernandez Galindo)".

2. De conformidad con lo establecido por el akiel®, numeral 6° de
la Constitucion, los ciudadanos tienen el dereadbiitipo a "interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucioa ka dey"”, norma esta
gue se encuentra en armonia con el articulo 244 @arta que confia a
la Corte Constitucional la guarda de la integrigadupremacia de la
misma.

3. Como es conocido, mediante Decreto 2067 de,¥qikdido por el
Presidente de la Republica en ejercicio de lasltiaes que le confirid
para ello el articulo 23 transitorio de la Consiibn y previo estudio de
la Comision Especial creada por el articulo 6°ditanio de la Carta,
regula lo atinente a la tramitacion de los proceante la Corte
Constitucional y, precisamente en dicho Decretdisgone que una vez
ejercido por un ciudadano su derecho de accion gamaandar que se
declare la inconstitucional de una norma de raegallcon sujecidén a
los requisitos sefialados por el articulo 2° del r&ec aludido,

corresponde al magistrado sustanciador pronunciasere la

admisibilidad de la demanda en cuestion.

Si ella se admite, se inicia entonces el trdmiteespondiente con
traslado al Procurador General de la Nacion pontag30) dias para
gue rinda concepto, fijacion en lista por el téronite diez (10) dias para
gue cualquier ciudadano que desee intervenir puledeerlo y
comunicacion al Presidente de la Republica, alitRate del Congreso
de la Republica y a otros organismos estataleseguestime pertinente,
con el objeto de que ellos se pronuncien, si agé$ean, en relacién con
la demanda (articulos 7°y 11 Decreto 2067 de 1991)

4. Una de las funciones que el articulo 241 dedastitucion le asigna
a la Corte Constitucional, es la de "darse su proggglamento” (numeral
11).

Precisamente, en desarrollo de esa atribucion,olée CConstitucional
mediante el Acuerdo No. 05 de 1992 (octubre 15jiafnien un solo
texto los Acuerdos 01, 03 y 04 del mismo afio, yoddecd de esa
manera las normas que constituyen su propio regi@ame



Dentro de ellas incluyo lo relativo a la oporturddie la acumulacion de
los procesos, la cual ha de hacerse conforme abf@ma mensual de
trabajo y reparto, con aprobacién para decretastaparte de la Sala
Plena de la Corporacion. (Articulo 46, Acuerdo @51892).

Del mismo modo, y precisamente para ser incluitdaese programa de
reparto, impuso a la Secretaria el deber de infosoiare las adiciones a
la demanda que fueren presentadas antes de gupeeeliente ingrese al
despacho del respectivo magistrado sustanciadoArticlo 45,
Acuerdo 05 de 1992).

5. Analizada la argumentacion expuesta por eladado Ernesto Rey
Cantor para solicitar la nulidad de lo actuado leexpediente D-3090 a
partir del auto admisorio de la demanda por élgmesla para que se
declare la inexequibilidad del articulo 54 del Eor261 de 2000,

proceso que culmind con la Sentencia C-1505 de 8odeembre de

2000, encuentra la Corte que la solicitud mencianaa de denegarse,
por cuanto:

5.1. En la demanda inicial, presentada el 30 dm®jdel afio en curso,
Unicamente se impetro declarar la inexequibilidat afticulo 54 del
Decreto 261 de 2000.

5.2. Sobre esa demanda, conforme a lo dispuestel @oticulo 6° del
Decreto 2067 de 1991, el magistrado sustanciadpraaincié el auto
de 19 de julio de 2000, (folios 48 a 49), profercsmtro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha en que el expedientiuderemitido al

despacho.

5.3. Lo anterior significa, entonces, que al dietsa providencia no era
entonces procedente decretar la acumulacion dedesanda con la
radicada bajo el numero D-3033, repartido al ddspatel magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa y que, se refiere a otrodeque si bien puede
tener relacién con el concerniente al proceso 03369 diferente y, en
todo caso, la acumulaciéon no se decretd por la Bhaa antes de
proveer sobre la admision de la demanda, por cuaatdabia sido

presentada la solicitud ni, por consiguiente, pjathaéas incluirse "en el
respectivo programa mensual de trabajo y repamo'tenor de Ilo

dispuesto en el articulo 46 del Reglamento vigemée la Corte

Constitucional (Acuerdo No. 05 de 1992).

5.4. Agrégase a lo anterior, que notificado debale 19 de julio de
2000, mediante el cual se admitié la demanda a sgueefiere este
proceso, el actor en el término de ejecutoria rerfuso contra ella
ninguan recurso, por lo que, en firme esa decissgncontinio con el
tramite sefialado por la ley, con fijacién en lip@ra la intervencion
5



ciudadana, traslado al Procurador General de |[@Nacomunicacion al
sefior Presidente de la Republica y al sefior Prasidiel Congreso de la
Republica, cumplido todo lo cual, finalmente setd@ipor la Corte la
Sentencia C-1505 de 8 de noviembre de 2000, queacogio la
pretension de declaracion de inexequibilidad diét@o 54 del Decreto
261 de 2000, impetrada por el actor que, ahorgoluel| fallo, solicita
gue se decrete la nulidad de todo lo actuado.

5.5. Como puede observarse, la admisién de la mdgmao podia
referirse sino a lo inicialmente demandado, comefento se hizo en el
auto de 19 de julio de 2000.

5.6. Por ello, resulta manifiestamente contrari@eaecho pretender que
so-pretexto de una "adicion" a la demanda, enda&else formule otra,
referida a normas distintas, como en efecto lolasrcontenidas en los
numerales 23 y 24 del articulo 17 del Decreto 262@DO0.

Es evidente que, si el actor quiso demandar estasas acabadas de
mencionar, pasada ya la oportunidad para adiciandgemanda podia -y
puede todavia si asi lo desea-, iniciar el prooesoectivo.

5.7. Pero, lo que si resulta desatinado por campke que concluido ya
el proceso D-3090 pretenda ahora que la actua@éretsotraiga al
instante inicial, para adicionar a destiempo la @leiha y repetir de esa
manera toda la actuacion, como si existiera u vjae afecte la validez
de lo actuado que, por lo expuesto, es inexistente.

5.8. Se observa por la Corte que al momento déenorcel auto
admisorio de la demanda, esto es a 19 de julic088,2| Acuerdo No.
05 de 1992 emanado de la Sala Plena de la Corporambmo acto
administrativo se encontraba amparado por la poéSurde legalidad y
constitucionalidad, lo que significa que al aplicarse procedio
conforme a Derecho.

5.9. Finalmente, si el Acuerdo No. 05 de 1992,r"pb cual se

recodifica el reglamento de la Corporacion”, fupexkdo por la Corte
Constitucional en ejercicio de sus funciones, ¢alti 241, numeral 11
de la Constitucion), no es ella la llamada a prorarse en relacion con
su legalidad, ni aplica tampoco sobre ese acto rastmativo la

excepcion de inconstitucionalidad conforme ahordessolicita por el

actor, pues ello la llevaria a convertirse en gezonstitucionalidad su
propio acto que ella, al proferirlo, lo considerqustado a la
Constitucion.

. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wotestitucional,



RESUELVE:

Primero. DENEGAR la solicitud presentada por el ciudadano Ernesto
Rey Cantor, para que se declare la nulidad de 'lebdatuacion a partir
del auto admisorio de la demanda, de fecha 19Ilseda 2000", en el
proceso radicado bajo el nUmero D-3090.

Segundo. No aplicar, como lo solicita el ciudadano mencianalh
excepcion de inconstitucionalidad a los articulds 46 y 47 del
Acuerdo No. 05 de 15 de octubre de 1992, "por al sa recodifica el
reglamento de la Corporacion”, expedido por la €@anstitucional.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértesa @aceta de la Corte
Constitucional.

FABIO MORON DIAZ
Presidente

JAIRO CHARRY RIVAS
Magistrado (E).

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Magistrado (E.)

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrado (E).

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN H. ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E.)



