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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Incompetencia para introducir
modificaciones al decreto de tutela en materiactepetencias

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Exceso en la potestad
reglamentaridECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE
COMPETENCIA PARA REPARTO DE LA ACCION DE
TUTELA -Inaplicacion para el caso

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Suspension del decreto que
establece reglas de competencia para repartoatdei@n de tutela

Referencia: expediente T-432432
Demandantes: Joel de Jesus Hernandez
Martinez, Melba Ruby Calderon Ocampo y
Maria Cleotilde Meléndez Amor.
Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil uno (2001
|. ANTECEDENTES
Los demandantes, quienes laboran en el Concejodpahide Santiago de
Told, manifiestan que esta Corporacion no les mralado sus salarios en

razon a que la Administracion Municipal no transieecursos al Concejo,
desde el afio 1997.



Afirmaron que presentaron las respectivas demarmas la jurisdiccion
laboral, pero posteriormente instauraron la tutiel&autos para que de manera
excepcional puedan obtener en forma inmediatadee@eion a sus derechos
fundamentales al trabajo, a la vida, a la igualdada seguridad social.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Santiago de Twgo la tutela por
considerar que la jurisdiccion laboral esta conuiie de las demandas
interpuestas por los accionantes y san@‘intromision indebida que... no es
procedente, dado que, hacerlo implicaria una usaira de funciones que
llevan a situar al funcionario que lo haga dentreeldcampo penal
sancionatorié™.

Una vez impugnado el fallo anterior fue remitidor peparto al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo. Esta im&t& devolvid la presente
tutela a la Oficina Judicial para que se repartere los nueve jueces del
circuito y no solo entre los tres jueces civilebaeuito en cumplimiento al
Decreto 1382 de 2060

Efectuado el reparto le correspondio al JuzgadoeFerCivil del Circuito de
Sincelejo, el cual confirmo el fallo dalquoporque la jurisdiccion laboral que
esta conociendo las demandas de los actores‘tohaé medidas necesarias y
efectivas para proteger los derechos y obligaciopestendidas por los
accionantes, como aparece debidamente acreditadd procesd’.

[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En el presente caso se procede a reiterar la judspcia de la Corte
Constitucional en relacién con la inaplicabilidaal Becreto 1382 de 2060
por cuanto su articulo 1° vulnero la Constituciofitiea.

En Auto ICC-118 de 26 de septiembre de 2000, MiagistPonente: Alfredo
Beltran Sierra, se afirmo:

! Folio 94.

2 Folio 4.

® Folio 11.

* En el mismo sentido se pueden ver: Autos 087,, @BBy 094 de 2000.



"1. Como es suficientemente conocido, para gat@ngizimperio de
la Constitucién Politica, ademas de la accion pabtjue para el
efecto consagra como un derecho politico de lodacianos en su
articulo 40, numeral 6°, la Carta instituye otrascanismos como
sucede con el control automéatico de constitucidadlien los casos
por ella previstos y, ademas, expresamente disgaee'en todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion dg u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constigles"”, (articulo
49), institucion esta conocida como la "excepciore d
inconstitucionalidad", que ya consagraba en el ¢her€€olombiano
el articulo 215 de la Constitucidon anterior.

(-.)

6. Asi las cosas, con absoluta transparencia senabgjue el
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, publicadoldénaio Oficial
No. 44.082 del viernes 14 de julio del mismo aifiose articulo 1° a
pretexto de ejercer la potestad reglamentaria quessponde al
Presidente de la Republica conforme al numeralel Adiculo 189
de la Constitucion Politica, lo que en realidadehas introducir
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 @811len materia
de competencia para conocer de la accion de tutela.

(...)

7. Asi las cosas, para la Corte es claro que didenate de la
Republica carece de competencia para introduciiifroadiones al
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como laseafaetivamente
introdujo a esa norma legal mediante el articuldelDecreto 1382
de 2000, pues ello corresponde al Congreso de [aildRea
mediante ley, conforme a lo preceptuado en eluait50 de la
Carta Politica.

8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de laaGastituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion ddatyara reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar" para trapda
proteccion inmediata de los derechos fundamentalegerados o
amenazados de vulneracion, el articulo 1° del De@&@82 de 12 de
julio de 2000 limita ese derecho con la asignad@®rcompetencia a
distintos funcionarios judiciales teniendo en cadatcategoria de
las autoridades publicas contra las cuales puetrsie la peticion



de amparo, lo que significa que ya no podra enwetafectado
ejercitar tal accion ante cualquier juez, en cualgmmomento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citatoudo 86 de la
Constitucion.

Siendo ello asi, surge de bulto que el articuldelDecreto 1382 de
12 de julio de 2000, fue mucho mas alla de la w=gn al
Congreso de la Republica para introducir modificaes al articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, para reformar, sibwion alguna el
articulo 86 de la Constitucidon Politica, pues efarma no se cifie
para nada a ninguno de los procedimientos que glagfecto se
establecen en el Titulo XllI de la Constitucionti@ros 374 a
379)".

De igual manera, en auto ICC-235 de febrero 27084 2Viagistrado Ponente:
Manuel José Cepeda Espinosa, sefialo lo siguiente:

“b) Que la norma constitucional violada, segun lanterpretacion
sentada por la Corte Constitucional, defina de mama clara la
regla juridica que debe ser aplicada, como suceda este caso
porque el articulo 86 de la Constitucion dice queal accion de
tutela puede ser presentada "ante los jueces, erdim momento y
lugar".

c) Que la inconstitucionalidad pueda ser apreccaamente, sin
gue sea necesario sopesar los hechos particulkdreas y, por lo
tanto, la inconstitucionalidad no dependa de tdleshos. La
inaplicacion del Decreto 1382 de 2000 no resultdodederechos
invocados, ni de la naturaleza del conflicto, niadeondicion de las
partes en este caso. Del conflicto de su textoladdonstitucion,
independientemente de las particularidades del, cesgposible
observar su manifiesta inconstitucionalidad".

Con posterioridad a los anteriores autos, y temieno argumento principal
lo sefalado por el Auto ICC-235 de febrero 27 d@12@l Presidente de la
Republica, en ejercicio de las facultades constihades conferidas en el
numeral 11 del articulo 189 de la Constituciontialj profirio el Decreto No.



404 de marzo 14 de 2001, mediante el cual pro@esispendeépor un afio la
vigencia del Decreto 1382 del 12 de julio de 20@0¢’ el cual se establecen
reglas para el reparto de la acciéon de tutela’,espera de que el Consejo de
Estado resuelva en forma definitiva sobre la ledgdi del mismo.”

En el caso de la referencia, el Juzgado Tercerib @&l/Circuito de Sincelejo
mediante auto del 12 de diciembre de 2000 consides“...la Oficina
Judicial de esta Ciudad al repartir las demandas laodié aplicacion al
Decreto 1382 de 2000Como quiera que este Decreto resulta contraten a
Constitucion, la Corte encuentra que en el presaage ha debido inaplicarse,
y que no podia servir de fundamento para que helbgdo repartida
nuevamente la presente tutela con fundamentomemtionado Decreto.

Por lo tanto, se declarara la nulidad de todo toao a partir del auto del 12
de diciembre de 2000, proferido por el Juzgado &rer€ivil del Circuito de
Sincelejo y se ordenara dar a esta accion dextetétamite correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revigie@ la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, a partir del awbl@®
de diciembre de 2000proferido por el Juzgado Tercero Civil del Citouile
Sincelejo, de la accion de tutela interpuesta pai de Jesus Hernandez
Martinez, Melba Ruby Calderon Ocampo y Maria CldetMeléndez Amor
contra la Alcaldia Municipal de Santiago de Toluct®-.

Segundo REMITASE el expediente por Secretaria al Juzgado Tercerid Ci
del Circuito de Sincelejo, para que de manera im@de le imprima a esta
accion de tutela el tramite que corresponda cordarna Ley.

Copiese, notifiquese y cumplase.

5 Folio 4.



JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente
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Secretaria General



