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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constiatjointegrada por los
MagistradosGABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE
IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS HENAO PEREZ, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias ¢ocasinales y legales,
profiere el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

El veintiocho (28) de julio de dos mil once (201MNphra Padilla Herrera,
representante de la Asociacion Cooperativa de Reéoies de Bogota (ARB),
instauré ante esta Corporacion solicitud de cumphito de la sentencia T-
724 de 2003 y del Auto 268 de 2010. Los hechossgatentan la peticion se
resumen asi.

1. Hechos

1. Sefiald que la Unidad Administrativa Especial $frvicios Publicos
(UAESP), mediante la Resoluciéon No. 364 de 201demd la apertura de la
Licitacion Publica No. 001 de 2011, cuyo objetd(es) concesionar|,] bajo
la figura de Areas de Servicio Exclusivo, la pregia del servicio publico
domiciliario de aseo en la ciudad de Bogota D.C.Celombia, en sus
componentes de recoleccion, barrido, limpieza ds yiareas publicas, corte
de césped, poda de arboles en areas publicas gpmte de los residuos al
sitio de disposicion final y todas las actividadde orden financiero,
comercial, técnico, operativo, educativo y admmaisto que ello conlleva”
(Cuad. 1, folio 6).

2. Expuso que con anterioridad, en el afio dos asl(@002), una licitacion
gue tenia por objeto concesionar las mismas AreaSeatvicio Exclusivo
(ASE) fue demandada por conculcar los derechos afuedtales de la
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poblacion recicladora de Bogota, al no comprendeioaes afirmativas a su
favor. Este proceso culminé finalmente con la serigeT-724 de 2003, que
ordend“(...) amparar los derechos al debido proceso, igaaldy trabajo
violados por la demandada (...JCuad. 1, folio 3), que para ese entonces era
la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, hoy deimada UAESP.

3. En dicha providencia se dispuso, en el numezateto de la parte
resolutiva,”(...) PREVENIR en los términos del articulo 24 delcieto 2591
de 1991, a la Unidad Ejecutiva de Servicios Pulslidel Distrito Capital de
Bogotd o a la entidad del Distrito que haga susese@ara que en futuras
ocasiones incluya acciones afirmativas a favor aerkcicladores de Bogota,
cuando se trate de la contratacion de serviciodipob de aseo, debido a que la
actividad que ellos desarrollan esta ligada conhdicservicio, a fin de lograr
condiciones reales de igualdad y de dar cumplinientos deberes sociales del
Estado, y que por ningin motivo vuelva a reincilir las omisiones en que
incurrié en la Licitacion No. 01 de 2002, respede los recicladores de
Bogotd” (subrayas fuera del original).

4. A continuacion, apunté que el primero (1°) derazmade dos mil diez
(2010), dia nacional del reciclaje y de los redolas de Colombia, la
UAESP expidio la resolucién 103, que ordend lataparde la licitacion 001
de 2010 para contratar la operacion del Rellenat&@an Dofla Juana. Sin
embargo, en esta licitacion, que tenia por objartepdel servicio publico de
aseo, no se incluyeron acciones afirmativas médsriareales a favor de la
poblacion recicladora de esta ciudad. Por ellg, haber iniciado un incidente,
la Corte Constitucional, mediante Auto 268 de 20#l@claro el
incumplimiento de las 6rdenes conferidas en leesem T-724 de 2003.

5. En este sentido, enfatiz6 que para remediasittedcion, en el mencionado
Auto se ordené la expedicion de una adenda queficerdi el pliego de

condiciones. Por lo mismo, se debian inct(ir.) como requisito habilitante

qgue los proponentes [se presentaran] conformadeswta organizacion de
segundo nivel de recicladores de Bogota (...). [Ineite, se dispusieron]
dos criterios de calificacion. El primero concemie a la participacion

accionaria de la organizacion de segundo nivel demtel proponente y el
segundo relativo a la magnitud de residuos solidagrovechar dentro del
proyecto de aprovechamiento, haciendo especialsénfen la cantidad de
mano de obra que se [empleariafCuad. 1, folio 4). Aunado a esto,
menciono que en la referida providencia se ordambien incluir los criterios

senalados en futuros contratos.

6. Concatenado a lo anterior, adujo que conformka gurisprudencia de la
Corte Constitucional, en especial la sentencia IT#9 2009, la proteccién al
gremio de los recicladores implica el derecho gereen®(...) a volverse de
manera progresiva empresarios de la basura a tradéslas acciones
afirmativas que les asigna exclusividad en el oficle reciclaje y el
crecimiento en esta cadena articulada al serviceo abeo publico, como
empresarios de la basura, no nuevos[,] sino en msjccondiciones de
competitividad social y productivalsubrayas del original) (Cuad. 2, folio 7).
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7. Volviendo a la resolucion 364 de 2011 y a la crarada licitacion publica
No. 001 de 2011 para la adjudicacién de las ASRusx que inconformes
con las medidas adoptadas por la UAESP y trasctuogas negociaciones, el
veintidos (22) de julio de dos mil once (2011),i@td la iniciacion del
correspondiente incidente de cumplimiento anteuefyddo Cuarenta y Tres
Penal Municipal — autoridad judicial que conocidpeimera instancia la causa
que dio origen a la sentencia T-724 de 2003.

8. En este sentido, expuso que si bien se haruafiiciertas actuaciones a
favor de la poblacion recicladora, en la actualiched existe una politica
publica encaminada materialmente a solventar leagibn de exclusion y
marginamiento en la que se encuentran. Por ellopero ciertas situaciones
gue agravan sus precarias condiciones. Asi, ponpdge sefialé que por
normas distritales, entre ellas el Decreto 456 @&02 de las aproximadas
1000 bodegas que existian para la comercializaciénlos materiales
potencialmente aprovechables, sélo pueden funcié®aEsto, a pesar de no
tener una conexioén directa con la licitacion, sestituye en’(...) un factor
determinante para el cumplimiento de las accionespdoteccion de los
recicladores y del Gremio, pues (...) afecta el ftummediato [de] la
totalidad de la cadena [de aprovechamiento], ya[dus no tener [una] red
de acopio, puede cambiar de escenarios para laipalde reciclaje, sacando
a los actores de la cadena tradicional (..(Cuad. 1, folios 9 y 10). A lo
anterior, sumo la situacion que - a su juicio - qualan las personas que
dependen de los vehiculos de traccion animal, gonaislizados para recoger
escombros y cuya actividad sera asumida por logasuproponentes, dado
gue es objeto de la licitacion en comento.

9. Por lo demas, manifesté que en la licitacionoBecen 50 puntos de
calificacion para la propuesta que aumente la totzede la ruta de reciclaje,
pero estd(...) no constituye (...) una accion afirmativa vetéaa a favor de
la poblacion vulnerable[, pues la] propuesta seueel a (...) promover el
aumento del reciclaje y el aprovechamiento en 8al6% de lo que hacen los
recicladores en altisimas condiciones de margiralid...)” (Cuad. 1, folio
12). En este sentido, enfatiz0 que el aprovechdmiem diferencia de lo
establecido para la licitacion del Relleno Samtddofia Juana (RSDJ), fue
sacado de la actual actividad precontractual. Adadmente, hizo ahinco en
gue “(...) respecto a los recicladores (...) no reconoce cekto de la
recoleccion y el transporte [de los residuos potaincente aprovechables]”
(Cuad. 1, folio 13), como si lo hace para los pnambes. Aunado a esto,
indicd que si bien existe una participacion acdi@npara las organizaciones
de segundo nivel — que, al no ser limitadas cderers temporales racionales,
se multiplicaron incluso después de la resoluciéd 8e 2011 — no se
determina“(...) a titulo de qué [se otorgan] (...). En otras ghtas, las
organizaciones (...) se benefician de la utilidad ldeempresa por la
ejecucion del contrato, pero no por participar ehrnegocio en todos su
componentes (...){Cuad. 1, folio 14). Esto, ha permitido que organiones
de papel entren a concursar, aprovechando lasdugea por afnos han dado
los recicladores en Bogota. Por ello, durantecigakion del RSDJ existian 4
asociaciones y hoy compiten 12.
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10. Igualmente, arguyo que existe un obligaciora @quellos proponentes
gue ganen la licitacion, consistente en otorgafoumies e implementos para
aquellos recicladores de base que actualmentejdralea las ASE que les
sean adjudicadas, pero esto materialmente no tendencia alguna en el
mejoramiento de las condiciones en que sobrevieegespo poblacional.

11. Con fundamento en lo anterior, concluyo sefilmlajue es necesafi@..)

la separacion de los procesos de licitacion deksig de recoleccion, barrido
y limpieza general de la ciudad, del proceso deolexrion, transporte y
aprovechamiento de la porcion de residuos que yeogen hoy los
recicladores, para entregarlo en exclusividad a lasganizaciones de
recicladores de manera progresiva y remunerada desado a la capacidad
de demostrar las toneladas recogidas, con los psepuestos por los costos
de la regulacion (...). [Esta] es la Gnica accionrafativa estructural que
puede considerarse como cumplimiento a las ordésiescomplejas emitidas
por la Corte en las diversas sentencig€uad. 2, folios 3y 4).

IIl. CONSIDERACIONES

12. La garantia de un orden social justo, uno ddites por los cuales fue
promulgada la Constitucion de 1991, deviene de déernalizacion de los

derechos de todas las personas que habitan ébriercolombiano. En otras
palabras, si no se concretan los mismos, resultsingentido considerar la
posibilidad de alcanzar el ideal de justicia canstbnalmente previsto de las
condiciones sociales.

Las acciones y las decisiones judiciales hacerm plerios medios a través de
los cuales se concreta y alcanza el mencionadam.oRte tal razén, cuando
quiera que haya un conflicto juridico y éste ssaeho a través de los medios
de defensa judicial, es imperioso el cumplimien® lds providencias
adoptadas para solucionarlo. De nada serviriacelsaca la administracion de
justicia, entendida como la posibilidad de acuditealos jueces de la
Republica, si sus decisiones no fueran mas que detdarativas sin ninguna
fuerza transformadora de la realidad.

13. En el caso de la accion de tutela, lo antesgoiorna ain mas importante,
pues la misma es un medio judicial que busca leepec@n inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, ante wealgamenaza o

trasgresion de autoridades publicas o particuld&especto al cumplimiento
de la sentencia de tutela, en sus pronunciamieestes Corporacion ha
indicado que es obligatorio, ya que hace parteadgalantia constitucional
emanada de la accién de amparo. Por lo tanto, ®m @& ser insatisfecho,
podré interponerse la sancion del desdcato

14. Ahora bien, por regla general, la autoridadicjatl competente para
vigilar el cumplimiento de los fallos de tutelaedguez de primera instancia.
Al respecto, en la sentencia T-458 de 2003 secdndue,“(...) Como

! Al respecto, sentencia T-744 de 2003.
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principio general, es el juez de primera instanelaencargado de hacer
cumplir la orden impartida, asi provenga del fatle segunda instancia o de
revision, ya que mantiene la competencia hastataotse cumpla la orden a
cabalidad”.

15. Sin embargo, lo anterior no significa que lat€&onstitucional pierda
automaticamente la competencia para hacer cumpirfallos una vez sea
proferida la sentencia de revision. Por el corgratebido a la garantia de los
derechos fundamentales y a la cosa juzgada cametial, la anterior regla
admite excepcioney...) ora porque el juez a quien le compete pronarse
sobre el cumplimiento de la sentencia dictada plar o adopta las medidas
conducentes al mismo, ya porque el juez de prinmstancia ha ejercido su
competencia y la desobediencia persi&te”

Asi las cosas, en sus providencias esta Corporaci@efnalado determinados
requisitos que han de llenarse para que la exaeeiiceda - pues se debe
también garantizar la competencia original frentecamplimiento de la
sentencia de tutéla, los cuales fueron reiterados en el Auto 10@4Xe la
siguiente manefa“(i) [que] se trate del incumplimiento de una semt&
emitida por la Corte Constitucional en virtud dedaal conceda el amparo
solicitado (...), (ii) [que] resulte imperioso salva@ydar la supremacia e
integridad del ordenamiento constitucional y ([gue] la intervencion de la
Corte sea indispensable para la proteccion efectoa los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados”

16. Una vez determinada la competencia de est& @ertte al cumplimiento
del fallo de tutela, la misma es autdbnoma para faoportunidad en la cual
interviene, asi como para definir las medidas aaldasI que seran tomadas
con el proposito de dar cabal cumplimiento a lasi@e de revision

lll. Decision a adoptar frente a la solicitud de cmplimiento de la
sentencia

17. Conforme con los hechos relatados en el priagapite de esta
providencia, corresponde a esta Corporacion detamsi es procedente que
asuma la competencia para analizar si la UAESPlaeactual licitacion
publica que se esta adelantando para adjudicaA%s en la ciudad de
Bogota, ha incumplido o no las 6rdenes impartidagaesentencia T-724 de
2003 y en el Auto 268 de 2010.

18. En este sentido, como se expuso anteriormemdede las causales por las
cuales la Corte Constitucional puede asumir el ciomento de este tipo de
incidentes, radica en que la autoridad judiciairdgancia no haya adoptado

% Auto 136 A de 2002.

® Auto 120 de 2007.

* Procedentes de sentada doctrina, segin pueddaageeen Autos como el 136 A de 2002 y el 149 A de
2003, entre otros.

® En el mismo sentido, consultar, entre otros, oA 109 de 2006, 172 de 2005 y 96 B de 2005.
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medidas al respecto —debiendo hacerlo- cuando i pateresada haya
acudido ante ella.

Para el presente caso, resulta de fundamentabrelevdestacar que tal regla
fue, ademas, reiterada en el Auto 298 de 2010 virterd del cual se declard
el cumplimiento de las 6rdenes impartidas trasoaflicto juridico suscitado
por la licitacion del RSDJ — donde se establecié fu.) en adelante,
cualquier incidente en torno al cumplimiento de dwdenes impartidas en la
sentencia T-724 de 2003, asi como del Auto 268 @D,2debera ser
adelantado ante la autoridad judicial de primeratancia que conocio dicha
causa, sin perjuicio de que — de volver a preseeta acaecimiento de las
circunstancias que dieron lugar a que esta Corparacavocara el
conocimiento del cumplimiento de la referida seair la ARB, o cualquier
otra organizacion de recicladores de segundo nigakda acudir ante esta
Corporacion para que salvaguarde sus derechos”.

Pues bien, dentro del expediente consta que laa&fmhra Padilla Herrera
solicitd, el veintidos (22) de julio de dos mil @n2011) (Cuad. 1, folio 1),
ante el Juzgado Cuarenta y Tres Penal MunicipaBalgotd, el inicio del

incidente elevado contra la UAESP por el presuntmumplimiento de las
ordenes contempladas en las mentadas providenSias.embargo, esta
autoridad judicial —con una somera argumentaciégpuso’(...) abstenerse

de conocer del presente incidente de desacato, guelugar remitir las

diligencias a la Honorable Corte Constitucionalncel fin de que conozca del
presunto incumplimiento que se ventila dentro aet@so licitatorio 001 de

2011 (...)" (Cuad. 1, folio 202). Asi las cosas, este elemaetcumple a
cabalidad, pues el juez de primera instancia ngptadominguna medida
concerniente a determinar siquiera la eventuakihdhcumplimiento.

19. Es claro que en el presente asunto no solassetel el cumplimiento de
las 6rdenes impartidas en la sentencia T-724 d&, 20 aquellas dispuestas
también en el Auto 268 de 2010. Por ello, el raetpuiatinente a que las
providencias cuya materializacién se cuestionamaydo proferidas por esta
Corporacion, también se observa en el presente. dgealmente, y en
estrecha relacion con lo anterior, es claro quengdentrarse — como en efecto
aun no es posible de determinar — que tales érdemesido desacatadas, seria
imperioso salvaguardar la supremacia e integridatl afdenamiento
constitucional, pues se estarian desconociendodasedionstitucionales a
favor de una poblacién sujeta de especial protacadya labor implica
ingentes beneficios ambientales para las actudiesiras generaciones y que
debe ser amparada a través de acciones afirmajiiagien solucién a las
condiciones de miseria en las que se encuentran.

20. Finalmente, en cuanto a la necesaria interganale la Corte
Constitucional para alcanzar una efectiva proteccie los derechos
fundamentales, si bien el incumplimiento por pafte la UAESP de las
referidas ordenes — con los argumentos y documeaytostados — no es
posible de constatar adn, existen elementos qu@enmiten concluir lo
contrario de manera indubitable.
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En efecto, a pesar de que la parte solicitantet@pmora copia del Pliego de
Condiciones de la Licitacién Publica No. 001 de 2@len él se observan
aspectos que —potencialmente- podrian incidir erefi®o de la poblacién
recicladora de Bogota, no por ello se constituyenaeciones afirmativas
materiales. En este sentido, en el Auto 268 selGajiee un parametro de
analisis con que cuenta en juez constitucionalstmseasuntos es 14..) la
potencia [con que cuenta la accidn] para morigelarsituacion sobre la que
se sustenta la marginacion o la discriminacion.oEstirge, en primer lugar,
de una de las caracteristicas de estas accionesnoCge sefialdo con
anterioridad, se trata de cargas sociales frentsitmaciones materiales de
exclusion, por lo que su finalidad es la remociéa dbstaculos que
configuran las desigualdades. Para determinar estaiscunstancias
materiales de exclusion que habran de ser solvestad se reitera — se
emplean comparaciones que vislumbren las posiliedareales en el
ejercicio de los derechos y permitan evidenciar @oéuaciones han de
tomarse, asi como la potencia de las mismas patetla cabo tal cometido.
Entonces, toda accion afirmativa se supone tempgras solo se legitiman
hasta tanto el fin propuesto sea alcanzado. Esyida entonces que deben
ser efectivas o de lo contrario se constituirian @argas inanes para la
sociedad”

En este orden de ideas, no escapa a la Sala gefedad un sorteo con
aquellas organizaciones de segundo nivel mas tesiecon el fin de
asignarles una ASE y que las mas antiguas pudiesgnger en cambio
automaticamente. Igualmente, la Corte es concielteque “(...) cada
organizacion de recicladores sera admitida comaaea el porcentaje que a
bien tenga definir el proponente respect{vo)” (Cuad. 1, folio 51) y que de
no aceptar las condiciones planteadas, “(el.) concesionario debera
constituir la sociedad en los términos de su prapaiey ceder dicha
participacion a otra de las organizaciones de setyunivel habilitadas en el
proceso”(cuad. 1, folio 87).

Igualmente y concatenado con lo anterior, tamb&wlserva que entre los
criterios de evaluacion, que incluyen aspectosadlécter juridico, financiero
y técnico, se establecio la cesion de la partodea accionaria a las
organizaciones de segundo nivel y una puntuaciorb@euntos a quien
ofrezca mayor cobertura de usurarios de la RuRkedeclaje. Adicionalmente,
consta que spodra involucrar la mano de obra de la poblaci@rciadora en
actividades de corte de césped y poda de arbalesambién son objeto de la
licitacion.

Sin embargo, también consta que en la propuestdcéécvisible en el
documento aportado- no se incluye el aprovechamiate residuos.
Igualmente, se vislumbra que de los conceptos goestituyen Ila
remuneracion del concesionat{o..) se excluye el pago por disposicion final
y tratamiento de los residuos recolectados y transyglos en [la] ASE (...)”
(Cuad. 1, folio 39), dejando por fuera, entonces, aktividad de los
recicladores, quienes recibiran del proponente “(as) herramientas y
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dotaciones (...) de acuerdo a los requerimientos &8pes de cada ASE
(...)” (Cuad. 1, folio 84), sin que medie remuneracidmcosta por ella.

En este sentido, también es claro que, si biewrganizaciones de segundo
nivel deberan hacer parte de los proponentes perasios estén habilitados,
no se observa —con los elementos aportados- relacascendente entre
aquellas y los recicladores de base que laborala easpectiva ASE. De
hecho, conforme a la documentacion aportada, esitsmos “(...)
continuaran ejerciendo su actividad en los terniosr que actualmente lo
hacen, independientemente de la participacion a@ria que corresponda a
la asociacion de recicladores de segundo nivel aja pertenezcan (...)"
(Cuad. 1, folio 84).

Por lo demas, las utilidades que -conforme al pliegdjuntado-,
corresponderan a las organizaciones de segundd, miggn liquidadas
anualmente’(...) a través de bonos redimibles 0 mecanismo[sjilgir[es]
(...), salvo una de las fracciones que seran entragad la(s)
organizacion(es) de segundo nivel (...) que en nirgigo podra superar el
10% de las utilidades(Cuad. 1, folio 84). Finalmente, la formula matéozsa
para calificar a los proponentes incluye 700 puntosno componente
economico, mientras que la cesién accionaria adanizacion de segundo
nivel, el puntaje por el aumento de la ruta decta@ y aquel correspondiente
a la mano de obra recicladora a contratar parartd de césped y la poda de
arboles — sumados — no superan los 200 puntosndetal de 1000 que
incluyen el incentivo a la Industria Nacional.

21. En este orden de ideas y ante la carencia thkriat@robatorio necesario
para constatar el cumplimiento de las 6rdenes itolaaren las mencionadas
providencias proferidas por esta Corporacion y spieefieren a un conflicto
juridico que, ademdas de involucrar a sujetos deeoimp proteccidon
constitucional, tiene ingentes repercusiones artddes) para la ciudad de
Bogota, es claro que se hace necesario que egtar@aion, amén de asumir
la competencia correspondiente, solvente talesidre@iias para decidir de
fondo.

22. Por lo demas, es importante sefialar que nagasber mayor desacuerdo
entre las partes sobre la necesidad de incluioaesi afirmativas a favor de
los recicladores en la mencionada licitacion, atwrb siempre al llamado
contenido en la sentencia T-724 de 2003, que mfasis en la necesidad de
“adoptar medidas a favor de grupos marginados orisiscados, como lo son
los recicladores (...)Empero, es precisamente la efectividad de las nsisma
supuestamente incluidas en el pliego de condicideeka licitacion 001 de
2011 — el objeto que se debate. En consecuencimpesativo que la Corte
examine materialmente los criterios contemplados etnpliego, para
finalmente determinar si se trata de medidas gsporelen integramente al
espiritu propio de las acciones afirmativas -eseeatido de atacar los factores
gue han hecho de los recicladores un grupo sisteaan@nte marginado y de
ser efectivas en la superacion de las condicioaeaitherabilidad historica y
desigualdad material que enfrenta este grupo-porsel contrario se trata de
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meros paliativos que estan lejos de garantizaesdato de los derechos de
una poblacién vulnerable y desaventajada comoasoreticladores.

En este orden de ideas, y tal como fue expuestel &uto 268 de 2010,
“Puede cuestionarse la constitucionalidad de lasianes en si mismas
consideradas, caso en el cual se determinaria $i pooporcionales,

razonables o incluso si pueden llegar a cumplir enatmente su finalidad,

pues, ante todo, como quiera que con ellas se busnaver obstaculos que
configuran desigualdades, se suponen temporalds kesto esto se logre”

23. Finalmente, y esto resulta de suma relevamrsts licitacion tiene por
objeto concesionar, bajo la figura de Areas de iSienExclusivo, parte del
servicio publico de aseo paté..) la totalidad de las localidades urbanas
(...) [yl algunas zona rurales (...)(Cuad. 1, folio 24) del Distrito Capital. El
plazo de ejecucion del contrato“és.) de ocho (8) afios contados a partir de
la suscripcion del acta de inicio (...X\Cuad. 1, folio 50, respaldo). Asi, se
trata de una oportunidad Unica, no solo ambiental social, para que las
entidades correspondientes adopten las medidasangese a favor de la
poblacién recicladora de la ciudad.

IIl DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Reviglie la Corte
Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO .- AVOCAR el conocimiento del cumplimiento de la sentencia T-
724 de 2003 y del Auto 268 de 2010.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UAESP que, en el término perentorio de
veinticuatro (24) horas -contadas a partir de léfioacion de este Auto-
remita con destino a esta Corporacion la informacién eoriente a la fecha
prevista para la adjudicacion de la Licitacion RizbINo. 001 de 2011.
Adicionalmente, deber@nformar a esta Corporacion, en el mismo término,
gué proponentes presentaron propuestas al momehttede de la licitacion

y allegar certificacion de las organizaciones drcltadores de segundo nivel
existentes en este momento en el Distrito Capaidjiintando informacion
sobre (i) su objeto social, (i) el proceso porcahl se constituyeron y si
existio algun tipo de apoyo del Distrito para e{ld) anexando sus estatutos y
el nimero de sus integrantes, (iv) exponiendodhdale constitucion de cada
una de ellas y (v) el Area de Servicio ExclusivaSE) a la cual fueron
asignadas segun el sorteo; mostrando qué relaxiste @ntre esa ASE y las
organizaciones de base coaligadas a ellas.

TERCERO.- ORDENAR a la UAESP que, en el término perentorio de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir de ldficacion de este Auto,
remita con destino a esta Corporacion copia de los exfst oficiales del
censo de recicladores y de bodegas elaborado pbriversidad Javeriana de
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Bogota. Adicionalmente, debegadlegar copia del plan de la politica publica
de reciclaje elaborada para la ciudad incluidalemiemo contrato; y copia
certificada del ultimo pliego de condiciones dédaacion publica No. 001 de
2011 modificado con sus respectivas adendas yspmnelientes anexos, en
especial los niumero 16, 20 y 21.

CUARTO.- ORDENAR a la UAESP que, en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir aetificacion de este Auto,
exponga ante esta Corporacion las razones de hgcte derecho que
considere pertinentes para sustentar por qué laBdase adoptadas en la
licitacion publica No. 001 de 2011 son materialreeaatciones afirmativas. La
UAESP deber4 absolver, especialmente, |os sigwémigrrogantes:

1. ¢En qué consiste la participacion accionaria a rfade las
organizaciones de recicladores de segundo niveligy dgrechos les
otorga?

2. (En qué medida las disposiciones adoptadas comstitincentivos
empresariales para que los recicladores lleguen anspresarios de las
basuras?
¢, Qué es y como opera la ruta del reciclaje?
¢, Qué son y como operan los bonos redimibles?
¢, Por qué no se fij6 una tarifa para la actividad daesarrollan los
recicladores, en especial la recoleccion para sbvapghamiento de
residuos?

6. ¢Qué criterios fueron tenidos en cuenta para esdagedoce (12)

Organizaciones de segundo nivel?

o b w

QUINTO.- ORDENAR a la UAESP que, en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir detificacion de este Auto,
informe a todas y cada una de las organizaciones deaedorels de segundo
nivel existentes en Bogota sobre la iniciacion ste excidente y allegue a esta
Corporacion certificado de dicha actuacion.

SEXTO.- ORDENAR a la UAESP que, en el término perentorio de cuarent
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notif@ade este Autanforme a
todos y cada uno de los proponentes que hayaradbesy oferta al momento
del cierre de la licitacion, la iniciacion de esteidente. Adicionalmente, la
UAESP debera enviar a esta Corporacion certifickddicha actuacion.

SEPTIMO.- SOLICITAR a todos los proponentes que hayan ofertado al
momento del cierre de la licitacidon que, una véarmadas sobre la iniciacion
de este incidente y en el plazo perentorio de otearg ocho (48) horas -
contadas a partir de dicha notificacion-, allegweresta Corporacion las
razones de hecho y de derecho por las cuales eoasidue en la licitacion
publica No. 001 de 2011 se cumple o no la obligadé incluir acciones
afirmativas para los procesos de contratacion deligo publico de aseo
ordenadas en la sentencia T-724 de 2003 y el Agod2 2010. Igualmente,
solicitarles queinformen a esta Corporacion sobre los procesos de
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negociacion que hayan adelantado con las difereotganizaciones de
recicladores de segundo nivel y los acuerdos gueltas hayan alcanzado.

OCTAVO.- SOLICITAR a las Organizaciones de recicladores de segundo
nivel existentes en el Distrito que, una vez infadas sobre la iniciacion de
este incidente y en el plazo perentorio de cuanentzho (48) horas -contadas
a partir de dicha notificacion-, alleguen a estap8racion las razones de
hecho y de derecho por las cuales consideren gleelieftacion publica No.
001 de 2011 se cumple o no la obligacion de ineaaiones afirmativas para
los procesos de contratacion del servicio publieoadeo ordenadas en la
sentencia T-724 de 2003 y el Auto 268 de 2010. iBdaimentejnformar -
como minimo- (i) como fue su proceso de constituc{d) cual es su objeto
social, (iii) desde cuando operan en el distritg, fue organizaciones de base
se encuentran coaligadas a ellas, (v) cuél esmsucfuamiento interno y (vi)
como se desenvuelven sus relaciones con otrasipagames de segundo
nivel. Finalmentesolicitarles que, en el mismo término, envien una copia de
Sus estatutos.

NOVENO.- SOLICITARLE a la ARB que, en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir daotdicacion de esta
providencia, remita a esta Corporacion copia dettdPaColectivo de
Recicladores.

DECIMO.- SOLICITARLE a la Procuraduria General de la Nacion y a la
Veeduria Distrital que, en el término perentogocdarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta penith, intervengan dentro del
incidente, brindando razones de hecho y de deregl® sustenten si la
UAESP, en la licitacion publica No. 001 de 2011mpli6 con las
obligaciones constitucionales estipuladas en léegera T-724 de 2003 y en
el Auto 268 de 2010.

UNDECIMO.- Por Secretaria General de esta Corporati@TIFIQUESE
y ENVIESE copia del presente Auto a la UAESP y a la solitgaAsi como
las demas notificaciones de que trata el 36 detdd@@591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese y cumplase,

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



