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JURISDICCION CONSTITUCIONAL -Estructura

CORTE CONSTITUCIONAL COMO CABEZA DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL

CONTROL CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDAD/CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD ABSTRACTO

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA -Aplicacion de
normas generales

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA -Salas de la Corte
Suprema de Justicia

Referencia: expediente ICC-300. Conflicto de
competencia entre la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en la accion de tutela
promovida por la Ladrillera Cepretecol Ltda. en
contra del Tribunal Superior de Bogota Sala
Civil,

Magistrado sustanciador:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., mayo dieciséis (16) de dos mil ur@d@
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ussudefacultades constitu-

cionales y legales, procede a definir el conflide® competencia suscitado
entre los despachos judiciales de la referencia.



|. ANTECEDENTES

1. El 3 de noviembre de 2000 la Ladrillera Cepratetda. presento, ante el
Tribunal Superior de Bogota, una accion de tuteleomtra de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogo&giante fallo de 20 de
noviembre de 2000, nego la tutela en primera icsaRPosteriormente, y
luego de ser impugnada por la entidad accionameagmitido el expediente a
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciagqperae surtiera la segunda
instancia.

3. Mediante auto de enero 16 de 2001, la Sala Rlenk Corte Suprema de
Justicia, con fundamento en el numeral segundoadétulo primero del
Decreto 1382 de 2000, considero que el despachpeatente para conocer del
proceso de la referencia en primera instancideefala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que decretd la nuldkath actuado y remitio el
expediente a dicha Sala.

4. Finalmente, mediante auto del 5 de marzo de,28@@ala Civil de la Corte
Suprema de Justicia también se declaré incompetentenocer el caso de la
referencia, por considerar que el Decreto 13820 2o era aplicable, en
tanto violatorio de la Constitucion. En consecuamemitio el expediente a
esta Corporacion para que dirimiera el conflict@dmpetencia negativo.

[I. CONSIDERACIONES

Cambio de jurisprudencia: corresponde a la Sal@aRle La Corte Suprema de
Justicia dirimir los conflictos de competencia stagtos entre las diferentes
Salas de Casacion

1. En el reciente Auto 087/bla Sala Plena de esta Corporacion abordé la
cuestion de cudl es el lugar que ocupa la Cortestiocional dentro de la
jurisdiccion constitucional, con el propésito ddabtecer en qué casos le

! Conflicto de competencia ICC-226, M.P. Manuel J8speda Espinosa.



corresponde dirimir conflictos de competencia dadas al interior de ésta.
Dijo la Corte en aquella providencia,

"El sistema de control constitucional adoptado pelr

constituyente de 1991 contiene importantes innoves Sin

apartarse de la tradicion centenaria colombianaig&ma mixto.
En efecto, aunque acentuod los elementos concesteddoear la
Corte Constitucional y al atribuirle la funcion devisar las

decisiones relativas a la accion de tutela, manglementos
difusos, como la aplicacion preferente de la Ctustin (art. 4 de
la C.P.), y enaltecio la funcion de todos los jgese importar su
especialidad por la jurisdiccion a la cual perteaez como

guardianes de los derechos constitucionales funaates (art.

86 de la C.P.). Por lo tanto, todos los jueceseperen en un
sentido funcional a la jurisdicciéon constituciogaon érganos de
la misma.

Asi lo ha afirmado la Corte en varias provideneiatse las cuales
cabe destacar la siguiente:

"La Corte considera, de conformidad con la impaniay
prioridad que la Constitucion otorga a los derechos
fundamentales y a la defensa de los mismos, qua en
integracion de la jurisdiccion constitucional deeta, no
existe ningun criterio conforme al cual ésta debweitse
como inferior a las demas jurisdicciones. En otras
palabras, no se ve fundamento alguno para afiroatas
jueces de tutela colaboran con la jurisdiccion
constitucional s6lo desde un punto de vista majeria
decir, atinente al contenido mismo de las causagsdas

a su conocimiento. Por el contrario, la misma iéwis
eventual de todas las decisiones de tutela - ftult
privativa de esta Corte -, muestra el surgimierdauda
organizacion judicial nueva que, en lo relativa duitela,
opto, como suele suceder, por una estructura javadg

y un tribunal maximo. Ello, en sentir de la Salgn#ica
gue en esta materia, todos los jueces, como evestua



inferiores jerarquicos de la Corte Constitucioteatbién
hacen parte de la jurisdiccion constitucional orcgry
funcionalmente?

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justiésarrollo la
Constitucidon en esta materia en su articulo 43,|acsdo
exequible por esta CofteEn él se indica:

ARTICULO 43. — ESTRUCTURA DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL. La Corte
Constitucional ejerce la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion en los estrictosegipos
términos de los articulos 241 al 244 de la Constitu
Politica. EI Consejo de Estado conoce de las aeside
nulidad por inconstitucionalidad de los decretagatios
por el Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional.

También ejercen jurisdiccién constitucional,
excepcionalmente, para cada caso concreto, logguec
corporaciones que deban proferir las decisionéstda o
resolver acciones 0 recursos previstos para laaagdin

de los derechos constitucionales (Subrayado fuera d
texto).

Esta norma no ha sido modificada por el legisla8or.embargo

la Ley 585 de 2000 en su articulo 1° reformé otmanma de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion dtidia. Su
articulo 1° modifico el art. 11 de la Ley EstatigaEn él se hace
una enumeracion de "los dérganos que integran lasniis
jurisdicciones". En su literal c¢) sobre "la juriscion
constitucional" menciona exclusivamente a la Corte

2 Auto 016/94, M.P. Jorge Arango Mejia (en esta ftentia se decidié que un juez de tutela es compgena
conocer de procesos que versen sobre materiasgean objeto de la jurisdiccion ordinaria a la cua
pertenece).

35C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



Constitucional. La nhorma no hace referencia al@lraticulo 43
anteriormente citado.

Existe tan sOlo una contradiccién aparente entilec}a585 de
2000 y el art. 43 de la Ley 270 de 1996. En prifogar, el

articulo 1° de la Ley 585 de 2000 fue concebidodéesna
perspectiva exclusivamente organica y, por lo tantoaborda
cuales son los jueces que desde el punto de wsteiohal

pertenecen a la jurisdiccion constitucional y embma esa
funcién son también 6rganos de esta jurisdiccidin.ds tan claro
gue el articulo 1° no incluye al Consejo de Estamno 6rgano de
la jurisdiccion constitucional, cuando la propianStitucion le

atribuye competencias de control de constitucidadlide los
actos administrativos e inclusive de los decretotados por el
Gobierno Nacional cuya competencia no correspondaCorte

Constitucional (art. 237-2). En segundo lugar, rékalo 43 es
una norma especial relativa a la estructura deutisgdiccion

constitucional, razén por la cual es el referentgmativo

principal y prevalente para interpretar la legiglacigente.

Por consiguiente, el articulo 43 de la Ley Estaiatae la
Administracion de la Justicia, que incluye demteda estructura
funcional de la jurisdiccion constitucional a todos jueces y
corporaciones que deban proferir decisiones ddatwyteotras
acciones o recursos relativas a la aplicacion deolastitucion,
mantiene plenamente no soélo su vigor sino todosisasces.

Ahora bien, a la cabeza de la jurisdiccion consitiinal se
encuentra la Corte Constitucional en virtud de ejusticulo 241
de la Carta le ha confiado la guarda de la supremade la
integridad de la Constitucion. No obstante, la €oid ejerce un
monopolio del control de constitucionalidad. Cont@éa funcion
de control abstracto sobre las normas de infegi@rguia con el
Consejo de Estado, como se anot6 anteriormente.

Pero cuando se trata no del control abstracto mistitecionalidad
sino del control concreto, la arquitectura constitnal es mas



compleja. De un lado, todos los jueces puedenapdie manera
preferente la Constitucion, al igual que la Cortsn§itucional
(art. 4 de la C.P.). De otro lado, todos los juesas jueces de
tutela pero la Corte Constitucional es superiotodi®s ellos, en
virtud de su funcién especial de revision de ldbgade tutela
(art. 241-9 de la C.P.). Por lo tanto, cuando estguego la
proteccion efectiva de los derechos constituciaale
fundamentales en casos concretos, la Corte Caoristial tiene
las responsabilidades de un maximo tribunal de ctese
fundamentales.

En un ambito mas general, la Corte Constitucicarabién tiene
el estatus de maximo 6rgano de la jurisdiccion tiasonal.
Como, en virtud de que la Constitucion es normaatenas, el
derecho constitucional es un derecho comun a todgseces sin
importar su especialidad ni la jurisdiccion a lalquertenezcan y
la interpretacion que de la Constitucion hace larteCo
Constitucional, a quien se le "confia" su defemga de una
autoridad especial respecto de los demas jueceselliBp esta
Corte ha desarrollado doctrinas sobre los precedesrt materia
constituciondly sobre los efectos de sus provideriiper citar
tan solo dos ejemplos, que son consecuencia igslEde las
responsabilidades de las cuales ha sido investidel art. 241 de
la Carta.

A partir de estas premisas, se entiende que enrimate
constitucional los conflictos de competencias sesaimente
excepcionales porque el reparto de competencianateria de
control abstracto lo ha realizado directamentedas@itucion y en
materia de control concreto todos los jueces soeces
constitucionales. Sin embargo, resulta inevitahle gn ciertas
hipotesis surja un conflicto de competencias en eraat
constitucional. En lo que respecta a la acciorutidd, que es el

* SC-083 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz; SU-6403#8 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz; y SU-047 de 1999
M.P. Carlos Gaviria D y Alejandro Martinez Cabailer

®SC-113 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia; SC-109985 M.P. Alejandro Martinez Caballero; Auto
ICC-235 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



tema objeto de este proceso, el Decreto 2591 deri®@@ontiene
regulacion alguna atinente a los conflictos de tewncia. Por
esta razon, la Corte ha considerado necesarioiraauths
disposiciones generales para resolver los condlicta este
ambito."
Continua la Corte, en el mismo auto, precisandplecacion de las reglas
generales de conflictos de competencia en mate&ciones de tutela; dijo la
Corporacion,

“La primera norma general sobre este tema es.€2%6t6 de la
Constitucidon segun el cual corresponde al Consegjpe$or de la
Judicatura o a los Consejos Seccionales, segumasal ¢ de
acuerdo con la ley, la siguiente atribucion: "diritas conflictos
de competencia que ocurran entre las distintasdugiones”.

El Consejo Superior ha interpretado esta faculadatl manera
que no comprenda los conflictos en materia deduteh Corte
Constitucional acogidé esta doctrina y la ha rederay
desarrollado en numerosas providencigs esta oportunidad la
Corte reafirma esta interpretacion porque si tddegueces de
tutela pertenecen a la misma jurisdiccion, la dargonal
anteriormente descrita, mal puede el Consejo Supele |a
Judicatura dirimir los conflictos entre ellos yaegéstos no
ocurren "entre las distintas jurisdicciones".

® Al respecto se dijo: "(...) no se remite a dudas lguaccién de tutela se tramita dentro de ladiad®n
Constitucional, que se encuentra a cargo de tadgsi¢ces de la Republica sin excepcién, cuyossfalbn
impugnables ante el superior jerarquico. Y de sstigue obviamente que si dos jueces discutemipetencia
sobre una tutela, lo hacen dentro de la JurisdicCignstitucional de la cual ambos forman parteje/tal
conflicto sera un conflicto de competencia, perocauun conflicto de jurisdiccidon porque, como lat€o
Constitucional lo sefialé, cuando un juez se hediaté a una accion de tutela, en ese momento aaestando
como Juez de la materia a la cual pertenece "simm cJuez Constitucional”.

(...) En consecuencia, esta Sala Jurisdiccionaiijlisaria, que por mandatos constitucional y legfdd puede
dirimir los conflictos que ocurran entre las dittmjurisdicciones, carece de atribuciones paregpier a
resolver la controversia surgida dentro de una mismsdiccion, y por ello procedera a remitir el
diligenciamiento a la Corte Constitucional que, oaluez Supremo de la materia, es la Gnica Corgoragie
puede emitir pronunciamiento de fondo acerca deitas' (Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto de febrero 31884; Magistrado sustanciador, Romulo Gonzalezllkryj
"Auto 016/94, M.P. Jorge Arango Mejia.



Como los conflictos en materia de tutela son gaees de una
misma jurisdiccion, la Corte Constitucional ha adoda las
normas generales de rango legal con el fin de iickrt al
superior funcional comun de los jueces de tuteteedas cuales
se ha planteado un conflicto. Solo de manera exmeglccuando
no hay norma general aplicable, la Corte ha obcadw tribunal
de conflictos. De esta manera ha reducido a untdmigramente
residual su competencia para dirimir los conflictae
competencia."

Asi pues, es claro que la Corte s6lo es competartedirimir conflictos en
aquellos casos en los que ningun 6rgano haya decitel legislador la
competencia para dirimirlos. Su competencia es,ocea dijo, meramente
residual.

2. En el caso que se analiza se suscitdo un canflietcompetencia negativo
entre dos Salas de Casacion de la Corte Suprethsstieia - la Sala Civil y la

Sala Penal - ambas pertenecientes a la jurisdicordimaria. En casos

similares, la Sala Plena de la Corte Constituci@eahabia considerado el
organo competente para dirimir este tipo de caoficy por eso fue razonable
gue la Sala Civil de la Corte Suprema de Justigiadra sometido el conflicto

a consideracion de la Corte Constitucichha jurisprudencia de la Corte
Constitucional se fundamentdé en dos argumentosnepo, la Salas de

Casacion de la Corte Suprema de Justicia carecesuplerior jerarquico

comun, y segundo, la Corte Constitucional, en taatteza de la jurisdiccion
constitucional, es el superior funcional de dicklespachos en materia de
tutela.

Sin embargo, en atencion a las razones expuestdsato citado en extenso,
gue justifican la autolimitacion de la competerséh juez constitucional a un
ambito residual para dirimir conflictos de compeian esta Corporacion
sefala que para poder asumir el conocimiento dmsm de este tipo, antes de
acudir a principios generales como los que guiddjurisprudencia anterior,

8Al respecto ver el Auto104/01, ICC-260, M.P. AlfoeBeltran Sierra (en este caso la Corte dirimiéantlicto
entre la Sala Laboral y la Sala Penal de la Caneesna, decidiendo que el Decreto 1382 no eraagéoy/, en
consecuencia, la Sala Penal era competente endsemstancia); y el Auto de abril 2 de 2001, ICG.26.P.
Luis Eduardo Montealegre Lynett (en este caso h&eChirimié un conflicto entre la Sala Civil y lala Penal de
la Corte Suprema, decidiendo que la Ultima eraiapetente en segunda instancia, por las mismasesazo



debe establecer que no existe otro 6érgano al eualrresponda resolverlo en
virtud de una norma legal.

Ahora bien, con relacién al caso de la refereni@iaCorte Constitucional
advierte que el inciso tercero del articulo 17alkdy 270/96 (Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia), consagra lo isigie,

Articulo 17 — DE LA SALA PLENA. La Sala Plena cunmgllas
siguientes funciones:

(...) 3. Resolver los conflictos de competencia edulasdiccion
Ordinaria, que no correspondan a alguna de sus Saaotra
autoridad judicial;

Existiendo pues, norma explicita que le atribuympetencia a la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia, y teniendo entawtcaracter estrictamente
residual de la competencia de la Corte Constitati@m esta materia, se
concluye gue es la Sala Plena de la Corte Supeomaripetente de resolver el
conflicto bajo estudio. Cabe sefialar que dich@@atidon no surge de una
relacion jerarquica entre la Sala Plena y las Sa&3asacion, pues como se ha
sefialado en el pasado, tal relaciéon no exiktecompetencia en este caso
surge de la norma expresa citada que se la corfier&ala Plena de la Corte
Suprema de Justicia.

En conclusion, la Corte Constitucional se inhildgconocer el caso de la
referencia y remitird el expediente a la Sala Plgmda Corte Suprema de
Justicia.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Cotestitucional,

° Al respecto ver las consideraciones de la Coneretacion al articulo 17 de la Ley Estatutaridade
Administracion de Justicia en la sentencia C-037M8®. Vladimiro Naranjo Mesa, en donde se pregisa
entre la Sala Plena y las Salas de Casacion nie eglacion de jerarquia.



RESUELVE:

Primero.- Inhibirse, por carecer de competencia, de resolver el abnftie
competencia suscitado entre las Salas de Casaeital ¥ Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para conocer de la acciomtdi&a tpromovida por la
Ladrillera Cepretecol Ltda. en contra de la Salal@el Tribunal Superior de
Bogota.

Segundo.- Remitir el expediente a la Sala Plena de la Corte SupdEna
Justicia para lo de su competencia y comunicaglo decidido a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Copiese, notifiquese, camplase, publiquese e es2en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Salvamento de voto al Auto 187/01

ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Posicion juridica del individuo o
del funcionario publico (Salvamento de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL- Organo aplicador de la
ConstitucionCONFLICTO DE COMPETENCIA EN
TUTELA- Conocimiento para resolverlo debe ser expreso é8anto de
voto)

COMPETENCIA A PREVENCION EN TUTELA- Alcance
(Salvamento de voto)

AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVER CONFLICTOS
DE COMPETENCIA ENTRE DISTINTAS JURISDICCIONES
(Salvamento de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL- No puede arrogarse competencias para
llenar vacios legislativéSALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- Dirime conflictos de competencias
entre distintas jurisdicciones (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL- Alcance (Salvamento de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL- Inaplicacion del precepto constitucional
(Salvamento de voto)

Referencia. expediente ICC - 300

Peticionario: Ladrillera Cepretecol Ltda.



Tal como lo sefialé en el salvamento de voto queepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucional carge competencia para
pronunciarse sobre los conflictos de competence sgupresenten entre las
distintas autoridades judiciales en materia ddaufmr las razones que alli

expuse ampliamente, las cuales son igualmenteabjdis a este caso y a ellas
me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



