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Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil nu@0€9)

La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdgaynites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, profiere el siguiente

AUTO
1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS

1.1.1.La sefiora Maria Elisa Gutiérrez Fierro, actuandonembre propio,
instaurd acciéon de tutela contra la Alcaldia Myratide Fusagasuga por
considerar que esta entidad vulnera sus derechdarientales a la vida,
la salud, la dignidad humana, la igualdad, la wigee digna y la
proteccion a la nifiez.

1.1.2.Como fundamento de su accion sefala que es dedaldehmunicipio
de Cabrera, Cundinamarca y que debido a su situad# extrema
pobreza y desempleo, ocupd una vivienda constheda mas de trece
afios que se encontraba desocupada.

1.1.3.Ante esta situacion, la Alcaldia Municipal iniciasl acciones legales
para el desalojo de la vivienda para que seauektita la Oficina de
Vivienda del Municipio de Fusagasuga. Por estamagolicita al juez
constitucional, se amparen sus derechos y se omdacAlcaldia que
suspenda las acciones iniciadas en su contra, teagtano se realicen
los esfuerzos necesarios para la atencion intdgralis necesidades y las
de su familia como poblacion victima del desplazamta.

1.2. DECISIONES QUE ORIGINARON EL CONFLICTO APARENTE

1.2.1.El proceso le correspondié por reparto al Juzgadmepo Civil
Municipal de Fusagasuga, el cual mediante aut@%slele marzo de 2009
previo a admitir la demanda, requirié a la accid@grara que aportara
copia de algunos documentos. Frente al requerioiemiierior, la sefiora
Maria Elsa Gutiérrez Fierro manifestdé no poseerecalyuna de estos.

1.2.2.Posteriormente, este juzgado, en auto de fechae3haitzo de 2009,
considerd necesariovihcular a Agencia Presidencial para la Accion



Social y la Cooperacién Internacional y/o sus cooadlores
territoriales; y dado el caracter de la misma, adercon el decreto 1382
de 2000, la competencia corresponde a los juzgadosircuitd. Por
esta razon, en el citado auto, rechazé por falteodgpetencia y ordend
la remisién del expediente al Juzgado de Circuito.

1.2.3.Efectuado nuevamente el reparto, el asunto fuemada al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Fusagasuga. Esta aiggudicial, mediante
auto del 3 de abril de 2009 también se declarémpetente en el
conocimiento de la accion argumentando que “comparte la
apreciacion juridica que el sefior Juez Primero Cwunicipal realizo a
la presente accion constitucional de ir mas all& gigerer de la petente,
pues una cosa es que ella manifieste que es dadplag otra diferente
es que este accionadsid) o se vea vulneracion por parte de accion
social; ya que, se repite, lo que busca la accid@aes solucionar su
problema precisamente de que sea desalojada porAlealdia
Municipal'.

En el mismo auto, le recuerda al Juzgado Primeva ®iunicipal de
Fusagasugd, que entre un inferior y su superi@argaico, de acuerdo
con las normas y con la jurisprudencia, no puedstiexonflicto de
competencia.

1.2.4.Como consecuencia de lo anterior, no avoca el cometo y remite el
expediente al citado despacho para que tramitedi@rainterpuesta por
la sefiora Maria Elsa Gutiérrez Fierro.

1.2.5.Mediante oficio No. 434 de abril 13 de 2009, elghdo Primero Civil
Municipal de Fusagasugd, en cumplimiento del numemarto de la
providencia dictada por ese despacho el 31 de ndz2009, envia el
expediente a la Corte Constitucional para que diehtonflicto negativo
de competencia presentado.

2. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haesudo que la solucion de
los conflictos de competencia en materia de tutasesponde al superior
jerarquico comun de las autoridades judicialeseeld#s cuales se presenta
dicha discusion. Por esta razén, la competencla 8ala Plena para conocer
y dirimir esta clase de conflictos, debe ser inmetgla de manera residual,
puesto que soélo en los casos en que las autorifladiemles involucradas en
el conflicto carezcan de superior jerarquico comglrexpediente debera ser
remitido a esta Corporacion para que, como maximiouial de la
Jurisdiccion Constitucional, decida cuél autoridaie conocer de la solicitud
de amparb

! Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@41®87 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 2800é P
031 de 2008.



Lo anterior, no plantea una excepcion a la reglaege contenida en los
articulos 256-6 de la Constitucién Politica y 11@€e?la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que confieren al Com&jperior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la competangara dirimir conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jwesaoines, puesto que, los
conflictos que se presenten entre dos autoridadbsigles, con ocasion de
una accion de tutela, son siempre conflictos depebdemcia dentro de la
jurisdiccion constitucional, asi los jueces invoadns pertenezcan a
jurisdicciones distintas. Ello es asi porque, desdounto de vista funcional,
todos los jueces de tutela hacen parte de la jocigth constituciondl

En atencion a los principios de celeridad, eficagieceso oportuno a la
administracion de justicia y el respeto por loedbos fundamentales, la Sala
Plena puede conocer y resolver directamente loBlicdos que se presenten
entre autoridades judiciales que posean un sugerénquico comih

Ahora bien, las normas que determinan la competezitimateria de tutela,
son el articulo 86 de la Carta Politica y el atticB7 del Decreto 2591 de
1991. Por su parte, el Decreto 1382 de 2000 estabbs feglas para el
reparto de la accion de tutélay no las que definen la competencia de los
despachos judicialés pues por su inferioridad jerarquica frente a las
anteriores disposiciones, no puede modificarlaste Eltimo, fue inaplicado
en numerosas oportunidades por la eventual incaobiEd de las
disposiciones en él contenidas frente a la Catitid2o

Ante esta situacion, el Gobierno Nacional medidereto 404 del 14 de
marzo de 2001, decidié suspender por un afio lanwigalel Decreto 1382 de
2000, “en espera de que el Consejo de Estado resuelviorema definitiva
sobre la legalidad del mismoEn julio de 2002, la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo deaBistdeclar6 la nulidad
del “inciso cuarto del numeral primero del articulo #iel Decreto 1382 de
2000" y del“inciso segundo del articulo 3°el mismo, denegando los demas
cargos de las demandas a que se refieren los expesliradicados en esa
corporacion.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha preoispe,“la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna dpueservir de
fundamento para que los jueces o corporaciones @jaecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenate una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasnseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma girstificacion valida el
término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este caso, en varios

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.

* Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch®) (de julio de 2002, proferida por la Seccién Rran
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €&jo de Estado.



meses, lesionandose de esa manera la garantia eiedtividad (art. 2 C.P.)
de los derechos constitucionales al acceso a laigdtracion de justicia (art.
229 ibidem) y al debido proceso de los accionafags?29 ibidem)®.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el auto 12400® e establecieroa’s
siguientes reglas, las cuales son, simplementesenu@ncias naturales de la
jurisprudencia constitucional tantas veces reitexrgubr esta Corte:

() Un error en la aplicacion o interpretacion de lagglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del dec&91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse incommpe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacién). La autoridad judicial debe, en estasos, remitir el
expediente al juez que considere competente corajer celeridad
posible.

(i)  Una equivocacion en la aplicacion o interpretacide las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 rioreman al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho mendgclarar la
nulidad de lo actuado por falta de competenciajuez de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accion o dedalimpugnacion,
segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia que existermateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la apikcaco
interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 #1891 (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacion).

Estos seran decididos, en principio, por el supel@rarquico
comun de las autoridades judiciales involucradagmsu ausencia,
por la Corte Constitucional en su calidad de maxiéngano de la
jurisdiccion constitucional, de conformidad con laseglas
jurisprudenciales que hasta el momento se han vempdicando en
esta materia.

(iv)  Ningunadiscusion por la aplicacion o interpretacion dek@eto
1382 de 2000 genera conflicto de competenuigjquiera aparente
Por tanto, en el caso de que dos autoridades jaldisipromuevan
un conflicto de competencia por este motivo, eledigmte sera
remitido a aquella a quien se repartié en primegdun con el fin de
que la accién de tutela sea decidida inmediatameameque medien
consideraciones adicionales relativas a las nomeaseparto Lo
anterior no obsta para que esta Corporacion o gdesior funcional
al que sea enviado wupuestaonflicto de competencia, proceda a
devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto detrB®

® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.



1382 de 2000, en aquellos supuestos en que senfges@a
distribucion caprichosa de la accion de tutela érude una
manipulacion grosera de las reglas de repartos epittas en el
mencionado acto administrativo, como seria el cad® la
distribucion equivocada de una accion de tutel@rptiesta contra
una providencia judicial emanada de una de las Afartes.”

En consecuencia, a partir de las consideraciorseeg@entes, procede la Sala a
decidir sobre el supuesto conflicto negativo de matencia planteado.

3. EL CASO CONCRETO

En principio, debe establecerse la competenciaad8ala para asumir el
conocimiento del presente asunto. Sobre el p#aticge observa que los
jueces poseen un superior jerarquico comun, sinaeggob remitido el

expediente a esta Corporacion y en atencion a riogigios de celeridad,
eficacia, acceso oportuno a la administracion décja y el respeto por los
derechos fundamentales, la Sala Plena procedesaldaion al caso objeto de
estudio.

Una vez analizado el presente caso, la Sala repsael Juzgado Primero
Civil Municipal de Fusagasuga declar6 su incompa#epor considerar que la
vinculacion de la Agencia Presidencial para la iacdocial y la Cooperacion
Internacional — Accion Social, atendiendo su nd¢aeajuridica y lo dispuesto
en el Decreto 1382 de 2000, trasladaba el conogimide la accion a los
jueces del Circuito.

La Corte Constitucional, en diversos pronuncianagrge ha opuesto a la
conducta de los funcionarios judiciales que denlasa incompetencia para
conocer de una accién, que les corresponde portoepale acuerdo con las
reglas que rigen dicho tramite administrativo — @amsiderar que es necesaria
la vinculacion de una entidad contra la cual ndiggi6é la demanda. Sobre el
tema, esta Corporacion ha sostenido que la modifisao inclusion de las
entidades demandas, no altera la competencia dadiea un despacho
judicial. Al respecto, en el Auto 035 de 2004 spreso lo siguiente:

Se plantea entonces la cuestion de determinar @naw del acervo
probatorio surge la necesidad de vincular a unaidad de orden
superior (nacional, por ejemplo), el Juez que adtdeel proceso debe
seguir conociéndolo o si debe remitirlo a los de$wes judiciales
competentes, en virtud de Decreto 1382 de 200@. &ststion ya ha
sido resuelta por la Corte en casos similares. B@mplo en auto de
febrero 17 de 2004 (ICC-771), la Sala Plena de €xtete considero
lo siguiente,

“El Decreto 1382 de 2000 se ocupa de reglamentarpedceso
administrativo del reparto de las acciones de tuteentre los



diferentes despachos judiciales que en virtud ddktdo 86 de la
Constitucion Politica son competentes. Asi puefegireto 1382 de
2000 no es la norma legal que establece cual edespacho
competente para conocer un proceso de accion e@tatutl momento
procesal en que las normas del Decreto 1382 de 206@Gplicables es
cuando se va efectuar el tramite administrativaelgarto de procesos
de accion de tutela entre los diferentes juecespedemtes. Las reglas
de reparto pueden aplicarse excepcionalmente en momento
posterior; por ejemplo, cuando una vez hecho ear&y y sin poner
en riesgo los derechos fundamentales del accionahtduez advierte
gue se le remitié el proceso en virtud de un “ermoanifiesto” sobre
quien era el accionadd. En virtud de las reglas vigentes, el Juez de
tutela al que le corresponda por reparto un procgsmnsidere que es
necesario vincular a otra persona al mismo, pueaeeho sin que ello
implique efectuar un mero reparto o plantear, coemoeste caso, un
conflicto negativo de competendiéSubraya fuera de texto

Por otra parte, la Sala considera convenienteraeiiea posicion adoptada
recientemente en el auto 124 de 20@@nsistente en sefialar claramente que
“una equivocacion en la aplicacion o interpretacoim las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoriahjuez de tutela a
declararse incompetente y, mucho menos, a declananlidad de lo actuado
por falta de competencia No obstante, si bien el citado decreto no
contempla normas de competencia, es imperativdbdareancia del mismo
por parte de las oficinas judiciales de repartor per una herramienta
necesaria para racionalizar y desconcentrar eloommnento de las acciones de
tutela.

Asi las cosas, debiendo esta Corte ejercer sudrtz guardian superior de
la integridad y supremacia de la Constitutigmara que la decisién no sufra
mas retardos, se dejara sin efectos el auto dea fathde marzo de 2009
proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal Besagasuga, mediante el
cual se rechazo la demanda por falta de competerieraconsecuencia, el
expediente sera remitido de inmediato a dicho déspaudicial para que sin
mas demoras, continde con el tramite de la priniestancia y profiera
decision de fondo respecto del amparo solicitado.

® Ver entre otros el Auto 073 de 2003..

" Decreto 2591, articulo 13Personas contra quien se dirige la accién e intgisites La accion se dirigira
contra la autoridad publica o el representanteédghno que presuntamente violé6 o amenazé el derecho
fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en komemto de 6rdenes o instrucciones impartidas yror
superior, 0 con su autorizacién o aprobacion, @dacse entendera dirigida contra ambos, sin projule lo
que se decida en el fallo. De ignorarse la idedtidia la autoridad publica, la accién se tendragpercida
contra el superior. || Quien tuviere un inteeggtimo en el resultado del proceso podra intervamiél como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridhtiga contra quien se hubiere hecho la solicitud.

® M.P. Humberto Sierra Porto.

° Al dirimir anteriores conflictos de competencidr(¢CC — 755 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monrabf, entre
otros), la Corte Constitucional ha decidido resdbse directamente, para no aumentar el tiempo ¢ranigo desde la
interposicion de la tutela hasta la fecha en gteesesdecide.



4. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Belaa de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesstitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 31 de marzo de 2009
proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal Besagasuga, mediante el
cual rechazo6 la demanda por falta de competencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente contentivo de la accion de tutela
instaurada por Maria Elisa Gutiérrez Fierro comdralcaldia Municipal de
Fusagasuga, al Juzgado Primero Civil Municipal deafasuga, para que sin
mas demoras, continde con el tramite de la priniestancia y profiera
decision de fondo respecto del amparo solicitado.

TERCERO: Por Secretaria Genel@®MUNICAR al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Fusagasug4, la decision adoptadastnprovidencia, con el
fin de que tengan conocimiento sobre lo aqui résupbr la Corte

Constitucional.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.
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