Auto 214/11

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA Y JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO- Reiteracion Auto 124/09

FACTOR TERRITORIAL/COMPETENCIA A PREVENCION EN
TUTELA- Conocimiento de los jueces o tribunales del lugande
ocurrié la violacion o amenaza que motivo la stiti

ACCION DE TUTELA CONTRA UNIVERSIDAD- Competencia de
Juzgado Administrativo del circuito

Referencia: expediente ICC-1728

Conflicto de competencia entre los
Juzgados Primero Promiscuo de Familia
de Pamplona y Quinto Administrativo del
Circuito de Cucuta.

Magistrado Ponente:
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogot4, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil of264.1)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitestdstidos en el Decreto 2067
de 1991, profiere el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

1. Julie Rocio Diaz Rolén, actuando en nombre propistauré accion de
tutela contra la Universidad de Pamplona por camardvulnerados sus
derechos fundamentales a la educacion y al debabego.

2. Manifestdé que desde el afio 2004 hasta el prpedodo del afio 2011,
curséd estudios en el programa de Bacteriologiabgr&orio clinico de la
Universidad de Pamplona. Que el 3 de mayo de Zfifkiproblemas de salud,
solicitd la cancelacion de la matricula y los respes paz y salvos de
laboratorio, biblioteca, bienestar universitaripagaduria.
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3. Indica que con posterioridad a la cancelacioraduatricula, el 1 de julio
de 2011 aparecié reportada con una deuda correigmbechl dafio de una
micropipeta, parte del equipo de laboratorio. Cooumsecuencia de lo
anterior, elevd derecho de peticién ante las duwastde la universidad y
recibid como respuesta que los estudiantes asumariaforma grupal y
pronta el pago del arreglo de la micropipeta.

4. A juicio de la accionante, la anterior situacignlnera sus derechos
fundamentales ya que cuando recibio la respuestaratho de peticion, no
estaba vinculada a la universidad como estudiastgncontraba residiendo
en la ciudad de Cucuta.

5. Efectuado el reparto, el proceso fue asignadoJudgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cucuta, despacho mesliante proveido del 6
de septiembre de 2011 rechaz6 por falta de compatda demanda.
Considero que la presunta responsable de la vaidertenia su domicilio en
Pamplona y que eran los jueces de esa jurisdidegdque debian conocer de
la accion.

En consecuencia, ordené la remision del expediarites Juzgados Civiles
Municipales de ese municipio.

6. Al recibir el expediente, el Juzgado Primeronilscuo de Familia de
Pamplona, en auto del 9 de septiembre de 2011&sqtialen el presente caso
“la omision proviene de la sede de la entidad palfiemandad, y sus efectos
se producen en el lugar donde la actora residey est en Clcuta, segun se
desprende del contexto del libelo. En consecudosigueces de uno y otro
lugar son competentes a prevencion para conoceratigbaro. En esas
condiciones hay que hacer prevalecer la voluntad ldedemandante
soportada en el lugar donde presentd la demandtuidda de modo que con
fundamento en la competencia a prevencion preeistal art. 37 del decreto
2591 de 1991, es el Juez Quinto Administrativo deu@ el que debe
conocer de esta solicittid

Por ese motivo, no aceptd el conocimiento de kdut propuso conflicto de
competencia. En consecuencia, ordend la remisibexgediente a la Corte
Constitucional a efecto de que dirima la aducideicm.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Clutstinal, la Sala Plena de
esta corporacion puede conocer y dirimir los pesiblconflictos de
competencia que se presenten en materia de teteleps casos en que las
autoridades judiciales involucradas carezcan dergupjerarquico coman.
En ese sentido, el expediente debera ser remiteddaaCorte para que, como
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maximo tribunal de la Jurisdiccién Constituciorddcida cual autoridad debe
conocer de la solicitud de amparo

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaeggncontenida en los
articulos 256-6 de la Constitucion Politica y 11@e2la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que confieren al Coms&uperior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, lempetencia para dirimir
probables conflictos que ocurran entre las ditijuasdicciones, puesto que
las colisiones que se presenten entre dos autesdadiciales con ocasion de
una accion de tutela, son siempre eventuales ctodlde competencia dentro
de la jurisdiccidon constitucional, asi los juecesgoiucrados pertenezcan a
esferas distintas. Ello es asi porque, desde @b vista funcional, todos
los jueces de tutela hacen parte de la jurisdicoadtstituciondl

Ahora bien, las normas que determinan la competesicimateria de tutela
son los articulos 86 de la Carta Politica y 370kdreto 2591 de 1991. Por su
parte, el Decreto 1382 de 2000 establece laglds para el reparto de la

accion de tutelay no las que definen la competencia de los ddsmac

judiciales, pues por su inferioridad jerarquica frente aoimas disposiciones,

no puede modificarlas. Este ultimo decreto fue linagdo en numerosas
oportunidades por la eventual incompatibilidad dg tlisposiciones en él
contenidas frente a la Carta Politica.

Ante esta situacion, el Gobierno Nacional, medi&rdgereto 404 de marzo 14
de 2001, decidio suspender por un afio la vigerai®dcreto 1382 de 2000,
“en espera de que el Consejo de Estado resuelhfarema definitiva sobre la
legalidad del misma”En julio de 2002, la Seccion Primera de la Saldod
Contencioso Administrativo del Consejo de Estadolaté la nulidad del
“inciso cuarto del numeral primero del articulo Ifel Decreto 1382 de
2000” y del “inciso segundo del articulo 3°del mismo, denegando los
demas cargos de las demandas a que se refierergedientes radicados en
esa corporacion.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha preoispck“la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna dpueservir de
fundamento para que los jueces o corporaciones ajaecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenale una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasnseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma gustificacion valida el
término constitucional de diez (10) dias, como aea@n este caso, en varios
meses, lesionandose de esa manera la garantia efedéividad (art. 2 C.P.)

! Al respecto, ver entre otros, los autos 014 d1087 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 28Maeé P
031 de 2008.

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver auto A-099 de 2003 y sentencia de julio 186@2, proferida por la Seccién Primera de la Saléod
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
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de los derechos constitucionales al acceso a laimdtracion de justicia

(art. 229 ibidem) y al debido proceso de los acardas (art. 29 ibidem}”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el Auto 124 @de92se establecié lo

siguiente:

“se desprenden entonces las siguientes reglas, daales son,
simplemente, consecuencias naturales de la jurdgmaia
constitucional tantas veces reiterada por esta €ort

(i)

(i1

(iii)

(iv)

Un error en la aplicacion o interpretacion de lasglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del decB591 de
1991 puede llevar al juez de tutela a declararseompetente
(factor territorial y acciones de tutela que seijdin contra los
medios de comunicacion). La autoridad judicial dede estos
casos, remitir el expediente al juez que considemapetente
con la mayor celeridad posible.

Una equivocacién en la aplicacion o interpretacide las
reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382d@0 no
autorizan al juez de tutela a declararse incomptten mucho
menos, a declarar la nulidad de lo actuado por dalie
competencia. El juez de tutela debe, en estos caamnsitar la
accién o decidir la impugnacién, segun el caso.

Los unicos conflictos de competencia que existemaeria de
tutela son aquéllos que se presentan por la apiicaco

interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 11891 (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan ¢@nlos medios
de comunicacion).

Estos seran decididos, en principio, por el supejgoarquico
comun de las autoridades judiciales involucradasea, su
ausencia, por la Corte Constitucional en su calidBdmaximo
organo de la jurisdiccién constitucional, de confodad con
las reglas jurisprudenciales que hasta el momergohan
venido aplicando en esta materia.

Ninguna discusion por la aplicacion o interpretacicdel
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competendi
siquiera aparente. Por tanto, en el caso de quealdsridades
judiciales promuevan un conflicto de competencia pste
motivo, el expediente sera remitido a aquella aeguse
repartio en primer lugar con el fin de que la aatide tutela

“ Auto 230 de 20086, reiterado por el auto 340 de5266tre otros.
® Auto de fecha 25 de marzo de 2009, M. P. Humb&ntonio Sierra Porto.
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sea decidida inmediatamente, sin que medien carsidaes
adicionales relativas a las normas de reparto. Ldeaior no
obsta para que esta Corporacion o el superior fanal al que
sea enviado ursupuestoconflicto de competencia, proceda a
devolver el asunto, conforme a las reglas de repadel
Decreto 1382 de 2000, en aquellos supuestos esagpeesente
una distribucién caprichosa de la accion de tutglato de una
manipulacién grosera de las reglas de repartos eoittas en
el mencionado acto administrativo, como seria edocde la
distribucién equivocada de una accion de tuteleelptiesta
contra una providencia judicial emanada de una dg Altas
Cortes.”

En consecuencia, a partir de las anteriores corgidaes, procede la Sala a
decidir sobre el conflicto negativo de competeptamteado.
lll. CASO CONCRETO

Estando establecida la competencia de la Salagsamir el conocimiento
del presente caso, en razdon a que los despachus iagblucrados en un
asunto constitucional, esta corporacion procedaraolucion al caso objeto
de estudio.

En esta oportunidad, el conflicto gira en torn@aaléterminacién del factor
territorial, con la finalidad de establecer el fismario competente para
conocer y decidir la demanda de la referencia, tedaque la universidad
accionada tiene su domicilio en Pamplona y la a@site, su residencia en
Clcuta.

Por consiguiente, es preciso recordar que el &otl€n del Decreto 2591 de
1991 sefala quesbn competentes para conocer de la accién de tugela
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiocién el lugar donde
ocurriere la violacidon o la amenaza que motivarenpresentacion de la
solicitud”

Respecto de esta norma, la Corte ha concluido gueecesariamente el lugar
donde tenga su sede el ente que presuntamente otedovi derechos
fundamentales, coincide con el sitio de ocurredeida vulneraciéh y, que

el conocimiento no siempre corresponde al juez ammpetencia donde se
expidid un acto violatorio, sino al del sitio dorske produzcan sus efectos, es
decir, del lugar donde se presento, ocurrié o cepiér la vulneracién que se
busca contrarrestar

Al respecto, del escrito de tutela se desprende lgueentidad que
presuntamente esta vulnerando los derechos déolaatiene su domicilio en

6 Autos 125 de 2009, 095 de 2006 y 025 de 1997.
" Ibidem.
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Pamplona. De otro lado, en el expediente tambeéadvierte que el lugar
donde actualmente reside la accionante es el npimide Cucuta.

Con relacion a los presupuestos para determinawrgetencia territorial en
materia de tutela, esta Corporacion ha sefialado que

“En efecto, a partir de una interpretacion con obsmncia del
principio pro homine de las citadas normativas,ae€orporacion ha
establecidd que son varias las posibilidades que existen para
determinar la competencia por el factor territori@n materia de
accion de tutela, a saber: i) el juez o tribunaincprisdiccion en el
lugar donde ocurriere la violacion de los derechingocados, ii) el
juez o tribunal con jurisdiccion en el lugar donoleurriere la amenaza
de los derechos fundamentales o, iii) el juezlwutmal con jurisdicciéon

en el lugar donde se produjeren los efectos de ubmervacion o
amenaza de los derechos constitucionales fundatesritavocados.”

De manera que, aunque ambos despachos son comepgiard conocer de la
presente accion constitucional, en atencion aleterae los presupuestos
citados y en la medida en que la presunta vuln@maestaria produciendo
efectos en el domicilio de Julie Rocio Diaz Rolarguyos jueces acudio y
por reparto llegé inicialmente el presente asutet@revencion® el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cucuta es qle debe avocar el
conocimiento en primera instancia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los anterioresios la Sala procedera a
resolver el presente conflicto de competencia,raddo remitir el expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito decGta para que de forma
inmediata, tramite y profiera decision de fondopeeto del amparo

solicitado, conforme a las previsiones del articB® de la Constitucion

Politica y del Decreto 2591 de 1991.

I\VV. DECISION.

Con base en las anteriores consideraciones, la Malaa de la Corte
Constitucional,

RESUELVE

& Corte Constitucional. Autos 063, 067, 071 y 162606, 071 y 185 de 2007, 192 y 221 de 2007.

° Auto 143 de 2008.

1010 Con relacién al términoa‘prevenciof, en Auto 142 de 2011 la Corte aclaré que el miésignifica que
cualquiera de los jueces que sea competente, derégeicon las normas que regulan la materia, tiehe e
deber de conocer de la accion de tutela, indepeneirente de la especialidad escogida por el actor
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Primero: Decidir el conflicto de competencia presentado entre lagallos
Primero Promiscuo de Familia de Pamplona y Quintbniistrativo del
Circuito de Cucuta, ordenando la remision del eigréd a este ultimo.

Segundo: Dejar sin efectosel auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cucuta de fecha Gsdptiembre de 2011.

Tercero: Remitir el expediente de la referencia al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cucuta, a donde laldido repartido
inicialmente, para que en ejercicio de sus compeisnconstitucionales y
legales, tramite y decida la accion de tutela deflerencia.

Cuarto: Informar esta decisién, ademas, al Juzgado Primero Promideu
Familia de Pamplona.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértet®e @aceta Constitucional.

Cumplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Presidente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURICIO ®NZALEZ CUERVO
Magistrada Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO JORGE IVH PALACIO PALACIO
Magistrado Maigeslo
NILSON PINILLA PINILLA JORGHESNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado Magistcad
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO LUIS REESTO VARGAS SILVA
Magistrado Mageto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



