Auto 233/01

NULIDAD SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL -Caracter  excepcion&ULIDAD -Oportunidad
para alegarla

ANALOGIA -Aplicacién para proponer o alegar nulidad de swrite
proferida por la Corte Constitucional

Referencia: Solicitud de nulidad de la
Sentencia T-436 de 2000, proferida por la
Sala Quinta de Revision.

Magistrado Sustanciador:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., catorce (14) de junio dos mil uBoQl).

l. ANTECEDENTES

El 15 de mayo de 2001 el ciudadano Andrés FernBlafBosta Herrera solicito
ala Sala Plena de esta Corporacion que declatditiad de la sentencia T-436
de 2000, proferida por la Sala Quinta de Revis@i dtelas, por medio de la
cual se ordeno a la empresa CODENSA S.A. el raiotdg 39 trabajadores en
cargos de igual o superior categoria a los queamnedésempefiando. Los
fundamentos de esta solicitud son los siguientes:

1. Con base en el articulo 49 del Decreto 2061084, la Corte ha admitido la
posibilidad de anular sentencias de revision dedui de constitucionalidad
por vulneracion del debido proceso siempre que leac® mismo de la

sentencia se incurra en una violacion de esa hetraraAsi se lo expuso, por



ejemplo, en el auto de la Sala Plena del 26 de ¢idi1993, mediante el cual se
resolvio la solicitud de nulidad de la SentencidZD- de 29 de marzo de 1993.

2. La sentencia T-436 del 13 de abril de 2000r@nar a CODENSA S.A. el
reintegro de 39 trabajadores a pesar de no hatbensestrado la existencia de
un perjuicio irremediable y de existir mecanismaodirarios y eficaces para
discutir los hechos presentados por los tutelantesbio la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, desconociendo que la coemoga para ello esta
reservada exclusivamente a la Sala Plena de lseo@mipn de acuerdo con el
articulo 34 del Decreto 2591 de 1991.

3. Ello es asi por cuanto la linea jurisprudendella Corte Constitucional,

desarrollada en las sentencias T-310 de 1993, T&2998, SU-250 de 1998,
SU-879 de 2000 y T-001 de 1997, establece la ingui®rcia de la accion de
tutela frente a pretensiones de reintegro al toajajque existen otros medios
de defensa judicial como la accion ordinaria labdaseaaccion de fuero sindical

ante la jurisdiccion ordinaria laboral o la accamnulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccion contencioso adstriaiiva, segun el caso.

4. El Articulo 67 de la Ley 50 de 1990 precisadiasunstancias en las cuales
el Ministerio de Trabajo puede calificar un despaono colectivo y en ese
evento los trabajadores tienen la posibilidad delaa la jurisdiccion laboral a
fin de ser reintegrados. No obstante, la Salat@uie Revision, en la sentencia
cuya nulidad se solicita, consideré que CODENSA $iéurrié en un despido
colectivo desconociendo que esa empresa ni sigaera@cerco al limite de
despidos establecido por la ley, ignorando quérddismjadores podian acudir a
la jurisdiccion laboral para solicitar el reintegstendo ajena a la eficacia de
ese mecanismo ordinario de proteccion y ampararsimeesn la fuerza de su
propia argumentacion.

5. La Sala Quinta de Revision desconocio qued@&ade tutela no procede
frente a actuaciones legitimas de un particulaog,el argumento de tener en
cuenta unicamente razones de orden constitucionallggal, se sustrajo del



analisis de la legalidad o no de la actuacion d®ENRSA S.A. y realizé un
fraccionamiento ficticio ley-constitucion que ca@vb la violacion del derecho
fundamental al debido proceso de esa entidad. Asdgelns antecedentes
jurisprudenciales citados por la Corte no erancaples al caso y con ello se
vulneré el derecho fundamental a la igualdad plies,& diferencia de aquél,
se basaron en pruebas efectivas e irrefutablea dielacion de los derechos
fundamentales de los trabajadores.

6. La Sala Quinta de Revision modifico, ademadjrnea jurisprudencial
trazada por la Corte en torno a la necesidad deaapruebas que desvirtien
la presuncion de buena fe y que demuestren la radite de derechos
fundamentales pues en el proceso no existian puglthcativas de la
intencion de la empresa CODENSA S.A. de terminarclantratos de trabajo
para destruir la organizacion sindical. La seritese baso en afirmaciones del
sindicato que no fueron dadas a conocer a la empgresbre las que no pudo
ejercer contradiccion alguna con la consecuenteevation del derecho de
defensa.

[I.  CONSIDERACIONES

1. El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, pocuzl se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que nlehatirse ante la Corte
Constitucional, establece:

Contra las sentencias de la Corte Constituciongracede recurso
alguno.

La nulidad de los procesos ante la Corte Constinatisélo podra
ser alegada antes de proferido el fallo. Solartagularidades que
impliquen violacion del debido proceso podran setei base para
que el Pleno del a Corte anule el proceso.



2. Con base en esa disposicion, esta Corpora@oeldborado una linea
jurisprudencial segun la cual es posible anulapnaiceso y la sentencia en él
proferida a condicion de que en ella se haya irmren una violacion al
debido proceso. En el pronunciamiento que inisté énea jurisprudencial, la
Corte expuso:

A la luz de esta disposicion (Articulo 49 del Beor 2067 de
1991), es posible concluir:

a) La Sala Plena es competente para declaratoddae! proceso o
parte de él. Pues, segun el principio procesaveusalmente
aceptado, la nulidad de un proceso so6lo comprendetuado con
posterioridad al momento en que se presentd laatapse la
origina.

b) Como la violacion del procedimiento, es dede] debido
proceso, solo se present6 en la sentencia, al dista, la nulidad,
comprende solamente la misma sentencia. Y, pomikmo,
Gnicamente podia ser alegada con posterioridadtaa €ésmo
ocurrio. Nadie podria sostener logicamente queuladad de la
sentencia por hechos ocurridos en ésta, pudiegarake antes de
dictarla.

Lo anterior no significa, en manera alguna, quataxiin recurso
contra las sentencias que dictan las Salas deiBevidlo, lo que
sucede es que, de conformidad con el articulo 4¢cimeado, la
Sala Plena tiene el deber de declarar las nulidquese presenten
en cualquier etapa del proceso. Y la sentendimasie ellds

3. Tanto la citada disposiciéon como la linea pmislencial elaborada a partir
de ella por esta Corporacion, giran en torno a&tzesidad de mantener en los
procesos constitucionales la integridad del derdcmolamental al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Cattadao Ello es asi en cuanto
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los procesos constitucionales, lejos de configurarambito excluido del
amparo de ese derecho, deben surtirse tambiérespato de las garantias de
guienes en él intervienen.

Es mas, la especial entidad de esos procesosseajquéla dinamica de las
argumentaciones que motivan la decision se dirida proteccion de los

derechos fundamentales mediante la defensa deb Fextdamental, exige el

riguroso respeto de las garantias procesales @maesmas paradojico que el
cumplimiento de un designio como ése a través deepbs en los que se
restrinjan o vulneren tales garantias. De alli qpo¢ tanto los procesos de
control constitucional como los procesos de rewiglé tutela deban surtirse
con estricto cumplimiento de los procedimientoalgstidos por los Decretos
2067 y 2591 de 1991, respectivamente.

4. No obstante lo expuesto, ya desde el Auto 221/ de junio de 1998, con
ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo MesaaeSbrporacion habia
indicado que la solicitud de declaratoria de nulida una sentencia proferida
por una Sala de Revision debia interponerse ddetlos tres dias siguientes a
su notificacion pues criterios de seguridad juddderivados del valor de cosa
juzgada de los fallos de la Corte, exigen que talfad de solicitar un
pronunciamiento de esa naturaleza esté sometiggcs@s limites temporales.

Desarrollando esa postura, en un pronunciamientesti fecha, la Corte
expuso con detenimiento los motivos por los culalsslicitud de declaratoria
de nulidad debe presentarse necesariamente degittérohino de ejecutoria
del fallo. Se dijo sobre el particular:

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 sefiala: fire de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion el fallo p@der impugnado por
el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoddpublica o el

representante del 6rgano correspondiente, sin pagude su

cumplimiento inmediato...”.

La Sala considera que ante la ausencia de normal kexpresa que
indique el término dentro del cual se debe propooalegar la



nulidad de cualquier sentencia proferida por estafdracion que
se origine en la misma, procede hacer uso de lacagbn
analdgica y aplicar el término de los tres (3) d&eialado en el
articulo 31 antes citado para proponer cualquiedidad que se
origine en la sentencia, por considerar ademas sgi€lan los tres
(3) presupuestos basicos para acudir a la aplicadél principio de
la analogia, asi:

a) Ausencia de norma que establezca el términogsadadentro del
cual ha de presentarse la solicitud de nulidadatedentencias que
profiera la Corte Constitucional.

b) Se trata de dos (2) situaciones similares emtua&n los dos (2)
eventos se ataca la decisibn o sentencia que pona funa
Instancia o actuacion; se refieren los dos (2) caa@ituaciones de
orden procesal dentro de la accion de tutela, ynadie se trata de
actuaciones que se surten con posterioridad a tasiten de una
instancia o actuacion.

c) La razon o fundamento de la existencia de umitér perentorio
para la presentacion del escrito de impugnacionfdib es el bien
juridico fundamental y superior de la seguridadiglica que
motiva a ésta Corporacion a establecer un térmiaeptorio para
la presentacion de la solicitud de nulidad, competgieterminar
en forma clara y precisa la oportunidad para elrejeio de una
facultad procesal, en virtud del principio de laeptusion que
orienta en forma general la actividad procesal y aras de
salvaguardar valores del derecho como la seguripailica y la
justicia.

Dicho término deberd contarse a partir de la fecha que se
notifique a las partes, la sentencia respectiva. réspecto, el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 establecel@gsisentencias en
gue se revise una decision de tutela deberan serunwadas
iInmediatamente al juez o tribunal competente dmera instancia,
el cual notificara la sentencia de la Corte a laates por el medio



gue éste considere mas expedito y eficaz de coidf@inton lo
previsto por el articulo 16 ibidem.

En conclusion, de conformidad con el articulo 48 Decreto 2067

de 1991 contra sentencias de la Corte Constitudipnaferidas en

desarrollo de los numerales primero, segundo, teceuarto,

quinto, sexto, séptimo, octavo y décimo del amic24l de la

Constitucion Politica Colombiana, no procede recuedguno ni

solicitud de nulidad alguna. Excepcionalmente ynoounica

excepcion procede la solicitud de nulidad contra $&ntencias que
dicten las Salas de Revision por irregularidadesnetidas en la
sentencia; y la Unica causal de nulidad es la wala al debido

proceso; o sea del articulo 29 de la Constitucidodas las

irregularidades cometidas antes de la sentenciapoeden ser
alegadas, después de producida la sentencia y qusadiacadas al
ser proferida la misma.

La solicitud de nulidad de las sentencias que praf las Sala de
Revision de esta Corporacion, debe ser presentadaade los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la mis@aetp de notificacion
gque cumple el juez o tribunal que profirié el faltle primera
instancia; debiendo dejar constancia de la fech#ad®otificacion y
del medio empleado y que el juez consider6 masldrpeeficaz de
confcznrmidad con lo previsto en el articulo 16 delceto 2591 de
1997T.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto, la soliGgtdeedeclaratoria de nulidad
de los fallos proferidos por las Salas de Revisiéresta Corporacion, deben
presentarse dentro de los tres dias siguientesatifizgacion. De lo contrario,
tales solicitudes deberan rechazarse por extemgasan

5. En el caso presente, la solicitud de declaete nulidad de la Sentencia
T-436 de 2000 proferida por la Sala Quinta de Réwjsse basa en el

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto... de 2001. MagistmPonente, Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.



desconocimiento del articulo 34 del Decreto 259191, norma que radica
en la Sala Plena la competencia para variar lsgurdencia de la Corte.

Ese pronunciamiento fue proferido el 13 de abri2@@0 y, de acuerdo con la
informacion remitida por la Secretaria Generahatificacion se cumplioé el 4

de mayo de 2000. Segun ello, el término para ptas& solicitud de nulidad

vencio el 9 de mayo de 2000. Entonces, como enex&nto la solicitud fue

presentada el 15 de mayo de 2001, es decir, masmd&io después del
vencimiento del término de ejecutoria de la sengéetizya nulidad se pretende,
es claro que ha sido interpuesta de manera extamgary por ello habra de
rechazarse.

DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en pnec@da Sala Plena de la
Corte Constitucional,

RESUELVE:

Primero. Rechazar la solicitud de nulidad de la sentenc#&Bd-de 2000,
proferida por la Sala Quinta de Revision de Tutela®sentada por el
ciudadano Andrés Fernando Da Costa Herrera.

Segundo. Contra este pronunciamiento no procede recuggmal

Copiese, notifiguese, comuniquese, insértese efdeeta de la Corte
Constitucional, cumplase y archivese el expediente.
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