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|. ANTECEDENTES.

1. El articulo 131 de la Constitucion Politica establgue el nombramiento
de notarios en propiedad se hard mediante concurso.

2. La Sentencia SU-250 de 1998 de la Corte Constiatideclar6 un
estado de cosas inconstitucional frente a la omisiéiterada e



inexcusable de las autoridades competentes de aonmotarios en
propiedad mediante el sistema de concurso de maériblico y abierto,
declaracion que llevd a esta Corporacion a ordienapnvocatoria del
concurso en el término perentorio de seis (6) meses

Si bien no se cumplié con la orden impartida pdZdate Constitucional,
se expidio la Ley 588 de 2000 por la cual se regtamel ejercicio de la
actividad notarial y se establecieron los requssipmara adelantar el
concurso de méritos publico y abierto para el namitgnto de notarios
en propiedad, cuyo texto complementa el Decretey-260 de 1970. La
promulgacion de esta disposicion dio origen a wmee sle demandas de
naturaleza constitucional que impidieron la contamta y contribuyeron
a postergar el cumplimiento de la medida dirigidaajurar el estado de
cosas inconstitucional.

Mediante la Sentencia C-421 de 2006, la Corte @anstnal reiterd el
estado de cosas inconstitucional frente al mandattenido en el
articulo 131 Superior, lo que la habilité para o@e nuevamente, llevar
a cabo el concurso publico y abierto de méritos uen término
impostergable de seis (6) meses.

Con fundamento en dicha providencia se emitié aeleddo 1 de 2006,
por el cual el Consejo Superior de la Carrera Naltarealizo las

convocatorias para el concurso de méritos publicabierto para el
nombramiento de notarios en propiedad e ingresocarrera notarial, el
cual dio lugar a la conformacion y publicacion tak de elegibles en
cada uno de los nodos regionales.

Ad portasde los nombramientos en propiedad que debian efsetu
dentro de los treinta (30) dias siguientes a ldocoracion de las listas de
elegibles, se interpuso una Accion Popular anteJuzigado Cuarto
Administrativo de lbagué con radicacion No. 73-@Xt31-004-2007-

00413-00, por la aparente vulneracion al derechectieo a la moralidad

publica a partir de la contradiccion entre el Deci@454 de 2006 vy el
Acuerdo 1 de 2006, respecto del medio de pruebarizatio para

acreditar la autoria de una obra en derecho, gqlesdarminos de la Ley
588 de 2000 otorgaba una calificacion de cincq®fos.

En el curso del proceso de la citada accion popsgaprdend, como
medida cautelar, la suspension provisional de namientos de aquellas
personas que durante la etapa de evaluacién déomé@greditaron la
autoria de obras en derecho a través de la cadiibic emitida por la
imprenta o editorial respectiva, acompafada corejamplar del libro

publicado conforme con lo establecido en el amiddl, numeral 11 del
Acuerdo 1 de 2006.
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En desarrollo de la medida provisional proferidagiaJuez de la Accion
Popular, el Consejo Superior de la Carrera Notamaitio el Acuerdo
163 de 2008 mediante el cual ordend suspendérgiovisionalmente el
articulo tercero de los Acuerdos Nos. 124, 142 9 @& 2008, que
ordenan comunicar a las autoridades nominadorasicadhas en el
articulo 161 del Decreto 960 de 1970, para que iede los 30 dias
siguientes a dicha comunicaciéon, provean en prauielbs cargos de
notarios, en relacion con aquellos aspirantes gagam acreditado la
autoria de la obra juridica, a través del mecanisatterno contenido en
el Articulo 11 Numeral 11 del Acuerdo 01 de 2006

De manera simultanea el Consejo Superior de lae@arNotarial
procedié a comunicar a las autoridades nominadm@&sombres de
aquellas personas que integraron las listas débkdegy que no fueron
afectados con la medida cautelar proferida poruek Jde la Accién
Popular, para proceder a su nombramiento en pragied

La decisidn de suspender el nombramiento de agupk@sonas que
acreditaron la autoria de una obra en derecho mtedien mecanismo
alterno al registro en la Direccion Nacional de ddbos de Autor y de
nombrar a aquellas personas que no fueron afecfamlata medida
cautelar ordenada por el Juez de la Accion Popdesencadeno la
interposicion de acciones de tutela que, en alguasss, concluyeron
con el nombramiento de personas cuya designaciorensentraba
suspendida por causa de la medida de suspensivisipnal 0 que no
habian alcanzado el puntaje minimo para integlatista de elegibles.

Mediante Acuerdo 178 de 2009, el Consejo Superorlad Carrera

Notarial reconformg las listas de elegibles de los nodos de Bogota y

Chia, atendiendo entre otros criterios, el de recenpuntaje Unicamente
a aquellas obras en derecho cuya autoria fue tamladmediante el
registro ante la Direccién Nacional de Derechosuter, segun fallos de
tutela emitidos por el Consejo Seccional de la chidra de
Cundinamarca —Sala Disciplinaria- .

A partir de la lista reconformada para Bogota yaG#HiConsejo Superior
de la Carrera Notarial ha procedido a autorizar bramientos de
notarios, tal como ha ocurrido en otros nodos rexiées.

Con ocasion de tales hechos se presentaron ldasstiNes. T-2210489,
T2223133, T2257329 y T-2292644, las cuales fueromesidas a
revision por parte de esta Corporacion.

La Sala de Seleccion Nimero Tres de la Corte Gangthal selecciond
para su revision el expediente T-2210489, segusta@n auto de diez y
nueve (19) de marzo de 2009;
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La Sala de Seleccion Numero Cuatro de la Corte tocisnal
selecciond para su revision el expediente T-2223%880Un consta en
auto de tres (3) de abril de 2009;

La Sala de Seleccibn Numero Cinco de la Corte @oogtnal
selecciond para su revision el expediente T- 228,/88gUn consta en
auto de catorce (14) de mayo de 2009;

La Sala de Seleccion Numero Seis de la Corte Goasthal selecciond
para su revision la T-2292644, segun consta em @25 de junio de
20009.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sed@®”27 de mayo de
2009 y en aplicacion del articulo 54A del Reglaroede la Corporacion
decidié avocar el conocimiento de los expediente2210489 yT-
2223133.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sed@&n3 de junio de
2009 y en aplicacion del articulo 54A del Reglaroede la Corporacion
decidi6 avocar el conocimiento del expediente T7329. En
consecuencia, ordend acumular al expediente T-B21@% expedientes
T-2223133 y T-2257329 por existir unidad de materia

La Sala Quinta de Revision mediante auto de cydjrde junio de 2009,
ordend remitir a este despacho los expedienteBABB y T-2257329.

La unidad de materia se presenta porque todos rHosegos de la
referencia fueron instaurados por personas queiciparon en el

concurso de meritos convocado mediante el Acuerdie 2006 del

Consejo Superior de Carrera Notarial para el nomiaato de notarios
en propiedad e ingreso a la carrera notarial yeraspmediante la accion
de tutela la proteccion de sus derechos fundanesntal

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sede@rnl5 de julio de
2009 y en aplicacion del articulo 54A del Reglaroede la Corporacion
decidi6 avocar el conocimiento del expediente T25294. En
consecuencia, ordené acumularlo al expediente D484 por existir
unidad de materia;

En sentencia de 11 de marzo de 2009 el JuzgaddoCAdministrativo
de Ibagué resolvié en primera instancia la accipufar interpuesta; en
dicha providencia ordené levantar las medidas et decretadas en el
proceso y denegar parcialmente las pretensionkEsdimanda en cuanto
hace relacion a la forma de acreditar la autoriabdas en derecho.

En sentencia de 13 de julio de 2009 el Tribunal iistrativo del
Tolima revocd parcialmente la sentencia de 11 dezonale 2009



proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo bdagué, por encontrar
vulnerado el derecho colectivo a la moralidad adstrisiva con

fundamento en lo cual ordend declarar la nulidadagarte final del

numeral 11 del articulo 11 del Acuerdo 01 de 20fpedido por el

Consejo Superior de la Carrera Notarial y elaboraeva lista de
elegibles para ocupar en propiedad los cargos thrio® en el pais,
reconociendo los cinco (5) puntos por autoria deasolen areas del
derecho a los participantes que acreditaron dieguoisito conforme a los
dispuesto en el Decreto 3454 de 2006.

[I. CONSIDERACIONES:

A juicio de esta Sala, de los hechos relatsdosiguen dos situaciones
constitucionalmente relevantes para el tramite deision de la
referencia. En primer lugar, se encuentra que &desde cosas
inconstitucional reconocido en dos oportunidades p@ Corte
Constitucional no ha sido conjurado. En segundarluge revela la
necesidad de unificar los criterios juridicos quen hdado lugar al
adelantamiento de distintas acciones judicialgsaréir de las cuales se
han adjudicado diferentes consecuencias juridit@s mismos supuestos
de hecho.

Respecto del estado de cosas inconstitucieeatiene que si bien se
realizé el concurso publico y abierto de méritosagaroveer los cargos
de notarios en propiedad, su culminacion con losibramientos en

propiedad de notarios no ha sido posible y de heshencuentra en
riesgo, en la medida en que las listas de elegddliestienen una vigencia
de dos (2) afios a partir de su publicacion, dedases ya ha transcurrido
el primero.

Esto quiere decir que se mantiene la vulneracigtersiatica del articulo
131 constitucional, en tanto los cargos de notamosestan provistos
como resultado del concurso; asi como, se encuemmnajuego los

derechos de todos aquellos ciudadanos que tietenésnen las resultas
del proceso, pues algunos de ellos integran ldaslisle elegibles
conformadas por el Consejo Superior de la Carrepgartl en los

diferentes nodos regionales con ocasion del cooaasneéritos publico
y abierto convocado mediante el Acuerdo 1 de 200&oyhan sido

nombrados, otros aspiran a integrar las listadetgldes reconformadas
en acatamiento de fallos judiciales, o en virtudetlas se encuentran
nombrados como notarios y podrian ser retiradosatgp.

De este modo, se encuentran demostrados alguros tkctores que la
Corte ha definido para el establecimiento del estate cosas
Inconstitucional, los cuales, tal como se ha ratteren la jurisprudencia
constitucional, corresponden a los siguientesravge (i) la vulneracion
masiva y generalizada de varios derechos congfitatis que afectan a



un namero significativo de personas. (ii) la prgada omision de las
autoridades en el cumplimiento de sus obligaciopasa garantizar
derechos; (iii) la adopcién de préacticas inconskitnales, como la
incorporacion de la accion de tutela como partepdetedimiento para
garantizar el derecho conculcado; (iv) la existm@ un problema social
cuya solucion compromete la intervencion de vaaatridades y la
adopcion de un conjunto complejo y coordinado dalidas; (v) la

congestion judicial que genera y generaria questdda personas
afectadas acudieran a la accion de tutela parardeeqeion de sus
derechos por idéntica catsa

Por otro lado, resulta necesario unificar lascrépancias juridicas
surgidas de las diferentes interpretaciones adagtgubor distintos
operadores juridicos, pues como consecuencia aldosllparticipantes e
interesados en el concurso se ven afectados derandiversa, cuando
todos y cado uno de ellos concursé en condiciogealifarias. Esto,
amenaza el principio constitucional de igualdad,quanto permite que a
ciudadanos en situaciones idénticas, se les apliquasecuencias
juridicas distintas.

Lo descrito implica la urgencia tanto de tomar rdedique afecten a
todas las personas participantes e interesadascenairso de notarios,
esto es, una decision de la Corte Constituciona etectosinter
comunis asi como de hacerlo en el menor tiempo posikléeeir como
medida cautelar en los términos del articulo 7Doksreto 2591.

Sobre los efectognter comunis cabe mencionar, que de conformidad
con la jurisprudencia, la Corte puede modular Iésctes de sus
sentencias para optar por la alternativa que nmmjotege los derechos
constitucionales y garantiza la integridad y su@eim de la
Constitucion. Asi, los efectaster comunisse adoptan con el fin de
proteger en condiciones de igualdad los derechdedixs los miembros
de un grupo, afectados por la misma situacion dbde de derecho, y
garantizarles el mismo trato juridico.

Ha sostenido esta Corporacion que existenrtgtancias en las cuales la
proteccion de derechos fundamentales de los tiuéslgpuede atentar
contra derechos fundamentales de quienes no loEsoeste sentido, la
accion de tutela no puede limitarse a un mecanjsificial subsidiario
para evitar la vulneracibn o amenaza de derechoslafuentales
solamente de los accionantes. Asi pues, se hanglisteategdricamente
gue la naturaleza y razon de ser de la accion gam@nsupone también
la fuerza vinculante suficiente para proteger dewsedundamentales de
guienes no han acudido directamente a este mediicgl) siempre que
frente al demandado se encuentren en condicionesinEs a las de

! Sentencia T-025 de 2004.



guienes si hicieron uso de ella y cuando la oraeprdteccion dada por
el juez de tutela repercuta, de manera directa neediata, en la
vulneracién de derechos fundamentales de aquelltstelantes.

En otras palabras, el presente caso es uno ddaaelque los limites
de la vulneracién deben fijarse en consideracidnotalel derecho
fundamental de los tutelantes como del derechoaimedtal de quienes
no han acudido a la tutela, pues se debe evitarlagymoteccion de
derechos fundamentales de éstos se realice emeetd de derechos
igualmente fundamentales de terceros que se emaoesm condiciones
comunes a las de aquéllos frente al accionado.

En el mismo orden, el momento procesal en el spirequiere tomar
medidas tendientes a evitar la vulneracion delcpia de igualdad, no
solo de los demandantes de las acciones de twadk ferencia, sino
como se ha dicho de todos los participantes eesdelos en el concurso
de notarios, pretende atender la urgencia derigadas distintas ordenes
y procesos judiciales en curso. Esto, en tanto ughpimiento y
adelantamiento de ello en las actuales circunsiam@ria mas gravosa la
situacion alrededor del concurso de notarios, @@ulsencia de criterios
unificados sobre la aplicacion de las normas quienfdementaron. La
situacion que ha sustentado el estado de cosassirtogional, asi como
la necesidad de un fallinter comunis”, se acrecentaria en perjuicio de
los derechos de las personas involucradas en atocagudel efectivo
cumplimiento de las disposiciones constitucionagesio se toma una
medida de manera inmediata. Incluso antes de gGerla dicte el fallo
de mérito respectivo.

En esos términos y de acuerdo con el articulo Ddeteto 2591, segun
el cual cuando el juez de amparo lo considere agoeg urgente podra
ordenar las medidas cautelares que estime proesdgata la proteccion
de los derechos o para evitar que se produzcas d@iios o podra
suspender el acto concreto que los amenace o gulserordenara a las
autoridades pertinentes suspender la reelabordeidistas para proveer
los cargos de notarios y los nombramientos enrglocde notario hasta
tanto se resuelvan de fondo las acciones de tuigtieria de revision.

De igual manera se ordenara notificar a todas las®ridades e
interesados el contenido de la presente providencia atendiefado
facultad prevista en el articulo 16 del Decreto12%&i como solicitar la
practica de algunas pruebas pertinentes para sufdito de revision.

RESUELVE:

2 3U-1023 de 2001

% Se debe considerar que de acuerdo con el artiéuliellDecreto 2591 de 1991, la notificacion a lasgs o
intervinientes podra realizarse por el medio quyeed considere mas expedito y eficaz.



PRIMERO.- Ordenar al Consejo Superior de la Carrera Notarial las
autoridades nominadoras, suspender de manera ipralisy a partir del
momento en el cual se comunique a dichas autolsdaldpresente auto, la
reelaboracion de listas para proveer los cargos nd&rios y los
nombramientos en el cargo de notario hasta tanpraeera una decision de
fondo.

SEGUNDO- Con el fin de garantizar el derecho de defensangradiccion
dentro de este asunto, se ordena poner en conabinie existencia de las
acciones de tutela de la referencia a todas agusdaonas que: (i) integraron
listas de elegibles en los diferentes nodos retgenaonformadas por el
Consejo Superior de la Carrera Notarial como radaltdel concurso de
méritos publico y abierto para el nombramiento deamos en propiedad e
ingreso a la carrera notarial, convocado mediahtceerdo 1 de 2006 del
Consejo Superior de la Carrera Notarial; (ii) imgggn listas de elegibles en
los diferentes nodos regionales con ocasion dedanformacion de listas
efectuada por el Consejo Superior de la Carreraribten acatamiento de
fallos judiciales y; (iii) que fueron nombrados ecomotarios a partir de dichas
listas de elegibles, para que en el término perentie cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a laipabion de esta providencia en
la forma prevista en el numefBERCERO de esta parte resolutiva, presenten
ante esta Corporacion las consideraciones y mémifeses que estimen
convenientes.

TERCERO. De conformidad con el articulo 16 del decreto 28811991,
ordenar que por la Secretaria General de esta f2@ipn se notifique por el
medio mas expedito posible la presente providesntas entidades y personas
precitadas, para lo cual se podran utilizar lascdiones fisicas y electronicas
registradas al momento de presentarse al conddestndas formas se ordena
qgue copia de la parte resolutiva de esta decisganpsiblicada en un medio
de amplia difusion vy circulaciéon nacional e iguafite que se entregue copia
de la misma a los medios masivos de comunicacidalso

CUARTO.- Mantener en la Secretaria General de esta Corpardos
expedientes de la tutela en referencia para efeletapie los mismos puedan
ser consultados.

QUINTO.- Ordenaral Consejo Superior de la Carrera Notarial, aésale su

Secretaria Técnica, esto es, la Superintendencidladariado y Registro,

remitir a esta Corporacion dentro del término pemém e inmodificable de

cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacd®m esta providencia la
siguiente informacién y documentacion:

- Copia de los actos administrativos mediante losesuse publicaron las
listas de elegibles conformadas con ocasion detwso de méritos
publico y abierto convocado mediante el Acuerdae 2006 el Consejo



Superior de la Carrera Notarial, para cada uncodenbdos regionales
con su constancia de ejecutoria. (listas originailesdescontar puntaje
por autoria de obras en derecho acreditadas e fifarente al registro
en la Direccion General de Derechos de Autor.)

Indicar a partir de estas listas de elegiblesF{@nte a qué personas se
vario la calificacion y puesto en la lista con oéasde errores
aritmeéticos; (ii) qué personas fueron eliminadadadksta de elegibles
con ocasion de inhabilidades e incompatibilidad€scdomo quedaron
integradas las listas de elegibles originales atirpate estas
modificaciones.

Remitir copia integra de TODOS los actos adminiistba que dieron
lugar a la modificacion de las listas de elegilges errores aritméticos
en la sumatoria de puntajes durante el proceseldecin ¢ a partir del
reconocimiento de inhabilidades e incompatibilidadele los
seleccionados.

Remitir copia INTEGRA dgODOS los fallos judiciales a partir de los
cuales el Consejo Superior de la Carrera Notagwlizb modificaciones
a las listas de elegibles o efectué hombramientuotkrios.

Remitir un listado de todos los nhombramientos dans efectuados a
partir del Acuerdo 1 de 2006 del Consejo Superier la Carrera
Notarial, sefialando frente a cada nombramientstei & encontraba en
lista de elegibles o si fue nombrado a partir déiganinucion de puntaje
ordenada por el Tribunal Administrativo del Tolimprevio fallo
judicial.

Remitir copia de las listas de elegibles recanfidas por cada nodo
regional, e indicar frente de cada uno de susrategs:

a. Si la persona se encontraba en lista de elegibgisal: Sl o NO

b. Puntaje original sin efectuar el descuento de c{bf@untos por
autoria de obras en derecho.

c. Establecer sila persona se incluy6 en lista dgldés a partir de
una orden judicial: SI o NO ( sefalar el fallo @ywdencia y
adjuntar copia)

d. Establecer si la persona fue incluida en lista dgildes en
virtud de un acto administrativo: SI o NO (sefaddracto
administrativo y adjuntar copia)

e. Indicar si la persona fue nombrada como Notarim SO

En caso afirmativo, indicar en qué Notaria y el oact

administrativo de nombramiento.

_—h

Remitir la siguiente informacién de la forma sitida SIN OMITIR
dato alguno por cada uno de los nodos regionales:

LISTAS DE ELEGIBLES ORIGINAL: Se debe presentarauadro por
cada nodo regional.

Depto Circulo Nombre | Puntaje Notaria que debia| Fue nombrado  como | Establecer
asignarse segun puntaje. Notario en  propiedad. | sila Notaria




10

(Indicar SI o NO). En qué
notaria. Acto de
nombramiento
Si no se
nombramiento, indicar la
causa: Medida cautelar.

realizé el

que
correspondi
a segln
puntaje a
este elegible
fue

Inhabilidad etc., correccién
de un error en la sumatoria
de los puntajes.

asignada a
otra

persona y
mediante
qué acto
administrati
VO.

SEXTO.- COMUNICAR la presente decisiéa Tribunal Administrativo del
Tolima y ordenarle remitir constancia de ejecutoleéh auto de 29 de agosto
de 2008 proferido dentro de la accion popular 200713. De igual forma
indicar el estado actual del proceso.

Cumplase,

NILSON PINILLA PINILLA

Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
Impedimento Aceptado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO




Magistrado

Con salvamento de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente en Comision

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

11
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO AL AUTO 244 DE 2009

FALLO DE TUTELA -Cumplimiento inmediato (Salvamento de voto)

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA -Vulneraciéon por suspension provisional de reelation de
listas y nombramientos en concurso de meritos d&ine (Salvamento
de voto)

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -Declaracion de
inexequibilidad en sentencia C-713/08 sobre susperde efectos de
fallos de instancia en acciones populares y deaog(@8alvamento de
Voto)

ACCION DE TUTELA -Constituye derecho fundamental a nivel de
derechos humanos, civiles y politicos y garantidodedemas derechos
fundamentales (Salvamento de voto)

JUEZ DE TUTELA -Adopcion de medidas provisionales para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentilésZ DE TUTELA -

No esta facultado para emitir 6rdenes generaledeterminadas
suspendiendo el cumplimiento de los fallos evertia hipotéticos
(Salvamento de voto)

MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO -
Requisitos de procedencia (Salvamento de voto)

Ref.. Expedientes T-2210489 y otros.

Medida provisional en desarrollo del concurso de
méritos para proveer los cargos de notario en los
diferentes circulos del territorio nacional.

Con el acostumbrado respeto por la posicién de dgonia, me he visto

obligado a apartarme de la misma por cuanto comsidgie en esta

oportunidad la Corte sélo tenia competencia paratanedidas provisionales
especificas respecto de cada uno de los asunaxiselados para revision, y
no para emitir érdenes que en la practica anulgodéilidad de hacer uso de
la accion de tutela y desconocen el derecho desaafectivo a la justicia.

En el Auto 244 de 2009 la Corte orden6é al Consejpe8or de Carrera
Notarial y a las autoridades nominadofasspender de manera provisional y
a partir del momento en el cual se comunique aalaltoridades el presente
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auto, la reelaboracion de listas para proveer l@rgos de notarios y los
nombramientos en el cargo de notario hasta tantpreéiera una decision de
fondo”.

El fundamento de esta decision ha sido el arti@@lalel Decreto 2591 de
1991, que permite a los jueces adoptar medidassprogles en el tramite de
una accion de tutela para garantizar la efectivdepcion de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. Ademas,aleria invoca la
eventual existencia de una sentencia con eféritessy comunis”, esto es, en
relacion con todas las personas participanteseeesddas en el concurso de
notarios.

En mi concepto, la mayoria ha hecho una interpid@tagquivoca tanto del
articulo 86 de la Constitucién como del Decreto1286 1991, pues si bien la
medida persigue un fin practico, lo cierto es qaesélo carece de relacién
directa con la proteccion de derechos fundamentsiles que plantea graves
inconsistencias de orden constitucional. En efecto:

1.- El articulo 86 de la Carta Politica sefiala expmente que los fallos de
tutela serarf de_inmediato_cumplimientd, sin perjuicio de la posibilidad de
ser impugnados o de su eventual revision ante kaeGoonstitucional. Al
respecto la jurisprudencia ha reconocido lo sigeien

“De acuerdo con tal régimen juridico y teniendocaenta el objetivo que persigue
el recurso de amparo constitucional, es claro @sedrdenes contenidas en las
decisiones de tutela, dirigidas a la proteccidmodederechos, tienen que acatarse y
cumplirse _sin_excepcion. La autoridad o el paréicujue haya sido declarado
responsable de la amenaza o violacion, debe cuhaplirden encaminada a la
proteccion de los derechos fundamentales en lanirtés que lo indique la
sentencia y en el plazo alli sefialado. En el evemttrario, el incumplimiento de la
decision conlleva una violacidén sistematica de #t& Por una parte, en cuanto
frusta la consecucion material de los fines estwidel Estado, como son la
realizacion efectiva de los principios, derechateleres, y el mantenimiento de la
convivencia pacifica y la vigencia de un ordenguygtreambulo, arts. 1° y 2°), y por
la otra, en cuanto dicha omisidn contraria, aded®dkas normas constitucionales
gue regulan la accién de tutela y el derecho igftio, también aquellas que
reconocen en el valor de la justicia y en los deseal debido proceso y al acceso
efectivo a la administraciéon de justicia, pilaresdamentales del modelo de Estado

Social de Derecho (arts. 29, 86 y 2§0rResaltado fuera de texto).

Desafortunadamente, a partir de esta providencéalaeCorte Constitucional

quien defina de manera antojadiza cudles fallosuttda son de inmediato

cumplimiento y cuales, como en el presente casedajucondicionados a la
voluntad de la Corporacion. Ello desnaturalizaskeneia de la accion de tutela
y en particular el deber que tienen las autoridagedar atento cumplimiento

a los fallos de instancia, sin perjuicio de qu€tate revoque un amparo que
fue indebidamente otorgado.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2005.tsehién las sentencias T-037 de 1993, T-576 da@,199
T-577 de 1993, T-181 de 1994, T-256 de 1994, Td¥&995, T-278 de 1995, entre muchas otras.
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2.- En concordancia con lo anterior, la medida tattgpvulnera el derecho de
acceso a la administracién de justicia (art. 228, @Br cuanto priva a un
grupo de personas —quienes han participado en oousm de méritos y
consideran vulnerados o amenazados sus derechdsnfantales- de la
posibilidad de obtener una respuesta efectivagipiéces de la Republica.

La mayoria ha pasado inadvertido un reciente pesttedelacionado con el
deber que tienen las autoridades judiciales deuaseda proteccion
efectiva de derechos y el acceso a la justici&eiatencia C-713 de 2008.
En aquella oportunidad la Corte ejercio el coni®iconstitucionalidad del
proyecto de ley que modifico la ley estatutariaadministracion de justicia
y declar6 inexequible la norma que suspendia lestaf de los fallos de
Instancia en acciones populares y de grupo hasia ¢h Consejo de Estado
tomara una decision definitiva. La Corte precisé gste tipo de medidas
suspensivas pugna con el ordenamiento constituciona

“De otra parte, el inciso segundo del articulo &llptoyecto, asi como la expresion
final del inciso tercero, sefialan que la decisi@ idstancia en las acciones
populares y de grupo solo producira efectos cuaidoonsejo de Estado decida
sobre la selecciébn o se pronuncie en virtud deelasion eventual, con las
excepciones que fije la ley. A juicio de la Corttaeregulacion es inconstitucional
por desconocimiento de los principios de efectdida los derechos (art.2 CP) y
acceso efectivo a la administracion de justiciaZas CP).

(...)

Representa asi una medida que pone en riesgo tacgin de los derechos
involucrados en las acciones constitucionales @opsly de grupo, y con ello viola
el acceso efectivo a la administracion de justiara228 CP), pues el cumplimiento
de una orden judicial se prolonga indefinidamenteektiempo sin que existan
motivos que lo justifiquen, mas aun cuando la tadencia de los derechos
involucrados reclama una especial cautela de lesadpres juridicos”. (Resaltado
fuera de texto).

3.- Recuérdese también que a nivel de la Declaratlbiversal de los
Derechos Humanos (art.8), del Pacto InternacioeaDdrechos Civiles y
Politicos (art.2.3) y de la Convencion AmericanAreoDerechos Humanos
(art.25), la accion de tutela constituye por sinmisin derecho fundamental y
en esa medida se erige en un recurso judicialiefeptra la garantia de los
demas derechos fundamentales.

No obstante, en adelante podran presentarse sitgacide ciudadanos
beneficiados con ordenes de tutela al cabo deagepo tramitado conforme a
derecho, quienes de subito y sin féormula de jumspan suspendido el
ejercicio legitimo de sus derechos ante una eqaiviectura de las
atribuciones del juez constitucional. De la misafa, la Corte ha cerrado la
facultad de hacer uso de la accidén de tutela,esiarten cuenta que cada caso
plantea sus propias especificidades y es matemdmeposible anticiparse a
cada uno de ellos.
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4.- De otra parte, la potestad atribuida en etw@adi7° del Decreto 2591 de
1991 no tiene otro propdésito que permitir al juex tdtela, en cada caso
sometido a su estudio, adoptar las medidas prode necesarias para
asegurar la proteccion efectiva de los derechoslaimentales. Pero de
ninguna manera le faculta para emitir érdenes géesere indeterminadas,
suspendiendo el cumplimiento de los fallos de &ugslentuales o hipotéticos,
mas aun, cuando es imposible conocer de antemamdhdgchos y las

circunstancias que pueden dar lugar a esas dezssibice la norma:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez exgonesite lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderaitaeph del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, s@rgalisponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicgtos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo qamesidere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efdetaun eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inatadiente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expggitsible.

El juez también podra, de oficio o a peticion degadictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a protegerkerglcllb o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de losofhedalizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, Emolucion debidamente fundada,
hacer cesar en cualquier momento la autorizacioejeticion o las otras medidas
cautelares que hubiere dictado”.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado algumemuisitos para que
proceda que la adopcién de este tipo de medidadex:

() Que tengan como unico proposito proteger unecles fundamental,
asegurando que la decisién definitiva no resulbeua por la consumacion de
un dafo. Al explicar el alcance del articulo 7° Dekreto 2591 de 1991 la
Corte ha advertido lo siguiente:

“En esta disposicion se consagra, entre otras clasagspension del acto violatorio
0 amenazador de un derecho fundamental, como medidalar o precautelativa
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gue puede decretar el juez que conoce de la acddoétutela, cuando considere
"necesario y urgente" que cese en forma inmediaate generador de la agresion.
Determinacion que tiene como unico objetivo lageoton del derecho fundamental
conculcado o0 gravemente amenazado y, obviameritar gue se causen mayores
perjuicios o dafios a la persona contra quien $gedé acto”. (Resaltado fuera de

texto).

(i) Que se esté ante un perjuicio irremediablejessr, frente a un dafio grave e
inminente, donde se requieran medidas urgentep@siergables para conjurar
la amenaza. Asi fue precisado por la Corte desdeitel 003 de 1998, cuando
Sostuvo:

“Esta Corporacion ha reconocido que, en virtudatdtulo 7° del Decreto 2591 de
1991, el juez de tutela puede decretar la suspemsivisional de un acto concreto
s6lo cuando lo considera necesario y urgente patager el derecho invocado de un
perjuicio que pueda resultarle irremediable. Enaslo concreto, la Sala Plena de esta
Corporacion vislumbra que la inconformidad del @etiario radica en una
discrepancia interpretativa de algunas normas itocisinales, entre la jurisprudencia
del Consejo de Estado y la de la Corte Constit@tjate lo cual, en principio, no
puede colegirse ni un perjuicio que no pueda reangeli ni un abrupto y arbitrario
desconocimiento de la Constitucion y la Ley queréerela aplicacion de las medidas
provisionales de que trata el articulo 7° del Diec591 de 1991". (Resaltado fuera
de texto).

(i) Que la amenaza del perjuicio irremediableeestbidamente acreditada, lo
cual significa tener certeza de su existéhcia

(iv) Que la medida tenga relacion de conexidadlagroteccion de derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. En la SenfBii62 de 1997 este
Tribual sostuvo:

“Asi pues, la norma permite establecer que la ddaexentre el derecho que se alegue
violado y la medida provisional adoptada, es dkdd que permite establecer si el
juez actud correctamente. En otras palabras, @idan esta encaminada a tutelar la
garantia fundamental aparentemente vulnerada, @gopodra decirse que el juez
estaba facultado para adoptarla”.

(v) Que la medida se adopte solamente para el casoreto objeto de
revision. En este punto es importante precisarsiiéen es cierto que en el
tramite de revision de tutela la Corte ha suspendixicepcionalmente los
efectos de fallos de jueces de instancia, tamlmérsl que siempre lo ha
ordenado solo frente a las particularidades de ®lmto y no sobre
situaciones hipotéticas o eventuales (como se éiaassta ocasion). Algunos
ejemplos en este sentido son los siguientes:

CORTE DECISION DE LOS JUECES$ MEDIDA ADOPTADA
CONSTITUCIONAL | DE INSTANCIA POR LA CORTE

> Cfr., Corte Constitucional, Autos 049 de 1995 y 0320@7.
® Al respecto puede verse la Sentencia T-236/96Aut 035/07 de esta Corporacion.
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(Decision)

Autos dictados antesTutela NEGADA en lag Ordena la prestacibn de servicios de salud,

de la Sentencia instancias. tratamientos y suministrote medicamentos.

T-760/08

Auto 035/07 Tutela NEGADA en IgsOrdena suspender la venta de un inmueble
instancias. decretado en proceso ejecutivo

Sentencia T-269/96 | Tutela concedida pero el jueDrdend la elaboracion y puesta en marcha| del

Sentencia T-270/96

da una orden abstracta.

plan de accion especifico para enfrentar
situaciones de desastre que se pudieran preg
en un barrio de Barranquilla

las
entar

Autos 031/94
Sentencia T-023/95

El JuezCONCEDIO la tutela y
ordend suspender servicio
acueducto por contaminacion.

Suspende la orden del ju¢ y ordena restablecé
del servicio de acueducto.

eI

Auto 039/95

El juez de segunda instan
CONCEDO el amparo. El jue;
ordena al ICBF entregsg
informacion sobre la identida
de una menor dada en adopc
afios antes.

clza Corte ordena que saispendan los efectos ¢
7 la Sentenciaproferida por el Juzgado.

\r

d
on

Auto 041A/95

El juezZZONCEDE la Tutela y
ordena conformar un grug

médico para atender a un menauanto le solicit6 a un Hospital de Medelli

por cambio de sexo.

La Corte suspende un numeral de la part
resolutiva de la sentencia objeto de revisioren

conformar un grupo interdisciplinario para
tratamiento del menor. Ordena la intervencion
ICBF para proteger a un menor.

el
del

En sintesis, cuando la Corte ha suspendido traiasitente el cumplimiento
de un fallo de instancia en el trdmite de revisglampre lo ha ordenado (i)
sobre la base de la proteccion de derechos fundalegn(ii) para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, (i) @wodo con elementos
probatorios suficientes, (iv) guardando un relacd®s conexidad entre la
medida y la orden emitida, y (v) restringiendo ledma al asunto especifico
objeto de revision.

5.- Sin embargo, en esta oportunidad la Corte leptado una‘medida
provisional” desconociendo los requisitos exigidos en la prippigprudencia
constitucional. En efecto:

(i) No se orienta a la proteccién de un derechadnmental. Aun cuando se
invoca con el propdsito devitar la vulneracion del principio de igualdagd”
tanto de los demandantes de las acciones de tedkreferencia comte
todos los participantes e interesados en el cormdes notarios’, 1o cierto es
gue el Auto se limita a hacer referencias glob&esdeterminadas y no
puntuales respecto de cada uno de los accionamtetenciales interesados.
En realidad, lo que pretende la medida es evitar situacion de anomalia
administrativa que podria generar problemas de noréstrictamente
econdémico derivados de eventuales demandas contatado, pero nada
mas.

(i) No existe la amenaza de un perjuicio irrembbia al menos en los
términos fijados por la propia Corte, a tal punte da providencia guarda
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absoluto silencio sobre la gravedad e inminendiaai@o y sobre la necesidad
de adoptar medidas urgentes e impostergables.

(i) No hay un minimo soporte probatorio relacidnacon la certeza e
inminencia del perjuicio irremediable. La decisiéesulta en este punto
contradictoria, en tanto ordena la practica de ragu pruebas, que
precisamente han debido ser el fundamento de ladmedovisional.

(iv) No se advierte ninguna relaciéon de conexidatteela medida y la
proteccion de un derecho fundamental. Asi, lo Grgoe se asegura es
mantener ustatu quo sin tener certeza sobre la violacion o amenaneareta
de los derechos fundamentales de quienes hanipadicen el concurso de
meéritos.

(v) Finalmente, en esta oportunidad la Corte ha dawh orden que trasciende
el ambito de los casos objeto de revision, par&rextensiva la medida a
asuntos respecto de los cuales ni siquiera tienieiamalguna. Con ello,
ademas, se corre el riesgo de afectar las decssipmeferidas por la
jurisdiccion contencioso administrativa en desésrdle acciones populares.
En consecuencia, lo correcto hubiese sido adoatamkedidas provisionales
de acuerdo con las circunstancias especificas de caso, y no medidas
genéricas ante eventuales fallos de tutela quete @o conoce.

6.- Ademas, si algo caracteriza un Estado Sod@mocratico de Derecho es
la presencia de limites al ejercicio de la autatigar las diferentes ramas del
poder publico, de manera que por mas nobles yisithruque sean los fines
perseguidos, cualquier medida que se adopte peaazalrlos debe respetar
siempre el marco que la Constitucidn y la ley samfiaNo obstante, en aras del
pragmatismo destinado a evitar desordenes adnaitivets, la Corporacion
interpreta erradamente el articulo 86 Superiorartétulo 7° del Decreto 2591
de 1991, sefalando un nuevo y riesgoso rumbo pagjareicio pleno de los
derechos fundamentales y enviando un mensaje naciWes operadores
judiciales, quienes a partir de ahora pondran edadel “inmediato
cumplimiento” de sus decisiones en materia de tutela.

En estas condiciones dejo constancia de mi resggetdiscrepancia con la
posicion de la mayoria.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado



