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Conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Noveno de Familia de Bogota y
el Juzgado Tercero de Familia de Ibagué.

Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mieve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosds facultades
constitucionales y legales, procede a definir elflado suscitado entre los
despachos judiciales de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. La sefiora Fabiola Horta Mateus instauré accriutela contra la ESE
Policarpa Salavarrieta en liquidacion y el Institwte Seguro Social, por
considerar que estas entidades vulneran sus deragidamentales al trabajo,
a la seguridad social, al minimo vital y a una \dama.

2. La accionante, de 57 aflos de edad, argumentdahasd para el ISS —

seccional Tolima, como supernumeraria desde agbste 1985 hasta

noviembre 30 de 1993. A partir del 1° de marzd @4, fue nombrada en la
planta de personal del Instituto de Seguro Sogiabyno consecuencia de su
escision, en junio 23 de 2003, fue incorporadamatmamente en la planta
de personal de la ESE accionada.

3. Manifiesta que una vez el Gobierno autorizdufaresion y liquidaciéon de la
ESE Policarpa Salavarrieta, la liquidadora de etidad mediante Resolucién
No. 1948 de noviembre 27 de 2008, decidié desvamtzute la empresabr
pasar a ser parte de la Nomina de Pensionados égui® Socidl, sin
“constatar que efectivamente el ISS me hubiera osido y notificado el
derecho a mi pension de vejez y menos que me huinieorporado a la
nomina de pensionados causandome un perjuicio &déable, dejandome
desprotegida econémicamente, pues no he recibidgalario ni pension en
estos seis meses, no dispongo de seguridad sseifla afectado el minimo
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vital y la dignidad humana, maxime que soy una gesmayor y me
encuentro en estado de debilidad manifiesta congmpacto a mi dignidad
humana.

4. El asunto correspondié por reparto al Juzgadaefe de Familia de
Ibagué, despacho que mediante auto de mayo 280&@ecPdsidero que no era
competente para conocer de la accion de tutelalsseio que cuando la
accion constitucional se dirige contra entidadeslipas del orden nacional,
debe ser repartida en primera instancia a los males Superiores de Distrito
Judicial, Administrativos y Consejos Seccionales,ey este caso ld
Administradora de Pensiones del Instituto de loguB®s Sociales y la
apoderada General Liquidadora ESE Policarpa Salaeda en Liquidacion,
son entidades centralizadas, que funcionan enudad de Bogota. // De
acuerdo a lo anterior este despacho carece de ctanp@ para conocer y
tramitar la presente accion de tutéle&En consecuencia, ordend la remision
del expediente, a través de la oficina judiciall r@bunal Superior de Ibagué.

5. Efectuado nuevamente el reparto, el procesoaBignado al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Giiamilia, el cual mediante
proveido de junio 2 de 2009 expresfué los argumentos dados por el Juez
Tercero de Familia, no se encasillan ni en faltacdenpetencia territorial, ni
mucho menos en que la accionada sea un medio denczanion, razén por
la cual debe concluirse por esta Sala que el juesdpnadvertido el auto 124
de 2009 donde se clarifica esta situacion, ya qu@umede ir al traste con la
finalidad de la accion de tutela, que no es otiayasrestablecer los derechos
fundamentales vulnerados segun sea el’caso

En virtud de lo anterior, ordend la remisién dgbediente al Juzgado Tercero
de Familia de Ibagué.

6. En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunalp&ior de Ibagué,
mediante auto de junio 5 de 2009, el Juzgado TererFamilia admitid la
demanda de tutela y ordend vincular a las entidadesionadas.
Posteriormente, en proveido de junio 11 de 200&hwies de oir el testimonio
del encargado de la Oficina de Pensiones de laoRagiTolima, este
despacho declar6 nuevamente su incompetencia pwidevar que sSon
competentes para conocer de la accion de tutelgueses o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violao o amenaza, como el
tramite de la pensiéon por vejez de la sefiora FABI®MHORTA MATEUS se
estd tramitando por la Seccional Cundinamarca, ¢sJaez de Familia
Reparto de la ciudad de Bogota a quien le corredpamamitar la presente
accion en razén de la competencia territatial En tal virtud, ordend la
remision del proceso al Juzgado de Familia de Bogot

7. Recibido el expediente, el Juzgado Noveno delidade Bogota mediante
auto de junio 23 de 2009, se abstuvo de avocameloimiento de la demanda
de tutela por considerar que los derechos invocpdoka accionante se estan
vulnerando en la ciudad de Ibagué. Por lo antgoimvoca conflicto negativo
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de competencia y remite el expediente a la Cortestacional a efecto de
que dirima la aducida colision.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Ctstinal, la solucion de los
conflictos de competencia en materia de tutelaresponde al superior
jerarquico comthde las autoridades judiciales entre las cualegresenta

dicha discusion. Sin embargo, en atencion a lascipios de celeridad,

eficacia, acceso oportuno a la administracion gdécja y el respeto por los
derechos fundamentales, la Sala Plena puede copoesolver directamente
los conflictos que se presenten entre autoridadeéisidles que posean un
superior jerarquico comdn

Ahora bien, las normas que determinan la competezitimateria de tutela,
son el articulo 86 de la Carta Politica y el alticB7 del Decreto 2591 de
1991. Por su parte, el Decreto 1382 de 2000 estbhs feglas para el
reparto de la accién de tutélay no las que definen la competencia de los
despachos judicialds pues por su inferioridad jerarquica frente a las
anteriores disposiciones, no puede modificarlaste Eltimo, fue inaplicado
en numerosas oportunidades por la eventual incaobiled de las
disposiciones en él contenidas frente a la Carlitid2o

Ante esta situacion, el Gobierno Nacional medi@#ereto 404 de marzo 14
de 2001, decidié suspender por un afio la vigerai®dcreto 1382 de 2000,
“en espera de que el Consejo de Estado resuelfarema definitiva sobre la
legalidad del mismo”En julio de 2002, la Seccion Primera de la Saldod
Contencioso Administrativo del Consejo de Estadolaté la nulidad del
“inciso cuarto del numeral primero del articulo del Decreto 1382 de 2000”
y del “inciso segundo del articulo 3°del mismo, denegando los demas
cargos de las demandas a que se refieren los expesliradicados en esa
corporacion.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha preoispe,“la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna dpueservir de
fundamento para que los jueces o corporaciones @jaecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenate una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasnseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma girstificacion valida el
término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este caso, en varios
meses, lesionandose de esa manera la garantia efiedtividad (art. 2 C.P.)
de los derechos constitucionales al acceso a lairgdtracion de justicia (art.
229 ibidem) y al debido proceso de los accionafags?29 ibidem)*.

! En el presente caso, el superior funcional comgéifad autoridades judiciales es la Corte Suprema de
Justicia.

2 Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.

% Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch®) (e julio de 2002, proferida por la Seccién Rrian

de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €jo de Estado.

“ Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé266tre otros.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en el auto 12400® 2e establecio:

“De lo anterior se desprenden entonces las sigeeneglas, las cuales
son, simplemente, consecuencias naturales de ldspjudencia
constitucional tantas veces reiterada por esta €ort

() Un error en la aplicacion o interpretacion de lagglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del dec&91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse incommpe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacion). La autoridad judicial debe, en estasos, remitir el
expediente al juez que considere competente corajer celeridad
posible.

(i)  Una equivocacion en la aplicacion o interpretacide las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 rioreman al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho mendegclarar la
nulidad de lo actuado por falta de competenciajuez de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accion o dedalimpugnacion,
segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia que existermateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la apikcaco
interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 #1891 (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacion).

Estos seran decididos, en principio, por el supelj@rarquico
comun de las autoridades judiciales involucradagmsu ausencia,
por la Corte Constitucional en su calidad de maxiémgano de la
jurisdiccion constitucional, de conformidad con laseglas
jurisprudenciales que hasta el momento se han vempdicando en
esta materia.

(iv)  Ninguna discusion por la aplicacion o interpretatidel Decreto
1382 de 2000 genera conflicto de competenciaquisia aparente.
Por tanto, en el caso de que dos autoridades jal#isipromuevan
un conflicto de competencia por este motivo, eledigmte sera
remitido a aquella a quien se repartié en primegdun con el fin de
que la accion de tutela sea decidida inmediatamesiteque medien
consideraciones adicionales relativas a las norrdasreparto. Lo
anterior no obsta para que esta Corporacion o gdesior funcional
al que sea enviado un supuesto conflicto de comgiateproceda a
devolver el asunto, conforme a las reglas de repael Decreto
1382 de 2000, en aquellos supuestos en que senprFes@a
distribucion caprichosa de la accion de tutela érude una
manipulacion grosera de las reglas de repartos eoittas en el
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mencionado acto administrativo, como seria el cad® la
distribucion equivocada de una accion de tutel@rptiesta contra
una providencia judicial emanada de una de las Aartes.”

En consecuencia, a partir de las anteriores car&idmes, procede la Sala a
decidir sobre el conflicto negativo de competeiptzeteado.

El caso concreto.

Una vez establecida la competencia de la Salagsarair el conocimiento del
presente asunto, esta corporacion procede a daci@olal caso objeto de
estudio.

En este evento, el conflicto gira en torno a laedwsinacion del factor

territorial con la finalidad de establecer el fumario competente para
conocer y decidir la demanda de la referencia, toela que los sujetos
accionados — Instituto de Seguro Social y ESE Baqdec Salavarrieta — son
entidades descentralizadas, del orden nacion& gcderdo con lo establecido
en el Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, numerahtiso 2°, las acciones de
tutela en su contra, seran repartidas a los judseasrcuito.

En ese sentido, el articulo 86 de la ConstituciotitiPa, dispone que toda
persona tendra accion de tutela para reclamarlastgieces, mediante un
procedimiento especial, la proteccion de suaeréchos constitucionales
fundamentales” cuando éstos resulten vulnerados por la acci@nomision
de cualquier autoridad publica, lo cual evidenaiaelacion de esta accién con
la proteccién inmediata de los derechos fundamestil afectado.

De igual forma, el articulo 37 del Decreto 25911891, sefala questn
competentes para conocer de la accién de tutelareaencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde odgere la violacion o la
amenaza que motivaren la presentacion de la sotitit

Por lo anterior, resulta necesario establecer gdrlen donde se produjo la
supuesta vulneraciéon de los derechos invocados g@aterminar a cual
funcionario judicial le corresponde el tramite detcion de tutela.

Frente al particular, observa la Sala que si lasrehtidades accionadas tienen
su domicilio principal en la ciudad de Bogota yaile da fe la demandante al

citar esta capital como direccion de notificaciodeslos entes tutelados, la

sefiora Fabiola Horta Mateus prest6 sus servicida eindad de Ibagué, en la

seccional Tolima del ISS y en la ESE Policarpa \#@ail#&eta, y es en esa

ciudad donde ella reside y esta a la espera d#leggd al cargo que venia

desempeiando en la ESE accionada.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional handidlo en forma reiterada
que el lugar donde ocurre la vulneracion puede identificado con el
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domicilio del demandanteDe este modo, es frecuente que este lugar sea el
mismo en el que se producen los efectos de la @étuajue genera la
presunta violacion de los derechos fundamentales gecesariamente aquél
en el que tiene su asiento la entidad que la eedhn tal sentido, concluyé la
Sala Plena en Auto 095 de 2006:

“Basandonos en que la competencia de la acciérutida corresponde

al juez del lugar_donde ocurrié la vulneraciéon o emza para los
derechos fundamentafesenemos que: 1) No necesariamente el lugar
donde tenga su sede el ente que viola de manesaqtige|los derechos
fundamentales coincide con el lugar donde ocumid&lineracion; 2)

la competencia no corresponde al juez del lugarddose expidié un
acto violatorio, sino al juez del lugar donde seguzcan sus efectos, es
decir, del lugar donde se present6 u ocutria vulneracién que se
busca proteger”(Esta subrayado en el texto original.)

Asi, en la medida en que la presunta vulneraciqrerogitiria contra la
afectada en el lugar donde ella reside y dondedales decir, el municipio de
Ibagué (fs. 5, 6 y 7 cd. inicial), siendo ademassttado judicial de ese lugar

al que por reparto llegd inicialmente la preser@manda,'a prevencion”y
atendiendo el principio de lgé&rpetuatio jurisdictioni¥ en un asunto que
constitucionalmente demand@rbcedimientopreferentg para procurar la
“proteccion inmediatade derechos fundamentales, el Juzgado Tercero de
Familia de Ibagué debe conservar el conocimienfariamera instancia.

En consecuencia, teniendo en cuenta los antermiesios y para que la
decision no sufra mas retardos, se dejara sinosfettauto proferido por el
Juzgado Tercero de Familia de Ibagué, de junioel2009, en el que declaré
Su supuesta incompetencia; en tal virtud, se resbl fantasioso conflicto de
competencia, adjudicando el conocimiento de est®mdale tutela a dicho
despacho judicial al cual le correspondié en umggio y ha debido

tramitarla sin dilaciones, atendiendo ademas laahmente dispuesto por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Ibagqgée bien le sefialé que no
debioé pasar inadvertido lo indicado en el auto sla €orporacion 124 de
2009, previamente citado. En consecuencia, el asientsera devuelto de
inmediato.

l1l. DECISION.

Con base en las anteriores consideraciones, la Belaa de la Corte
Constitucional,

® Cfr. Autos 051 de 2003, 151 de 2005, 128 y 972Q66.

® Auto 037 de 2005.

" Afirmacion que se desprende de las consideracideés Corte en las siguientes providencias: A2® de
1997; Sentencia T-183 de 1995.

® Auto 025 de 1997.

® Sobre la aplicacién de este principio en mategizalisiones de competenciaparentes”pueden estudiarse entre otros
los Autos 080 de junio 1 de 2004, M. P. Rodrigodbse; 213 de octubre 24 de 2005, M. P. Jaime Cardolvifio; 036
febrero 15 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar.
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RESUELVE

Dejar sin efectosel auto proferido en junio 11 de 2009 por el Jdega
Tercero de Familia de Ibagué.

Resolver el presente conflicto de competencia, adjudicagldoconocimiento
de esta accion de tutela a dicho despacho jud&iatual le correspondid
desde el principio y ha debido tramitarla sin ddaes.

Remitir el expediente de la referencia, por intermedio @eSkcretaria
General, al Juzgado Tercero de Familia de Ibagar@, gue en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, tramitiegida la accion de tutela
instaurada por Fabiola Horta Mateus contra la ESliE&pa Salavarrieta en
liquidacion y el Instituto de Seguro Social.

Informar esta decision, ademas, al Juzgado Noveno de BameilBogota y
al Tribunal Superior de Ibagué, Sala Civil - Faaili

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértete Gaceta Constitucional.
Cumplase.
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