Auto 260A/11

Referencia: expediente D-8800

Recurso de suplica presentado contra el auto
del 15 de noviembre de 2011, proferido por
el magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto, que rechazé6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada por Jaime
Jurado Alvaran

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mikofa011).
|. ANTECEDENTES

1.1. El ciudadano Jaime Jurado Alvaran presentdé addem de
inconstitucionalidad contra el articulo 44 (parcie la Ley 1448 de 201por

la cual se dictan medidas de atencion, asistencraparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno”Esto debido a que consideraba que el
paragrafo 1° de dicha norma era contrario a ldsudos 13, 25, 26, 53, 158 y
169 de la Constitucion Politica, asi como los alte 1, 2, 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1.2. Una vez repartido el expediente en la SalaaPe esta Corporacion,
correspondié su sustanciacién al magistrado Humb&ritonio Sierra Porto,
quien mediante Auto del 24 de octubre del presafiteresolvié inadmitir la
demanda, debido a que incumplia con los requidiguestos en el articulo 2°
del Decreto 2067/91, por lo que concedio al demairedal términos de tres dias
para subsanar su libelo, so pena del rechazo dwhanien los términos del
mismo Decreto. En concreto, la decision considgr® los cargos propuestos
incumplian con el requisito de suficiencia, pravigior la jurisprudencia
constitucional relativa a las condiciones sustastigara la admisibilidad de la
accion publica de inconstitucionalidad.

Segun la constancia emitida por la Secretaria @Eder la Corte, la anterior
decision fue notificada por medio del estado nuni&sd del 26 de octubre de
2011. Del mismo modo, se sefialo que el términgetairia del proveido, que
corrié los dias 27, 28 y 31 de octubre del misnm &éncio en silencio.

1.3. Mediante Auto del 15 de noviembre de 2011 ag@itacion de lo previsto
en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, el stegio sustanciador rechazo la
demanda.
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A través de constancia suscrita por la Secretagize@l, se informé al despacho
del magistrado sustanciador que la anterior dectisié notificada por medio del
estado numero 167 del 17 de noviembre de 2008. trdelel término de
ejecutoria, el demandante present6 ante la Cartese de suplica en contra de
la decision de rechazo de su libelo.

ll. EL RECURSO DE SUPLICA

Por intermedio de escrito radicado en esta Corporaal 22 de noviembre de
2008, el demandante Jurado Alvaran presento eclgsuplica en contra del
Auto del 15 de noviembre de 2011, antes citadora Bastentar su solicitud,
expuso a la Corte un grupo de argumentos quearitecomplementan el libelo
de demanda, destinados a apoyar la inconstitudiaabatie la norma acusada.

lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Inexistencia de argumentaciéon del recurso de suphc

Como lo sostiene uniformemente la jurisprudenciaed&a Corporacion, el
recurso de suplica es la instancia procesal destinaque, en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 6° del Decreto 2067 d#. 18l demandante en sede de
control de inconstitucionalidad controvierta, bipor aspectos formales o
materiales, la providencia que decide el rechazla diemanda. De esta forma,
el caracter excepcional y estricto del recursougdica impide que se convierta
en una oportunidad para aportar nuevas razonesugtienten el concepto de la
violacion, corregir los yerros cometidos en la dedaao, de manera general,
adicionar los cargos con nuevos elementos de juidin consecuencia, el
ambito de la competencia de la Sala Plena en estetae se circunscribe,
precisamente, al analisis de los motivos de ingomiftad del recurrente con el
auto de rechazo, sin que pueda pronunciarse saliegias distintas.

En el asunto sometido al conocimiento de la Saldemandante no expone las
razones que le permitan oponerse a las consideescioealizadas por el
magistrado sustanciador para rechazar la demarelacianadas con el
vencimiento en silencio del término concedido pswasanar el libelo. En
contrario, el actor presenta un escrito destinadoreegir la demanda, por fuera
de la oportunidad legal para el efecto y luegoatzehse proferido la decision de
rechazo. Asi, la Corte concluye que el documentegatio carece de
argumentacion alguna que cuestione los motivosfgoearon la decision de
rechazo, por lo que se impone la confirmacién deitma.

Ahora bien, también debe tenerse en cuenta queEw@so de suplica indica que
no se corrigio la demanda dentro del término ptevimra ello, en tanto los
argumentos planteados en el auto de inadmisiéiben ser mas bien materia de
una decisién de fondo dictada por el pleno delumiél constitucional” Asi,

! Cfr. Corte Constitucional, Autos 024/97, 061/03, 129/A%4/06.
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sefala el demandante qufe]sta es la razon por la cual el suscrito actor no
hizo uso del término para corregir el escrito dematorio (sic) y prefirio
esperar el rechazo para acudir a la Sala Plena pgua fuera el conjunto de la
Corte quien definiera este punto’Este argumento no es de recibo por parte de
la Sala, en tanto las opiniones del actor acerdasdeazones que llevaron a la
inadmision de la demanda, no tienen la virtualidid alterar o validar el
desconocimiento del procedimiento establecido éyeeleto 2067 de 1991 para
el tramite de la accion publica de inconstituciadad. En ese sentido debia del
demandante, a fin de ajustarse a las reglas da dichmatividad, corregir el
cargo propuesto dentro de la oportunidad legaligtepara ello. Esto con el fin
gue, en caso que la demanda fuera a pesar decellazada, tales argumentos
sustantivos pudieran ser objeto de analisis pSala Plena

De conformidad con las razones expuestas, la SkaaPde la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus facultades titoicgonales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 15 de noviembre de 2011, proferido
por el magistrado Humberto Antonio Sierra Portoe gachaz6 la demanda
presentada por el ciudadano Jaime Jurado Alvardtracalel articulo 44
(parcial) de la Ley 1448 de 20Xfior la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas cehflicto armado interno”.

SEGUNDO: A través de la Secretaria General de la Corte, naquese el
contenido de esta decision al recurrente, indid&doe contra esta no procede
recurso alguno.

La Secretaria General de esta Corporaciéon com@dnielaicontenido de esta
providencia a los actores, a través del medio dé@seio para ello.

Notifiquese, comuniquese, cumplase y archivesepeldeente.
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