Auto 271/01

DECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA
PARA REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA- Inaplicacion para
el caso

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL- Remision directa
de documentos a entidad

Referencia: expediente T-431403

Accion de tutela interpuesta por
Corporacion Financiera del Pacifico en
contra del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Magistrado ponente:
Dr. MANUEL  JOSE CEPEDA
ESPINOSA

Bogota D.C, agosto veintiocho (28) de dos mil u2@0()

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitidjoconformada por los
magistrados Manuel José Cepeda Espinosa, Jaimelgoidiviiio y Rodrigo
Escobar Gil, en ejercicio de sus competencias toosmnales y legales, espe-
cificamente las previstas en los articulos 86 y, diineral 9, de la Constitu-
cion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, proaedéctar el presente auto,
con base en los siguientes antecedentes y consmieza.

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de enero de 2001, la Corporacion Finaacied Pacifico (CORFI-
PACIFICO S.A. —en liquidacion—) interpuso accion tdéela en contra del



Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ante eln€xo Superior de la
Judicatura (Reparto).

2. La Presidencia de la Sala Administrativa del €<egm Superior de la
Judicatura, mediante auto de enero 22 de 2001tideatiexpediente de la
referencia al Consejo de Estado, en atenciéon &sjpuesto por el numeral 2°
del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

3. La Sala de lo Contencioso Administrativo, Secd@uinta, del Consejo de
Estado, mediante sentencia de febrero 9 de 20€dlyvié el caso y remitio el
expediente a la Corte Constitucional para su eaengwision.

4. Una vez en la Corte Constitucional, la Sala éle@ion Numero Tres de
dicha Corporacion, por medio de auto de marzo 2Q0fd, resolvid selec-

cionar el expediente de la referencia para sesadai por la Sala Tercera de
Revision.

5. En auto de julio 4 de 2001, la Sala Tercera eladton de la Corte Consti-
tucional resolvio declarar la nulidad de todo ltuado a partir del auto de 22
de enero de 2001, inclusive, proferido por la Fiestia de la Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura, engdi el cual se habia remiti-
do el caso al Consejo de Estado. La Sala de Rawuisitero la jurisprudencia
de la Corte en el sentido de declarar la nulidadrdacto procesal mediante
el cual se determina la competencia de un juezutidat con base en el
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, debido a tpledisposicion es
contraria a la Carta Politica. En consecuenci&gdi remitio el proceso al
Consejo Superior de la Judicatura para que éstecaggara de hacer lo de su
competencia.

6. En oficio de julio 31 de 2001, José Manuel DamtgMartinez, Abogado
Asistente de la Oficina de Asesoria Juridica deala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, remiti el eiqgregd nuevamente a la
Corte Constitucional. Fundo su decision en losisigjes términos,

“(...) la accion de tutela de la referencia, se riéoém esta Corporacion el 22 de
enero de 2001, pero esta Sala dio traslado dedaanial Doctor Mario Alirio
Mendez, Presidente del Consejo de Estado por cemgpat atendiendo lo
estipulado por el articulo 86 de la Carta Polijigarticularmente el articulo 1°



del Decreto 1382 de 2000, vigente en esa fechaseque se indica que la tutela
debe ser conocida por los “jueces con jurisdicci@® la cual carece la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judiaatutentro de su estatuto de
competencias constitucionales y estatutaria.

Por lo tanto, me permito devolver el expedientdaita esta
Corporacion que contiene los documentos de laaitatela.”

[I. CONSIDERACIONES

1. Lajurisprudencia de la Corte Constitucionattt enfatica en sefialar las
razones por las que el articulo 1° del Decreto 82000 es contrario a la
Carta Politica® En las diferentes providencias en las que se diaabo el
tema, se ha evidenciado la contradiccion palmautiee elicha norma y el
texto constitucional.

2. En el caso de la referencia, la Sala Administialel Consejo Superior de
la Judicatura resolvio que la autoridad judiciahpetente, para conocer de la
tutela interpuesta por la Corporacion FinancietdPaeifico contra la

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo, er&€@hsejo de Estado. La
decision se fundamentd, como se dijo, en el nunse@indo del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000, segun el cual, “cuan@dodedn de tutela se
promueva contra un funcionario a corporacion judjde sera repartida al
respectivo superior funcional del accionado”.

Ahora bien, esta decision desconoce el articuldeB& Constitucion, segun
el cual toda persona tiene derecho a interponédrade tutela y a impugnar
el fallo ante el juez competente. Al actuar el @msle Estado como primera
instancia en el caso de la referencia, priva @dsspartes involucradas de la

! Inicialmente la Sala Plena lo decidié asi en el I.C.C.-118 de 26 de septiembre de 2000, M.P.
Alfredo Beltrdn Sierra; posteriormente lo reiterd en el I.C.C.-119 del 4 de octubre de 2000,
M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez; I.C.C.-117, M.P. Antonio Barrera Carbonell; I.C.C.-120,
M.P. Carlos Gaviria Diaz, entre otros. Posteriormente, en el I.C.C.-235 de febrero 27 de 2001,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Sala Plena resolvié otorgarle efectos /inter paresala
decisién de inaplicar el articulo 1° del Decreto 1382.



garantia constitucional de impugnar la decision sgieadopte, en tanto no
existe superior jerarquico de tal Corporacion.

Es claro entonces para la Sala que el numeral degdel articulo 1° del

Decreto 1382 no era aplicable en el caso de laemd&, ni siquiera cuando
estaba vigente, es decir, antes de que fuera dlidpepor otro decreto
reglamentario, tesis sostenida por el Abogado ésistde la Oficina Juridica
del Consejo Superior de la Judicatura. La normaneagplicable por el

principio de supremacia constitucional (articulo, £.P.). No puede
desconocerse un precepto de la Carta Fundameot@ahande normas, so
pretexto de aplicar un decreto reglamentario detiBente de la Republica.
Es mas, fue precisamente la evidente inconstitatieed del precepto en
cuestion lo que llevo a la Corte a otorgarle eféatiey pares a la decision de
inaplicarla, lo que a su vez fue uno de los prialdp motivos para que el
gobierno decidiera suspender el Decreto 1382 d@.200

3. Por las anteriores razones, esta Sala decidgbareen el auto de julio 4 de
2001 la decision adoptada por la jurisprudencidad@orporacion en casos
similares, segun la cual se declara la nulidadbde to actuado dentro de un
proceso de tutela, desde la providencia en la guega aplicado el Decreto
1382 de 2000 para definir qgué despacho es compet&hbra bien, en esa
jurisprudencia se ha dicho que cuando el auto quansila es la primera
providencia judicial dentro del proceso, como oeuen el caso de la
referencia, el despacho judicial correspondienteedgeclarar su incompe-
tencia para conocer de la respectiva accion diafute

2Decreto 2591/91, articulo 32. — Tramite de la impagién. Presentada debidamente la impugnaciéreel! ju
remitira el expediente dentro de los dos dias erges al superior jerarquico correspondiente.

3 El Decreto 404/01, mediante el cual el gobierno suspendid la vigencia del Decreto 1382/00,
se motiva bdsicamente en las siguientes consideraciones: "Que la Corte Constitucional,
mediante auto del 27 de febrero de 2001, resolvié ‘otorgar efectos inter pares a la decisién de
inaplicar el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, para que en aquellos casos que sean
semejantes todos los Jueces de Tutela apliquen la excepcién de inconstitucionalidad en el
mismo sentido’.

Que frente a la aplicacion del Decreto N° 1382 de 2000, se han presentando innumerables
conflictos de competencia derivados de las diversas interpretaciones dadas al mismo, lo que ha
generado una situacién de incertidumbre juridica.”

* En el A-148/01, la Sala Primera de Revisién, donde se pronuncié acerca de varios expedientes
acumulados, con casos similares al de la referencia, sefialo lo siguiente: "En cuanto a las



En el caso de la referencia se declaro la nuligh@uwto proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaten el que se ordeno la
remision al Consejo de Estado, en consecuenci@rtespondia a dicha Sala
declararse incompetente por carecer de jurisdicgiéechazar la accion de
tutela, devolviéndole los documentos al accionante.

4. Asi pues, corresponderia a esta Sala remitivamente el proceso al

Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo,ramones de economia
procesal, en atencion a la prelacion de la que gbdarecho sustancial sobre
el procesal y teniendo en cuenta que la accionitééatfue interpuesta desde
el 18 de enero del afio en curso, se resolverairatimgctamente los docu-

mentos de los que consta el presente proceso @ fer@acion Financiera del

Pacifico S.A., para que ésta, si asi lo deseapinga nuevamente la accion
de tutela, segun las reglas fijadas por la Comsituy el Decreto 2591 de

1991.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Ramvisie la Corte
Constitucional,

RESUELVE:

acciones de tutela presentadas directamente ante las autoridades limite de las competencias,
como es el caso del Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia, al asumir éstas el
conocimiento en primera instancia de dichas acciones en virtud de la aplicacién del Decreto
1382 de 2000, se vulnera el principio de la doble instancia establecido como garantia
constitucional del debido proceso (arts. 29 y 31 de la C.P.), puesto que el actor se encontraria
privado de la posibilidad de impugnar la decisién proferida por dichas Corporaciones ya que en
estas mismas se agota la competencia al ho existir superior Jerdrquico que asuma del
conocimiento de la segunda instancia.

Por lo anterior, y en virtud de la primacia de la Constitucién Politica de Colombia, debe esta
Sala proceder a declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto proferido por cada
Despacho Judicial que recibié inicialmente la accién, mediante el cual decidié dar aplicacion al
Decreto 1382 de 2000 y se ordenard en consecuencia (...) deberd abstenerse de su
conocimiento la autoridad ante quien se presenté directamente la tutela.”



Primero — REMITIR el expediente de la referencia a la Corporacion
Financiera del Pacifico S.A. —en liquidacion—, pgua ésta, si asi lo desea, la
interponga nuevamente, segun las reglas Constitale® vigentes y lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

Segundo— COMUNICAR la presente decision al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y a la Sala Administrativa del €msSuperior de la
Judicatura.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta deofte Constitucional y
cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



