Auto 272/09
Referencia: expediente CRF-003

Recusaciones formuladas por los
ciudadanos Andrés Gomez Roldan y
Elson Rafael Rodriguez contra los
Magistrados Mauricio Gonzalez,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, vy
contra la Magistrada Maria Victoria
Calle; y por el ciudadano José
Leonardo Bueno Ramirez, contra los
Magistrados Mauricio Gonzalez,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
Humberto Antonio Sierra Porto y
Nilson Pinilla Pinilla, y contra la

Magistrada Maria Victoria Calle.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dbeurve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus
atribuciones constitucionales y legales, resuelas Fecusaciones
formuladas por los ciudadanos Andrés Gomez Rold&isgn Rafael
Rodriguez contra los Magistrados Mauricio Gonzaléarge Ignacio
Pretelt Chaljub, y contra la Magistrada Maria ViiioCalle; y por el
ciudadano José Leonardo Bueno Ramirez, contra lagisiados
Mauricio Gonzéalez, Jorge Ignacio Pretelt Chaljuluntberto Antonio
Sierra Porto y Nilson Pinilla Pinilla, y contra Iagistrada Maria
Victoria Calle, en el proceso de la referencia, ian@e el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito allegado a la Secretaria Génde la Corte
Constitucional el 08 de septiembre de 2009 el dada José Leonardo
Bueno Ramirez solicit6 a esta Corporacion adelamaidente de
recusacion contra los Magistrados Mauricio Gonzalkrge Ignacio
Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto yshin Pinilla Pinilla,
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y contra la Magistrada Maria Victoria Calle, bajocbnsideracion de que
“...de acuerdo al (...) decreto 2067 de 1991 (reglamedet los

procedimientos que deben seguirse ante esta Cate)dan los

presupuestos para que sean recusados de su coeatimde la

exequibilidad de la ley aprobatoria del referendeleccionistgSIC)'.

De igual manera, por medio de escrito radicaddOetld. septiembre de
2009 en la Secretaria General de esta Corpora@iénciudadanos
Andrés Gomez Roldan y Elson Rafael Rodriguez ptasmmrecusacion
contra los Magistrados Mauricio Gonzalez, Jorgadgm Pretelt Chaljub,
y contra la Magistrada Maria Victoria Calfe,.por haber sido ternados
por el Presidente de la Republica y por haber ocapaargos publicos
en el Gobierno Uribe”.

2.- En sesion de la Sala Plena de esta Corporacioh6deé septiembre
de 2009, el expediente contentivo del asunto deflrencia se asigno
por reparto al suscrito Magistrado Sustanciadognyconsecuencia, la
Sala en cuestion designé al mencionado, para qgelviera la
recusacion objeto del presente Auto, en los preciéominos y en el
sentido que se pasa a explicar.

IIl. CONSIDERACIONES

Regulacion y tramite de las recusaciones de los msigados de la
Corte Constitucional. Falta de legitimidad. Reiter@ion de
jurisprudencia.

Regulacion de las recusaciones

1. Como lo ha sefialado esta Corporacién en el phsadda la
trascendencia de las decisiones de la Corte Qaristital en ejercicio de
las atribuciones que a ella le confiere el arti@dd de la Constitucion
Politica, el Decreto 2067 de 1991“per el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que debartirse ante la
Corte Constitucional’—- regulé de manera integral lo atinente a las
causales de impedimento y recusacion de los Madistrde la Corte
Constitucional (Capitulo V, Decreto 2067 de 19®Hbre el particular

! Al respecto, ver: Corte Constitucional, Auto 0472005 (MP Alfredo Beltran Sierra) En este caso se
resolvio “[d]eclarar la falta de legitimacion del ciudadano Christiagrfiando Cardona Nieto para
formular la recusacion a que se ha hecho referamiesta providencia contra el Magistrado doctor
Jaime Araujo Renteria, la cual, ademas, no espeis.”
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establecio también, que los restantes magistraeltess Qorte decidiran si
el impedimento es o no fundddo

El Decreto en mencion dispone ademas, la posibilida recusar a
cualquier Magistrado de la Corte Constitucional nclea existiendo
motivo de impedimento no fuere manifestado por, &lyefecto dispuso
en su articulo 28, que en ese caso el MagistraGormpuez“podra ser

recusado o por el Procurador General de la Nacion por el

demandante®.

2.- No obstante, el anterior contenido normativelativo a que la
legitimidad para presentar la recusacion, la ¢tatede manera exclusiva
el Procurador General de la Nacion y el demandématesido objeto de
desarrollo jurisprudencial en dos sentidos prifega(i) Para efectos de
su aplicacién, la Corte distinguio el evento dettod rogado, es decir
mediante demanda en ejercicio de la acciébn publida
inconstitucionalidad, del caso del control oficiogoautomatico, para
concluir que la restriccion a la legitimidad parggentar recusaciones
contra los Magistrados contenida en el articulal@B8Decreto 2067 de
1991, solo se aplica al caso del control rogaddresel particular en
autos de Sala Plena numero 001A de 1996, 056A @@ 969 de 2003
entre otros, se ha sostenido que cuatsio ejerce por la Corte un
control oficioso sobre la exequibilidad de normagetas al mismo por
disposicion constitucional, caso este ultimo ercwdl si se encuentra
legitimado para formular una recusacion cualqui@grdadano y también
el Procurador General de la Nacion, pues resultalente que en tales
procesos no existe ningin demandarite.Esto, en razén a qutl
articulo 25 del Decreto 2067 de 1991 relaciona leausales de
recusaciéon que pueden esgrimirse en dichos asuteggimando, en
consecuencia,a los ciudadanos y al Ministerio Publico para
interponerlas,_por estar autorizados para participen el tramite a que
dan lugar las potestades oficiosas de revision dibmsional, confiadas
por la Carta a esta Corporacioh’

(i) De otro lado, mediante sentencia C-323 de 2@flmencionado
articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, contentivdadeestriccion a la
legitimidad para presentar recusaciones en loseposcde control de

Z Articulo 27, Decreto 2067 de 1991.

® Articulo 28, Decreto 2067 de 1991.

* Auto 188A de 2005

® Sobre la legitimidad de los ciudadanos para recuesa razén de la facultad constitucional de
intervenir en el tramite a que da lugar la revisidigiosa de los proyectos de ley estatutaria sslpu
consultar el expediente PE-008, recusacion fornauldeintro de la revision del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia Augd A\ de 1996 M (s). S(s). Jorge Arango Mejia y
Antonio Barrera Carbonell.
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constitucionalidad, fue declarado exequible de marendicionada,
bajo el entendido de quda facultad mencionada en cabeza del
Procurador General de la Nacion o del demandanteeacexclusiva ni
excluyente, sino que cuando la norma utiliza elbgerpodra” debe
entenderse que tanto el Procurador General conaeriandante pueden
solicitar la recusacion de un Magistrado, pero itjnante lo pueden
hacer aquellas personas que ostenten la calidadig@adano y hayan
intervenido oportunamente como impugnador o defededas normas
sometidas a control constitucional y a partir de esomento®

3.- Asi pues, la jurisprudencia vigente sobre elaeefala que tanto en
el control de constitucionalidad rogado como enofitioso estan

legitimados para presentar recusaciones, el Prdour@eneral y los

ciudadanos intervinientes. Ahora bien, sobre elsitmal categoria, la de
ciudadano interviniente, conviene indicar que, damo lo sefala su
designacion, el ciudadano debe ostentar la calitadhterviniente, la

cual se adquiere cuando efectivamente éste radicda eSecretaria

General de la Corte Constitucional, escrito dervaiecion con destino

del proceso correspondiente, y dentro de los té&snoue el juez de
control de constitucionalidad indique para ellaoEss, dentro de los diez
(10) dias de fijacion en el lista para intervenaardadana, regulados en
el inciso segundo del articulo 7° del Decreto 2067991.

Sobre lo expresado, notese que la jurisprudencisstie Corte derivo la
improcedencia de la aplicacion de la restriccioh alticulo 28 del
Decreto 2067 de 1991 a los procesos de controlodstitucionalidad
oficioso, con fundamento en la autorizacion congiithal para participar
en estos procesos, contemplada en el numeral Rridallo 242 de la
Constitucion, segun el cudtualquier ciudadano podra ejercer las
acciones publicas previstas en el articulo precéglea intervenir como
impugnador o defensor de las normas sometidas draioen los
procesos promovidos por otros, asi como en aqueboa los cuales no
existe accion publica.’Por lo cual, la conclusion es que si la potestad
ciudadana de participar se configura a partir derésentacion de un
escrito en el termino establecido para ello, ladedl de interviniente se
adquiere justamente en dicho momento, y no antes.

Por demas, si existiese alguna duda respecto dmtia e cuando se
adquiere la calidad de interviniente, desde laesmm C-323 de 2006,
como se ha dicho, esta Corporacion aclaré en ga pesolutiva que es
interviniente aquel ciudadano queaya intervenido oportunamente

® parte resolutiva de la sentencia C-323 de 2006
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como impugnador o defensor de las normas sometalasontrol
constitucional y a partir de ese momento”

Falta de legitimidad en el caso concreto

4.- De este modo, para el caso concreto que peetesdlver la Corte, se
debe tener en cuenta que el presente procesosiddado en lista por
cuanto se encuentra en el término de estudio pa@aconocimiento y
decretar las pruebas correspondientes, si a diieteulugar. De hecho el
escrito de recusacion objeto de analisis se pr@sanfecha anterior al
reparto del expediente por parte de la Sala Plena.

Lo anterior permite concluir que la solicitud decusacién es

improcedente en tanto el ciudadano Bueno Ramireeceade

legitimidad, pues no tiene la calidad de intervatée por cuanto el

momento procesal para ello no se ha abierto. Coavagregar por

altimo, que lo analizado no es Obice para que eptatunidad procesal
respectiva, esta Corte resuelva los escritos q@s@preciso momento se
presenten; y aquéllos que el Procurador Generakepte en cualquier
momento.

En mérito de lo expuesto, y con la debida autoidrade la Sala Plena
de la Corte Constitucional, el Suscrito Magistra8ostanciador en
ejercicio de sus facultades constitucionales ylésga

RESUELVE

Primero.- DECLARAR improcedente la solicitud de recusaciéon contra
los Magistrados Mauricio Gonzéalez, Jorge Ignacietétr Chaljub,
Humberto Antonio Sierra Porto y Nilson Pinilla F&j y contra la
Magistrada Maria Victoria Calle, propuesta por @ldadano José
Leonardo Bueno Ramirez; y la presentada por lodad@anos Andrés
Gomez Roldan y Elson Rafael Rodriguez contra losgistilados
Mauricio Gonzalez, Jorge Ignacio Pretelt Chaljubpwtra la Magistrada
Maria Victoria Calle; por falta de legitimidad desl ciudadanos
recusantes, segun lo explicado en la parte mo&westh providencia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértesa &aceta de la Corte
Constitucional.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



