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CONTROL CONSTITUCIONAL DE REFERENDO- Solicitud
de suspensién de la revision

PREJUDICIALIDAD -Concepto

La prejudicialidad se presenta cuando se trata dea ucuestion

sustancial, diferente pero conexa, que sea indisgae resolver por

sentencia en proceso separado, bien ante el misapagho judicial o

en otro distinto, para que sea posible decidir golar que es materia del
litigio o de la declaracién voluntaria en el respigo proceso, que debe
ser suspendido hasta cuando aquella decision sgugea

PREJUDICIALIDAD EN PROCESO DE
CONSTITUCIONALIDAD- ImprocedencieeEXCEPCION DE
PLEITO PENDIENTE EN PROCESO DE
CONSTITUCIONALIDAD -Improcedencia

SOLICITUD DE SUSPENSION PROCESO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL POR PREJUDICIALIDAD Y
EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE -Causales de
improcedencia

El Decreto 2067 de 1991 no contempla la figuraalerejudicialidad ni

regula la excepcidén de pleito pendiente de ahi gsia figura no sea
expresamente aplicable en los procesos de contoktitucional. El

proceso de control constitucional tiene un caraaetéonomo frente a
otros procesos judiciales, y esta autonomia radicael objeto y la
naturaleza del control abstracto de la constituebtad de las

disposiciones juridicas, proceso que no pretendetabéecer

responsabilidades penales o disciplinarias por Iraccion de la

normatividad vigente, sino un pronunciamiento cects erga omnes
sobre la constitucionalidad de una disposicidn diolae a examen
constitucional. La Corte Constitucional ejerce uontrol concentrado
sobre los actos normativos enunciados en el adi2dil constitucional y
en el ejercicio de esta competencia no pueden ferter otras

Corporaciones Judiciales. Los breves plazos delcgso de control
constitucional también son un argumento en contre g

prejudicialidad, porque de admitirse esta podrianeertirse en una
herramienta que atenta en contra de la economigericlad procesal
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Solicitud de suspension de la revision
de constitucionalidad de la Ley 1354
de 2009 formulada por los ciudadanos
Andrés Gomez Roldan, Elson Rafael
Rodriguez y Alvaro Augusto Sanabria
Rangel.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

Bogota, D.C., veintidds (22) de septiembre de dibsiueve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus
atribuciones constitucionales y legales, resuelee sblicitud de
suspension de la revision de constitucionalidadadeey 1354 de 2009
formulada por los ciudadanos Andrés Gomez RolddsonE Rafael
Rodriguez y Alvaro Augusto Sanabria Rangel, en rekcgso de la
referencia, mediante el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

1.- Por medio de escrito presentado ante la Seieré&@neral de la Corte
Constitucional el siete (07) de septiembre de 2€08iudadano Alvaro
Augusto Sanabria Rangel pidid6 la suspension de ehdsion de
constitucionalidad de la Ley 1354 de 20®@sta tanto no se tome una
decision definitiva en el proceso penal de refei@por parte de la Sala
Penal de la Corte Suprema contra los 86 represdataya que este
proceso guarda estrecha relacién con el fallo dastibucionalidad que
debera emitirse”,

2.- De igual manera mediante escrito allegado%elaetaria General de
la Corte Constitucional el diez (10) de septiend#e009 los ciudadanos
Andrés Gomez Roldan y Elson Rafael Rodriguez salicia esta
Corporacion “Qué se apligue la prejudicialidad en el proceso
constitucional hasta que la H. Corte Suprema detidasdicte una
decision de fondo respecto de las denuncias penagies se han
instaurado contra algunos de los H. Representaatkzs CaAmara por la
presunta comision de delitos presentados en elitedae la citada ley en
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el Congreso de la Republica y la Fiscalia Genemlla nacion contra
los promotores del referendo”.

3.- En sesion de la Sala Plena de esta Corpordeiéh6 de septiembre
de 2009, el expediente contentivo del asunto deflxrencia se asigno
por reparto al suscrito Magistrado Sustanciador.

IIl. CONSIDERACIONES

La prejudicialidad y la excepcién de pleito pendiete en los procesos
de constitucionalidad.

Fueron presentados a esta Corporaciéon dos esorédmnte los cuales
se solicita la suspension del control de constnalidad de la Ley 1354
de 2009“por medio de la cual se convoca un referendo ysemete a
consideracion del pueblo un proyecto de reformastitucional”. El
argumento invocado para solicitar la suspensiorirdeiite de control es
gue actualmente la Sala de Casacion Penal de le Guprema de
Justicia adelanta investigaciones preliminares e@sp a supuestos
delitos en los que habrian incurrido congresistaes marticiparon en el
tramite legislativo de la ley en cuestion. Planteantonces los
memorialistas la suspension del tramite del procesatitucional porque
consideran que mientras no se produzca un fallmitted por el juez
penal, la Corte Constitucional no puede pronuneiasobre la
constitucionalidad de la Ley 1354 de 2009.

Si bien en los memoriales presentados ante estpofz@ion no se

explican los motivos por los cuales se configurgrgudicialidad, se

puede entender que ésta tendria lugar porque ¢&sates que adopte la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema decidustobre la

responsabilidad penal de los congresistas sujataagacion preliminar,

son relevantes para el examen del procedimienfordeacion de la ley

que convoca al referendo constitucional. Algo ssmdcurriria frente a

los procesos penales que se adelante contra lowpoes del referendo
constitucional.

Sobre la prejudicialidad se ha pronunciado estp@acion en reiteradas
ocasiones, asi por ejemplo en la sentencia T-518988, la Corte se
refirio a esta figura en los siguientes términos:

Acerca de la prejudicialidad, brevemente debe reatdf la Corte que la
misma se presenta cuando se trata de una cuesst@neial, diferente
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pero conexa, que sea indispensable resolver pdersgam en proceso
separado, bien ante el mismo despacho judicial otendistinto, para
que sea posible decidir sobre la que es materialititgh o de la
declaracién voluntaria en el respectivo procese, dgbe ser suspendido
hasta cuando aquella decision se produzca.

Con un sentido amplio y comprensivo, se la ha doeateterminar en una
férmula precisa y concreta, diciendo que es "piejald toda cuestidon
juridica cuya resolucién constituya un presupuesi@ la decision de la
controversia principal sometida a juicio. Carnela#ifiala que ‘se habla
de cuestiones prejudiciales cuando en rigor deitelogia es prejudicial
toda cuestion cuya solucidn constituye una preohésia decision en otros
litigios’. Por su parte, cuestion prejudicial sigra una etapa anterior al
juicio y segun Manzini, ‘es toda cuestidén juridicaya resolucion
constituya un presupuesto para la decision de draxersia principal
sometida a juicio.

Con base en lo anterior se ha afirmado que un goockbe ser
suspendiddcuando exista una cuestion sustancial que no seaqulente
resolver en el mismo proceso y cuya resolucion rseeesaria para
decidir sobre el objeto del litigid? En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha sido clara en sefialar que losesieleben ser rigurosos
en la aplicacion de la figura de suerte que no @estituya en una
herramienta dilatoria de los procesos que atentatrec el derecho de
administracion de justicia y vaya en contravia de principios de
celeridad y economia procesal.

Esta Corporacion igualmente se ha pronunciado skebfegura de la

prejudicialidad cuando se trata de procesos penales rechazado su
procedencia respecto de acciones como la de extimi@l dominio. Asi,

por ejemplo, en la sentencia C-1007 de 2002 sostuvo

La improcedencia de la figura de la prejudicialidasgulta ser otra
consecuencia valida de la autonomia de la accémtdral proceso penal,
vale decir, no se requiere que exista una sentpeaial en firme contra el
afectado para que pueda adelantarse una acciéxtidei@ de dominio
en su contra, asi como tampoco dependera de lemois de cualquiera
otra sentencia en firme, lo cual, sin lugar a dudadizara el curso de
estos procesos, y guarda conexidad con los majivese invocaron para
declarar el estado de conmocidn interior. Otroadgniede decirse de la
improcedencia de la acumulacion de procesos, cquiera que, en
esencia, esta figura procesal busca unir, dentrandeulnica actuacion
procesal, pretensiones que deberian ser objetamédciones separadas,
lo cual, obviamente atentaria contra la plena autda de la accién de
extincion de dominio y de la eficacia y agilidadeqdebe guardar esta
accion para los fines dispuestos.

! Sentencia T-680 de 2007.
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Es decir, que se ha acogido la tesis de que no lealfigura de la
prejudicialidad cuando se trata de acciones o poscautonomos frente
al proceso penal.

Igualmente, esta Corporacion ha tenido oportunidadpronunciarse
sobre la excepcion de pleito pendiente en un peoocesstitucional. En
efecto, en la sentencia C-355 de 2006 la Corte tacisnal respondio
distintas solicitudes de nulidad presentadas pataclanos intervinientes
en las que se alegaba que no podia producirse lio ke
constitucionalidad de fondo sobre la disposicidmsada porque cuando
fue presentada la demanda aun cursaba un procesmskgucionalidad
contra las mismas disposiciones. Al respecto de\sms

En materia procesal civil existe la excepcion mede pleito pendiente
(Art. 97 C. P. C.), que el demandado puede proponando cursa otro
proceso con el mismo objeto o pretensiones, pasacde unos mismos
hechos y entre las mismas partes, de suerte gelejisez la encuentra
probada debe disponer la terminacion del nuevoesmcen su etapa
inicial. No obstante, dicha situaciéon no originanalidad del nuevo
proceso cuando no se propone oportunamente la @&oeprevia,
conforme a lo previsto en el Art. 140 del C. P. C.

Cabe sefalar que los elementos constitutivos dendgcepcion son los
mismos de la excepcion de cosa juzgada, con laeddea de que ésta
s6lo puede proponerse cuando en un proceso ansidra adoptado
decision definitiva sobre el mismo asunto.

En materia de control abstracto de constitucioadliel Art. 243 superior
consagra expresamente la institucion de la cosm{laz sobre la cual esta
corporacion ha hecho mdultiples pronunciamientos.

Por su parte, el Art. 6° del Decreto 2067 de 19Sthbdece que se
rechazaran las demandas que recaigan sobre nommasaalas por una
sentencia que hubiera hecho transito a cosa juaggda, no obstante, la
decision también podré adoptarse en la sentencia.

En cambio, dicho decreto no contiene disposiciorigaina sobre la
institucion de pleito pendiente, lo cual podria gXicarse por la

naturaleza concentrada del control abstracto de catitucionalidad,

por parte de la Corte Constitucional, de conformida con lo

preceptuado en el Art. 241 superior, y por la relava cortedad del

tiempo fijado en el mismo decreto para dictar senteia, de suerte
gue en caso de identidad de asuntos sometidos a troh de

constitucionalidad resulta suficiente y adecuado cu aquella se
pronuncie en la sentencia respectiva sobre la exsicia de cosa
juzgada constitucional.
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Por esta razon, no es procedente la consideraciore da supuesta
existencia de pleito pendiente como motivo de nubd de este
proceso.

Adicionalmente, si ello fuera procedente, no ewestiundamento para
declarar la nulidad planteada, ya que es ostengi®eal dictarse el auto
admisorio de las demandas acumuladas, el 16 derblice de 2005, esta
corporacion ya habia proferido las sentencias itthias C-1299 de 2005
y C-1300 de 2005, el 7 de Diciembre de ese afdp®rmprocesos de

constitucionalidad a que se refieren los citadderimientes, lo que

significa que su afirmacién no corresponde a ladach

En el mismo sentido, esta corporacion ha expuesforena reiterada que
cuando en una sentencia no se ha modulado el elddelicfallo, los
efectos juridicos se producen a partir del diaisiga a la fecha en que la
Corte ejercid, en el caso especifico, la jurisdicaile que esta investida,
esto es, a partir del dia siguiente a aquél entgo® la decision de
exequibilidad o inexequibilidad, y no a partir de fecha en que se
suscribe el texto que a ella corresponde o de 8ficaoion o ejecutoria
(negrillas afiadidas).

Si bien, la excepcioén de pleito pendiente no cporde exactamente a la
figura de prejudicialidad porque requiere la vestion de requisitos

mas exigentes para su configuracion, en todo casteeuna estrecha
relacion entre ambas figuras porque no cabe duda uma de las

circunstancias en las cuales es posible alegarrdégudicialidad es

precisamente cuando se configura la excepcionii® plendiente.

Ahora bien, hecha la revision de los anterioresngmciamientos

constitucionales sobre la materia de ellos es [®osiktraer argumentos
para denegar la solicitud presentada por los imientes de suspender el
proceso de control constitucional de la Ley 13542669, los cuales
seran expuestos a continuacion:

1. En primer lugar el Decreto 2067 de 1991 no contartgfigura de
la prejudicialidad ni regula la excepcion de plgiendiente de ahi
gque esta figura no sea expresamente aplicableseprémesos de
control constitucional.

2. En segundo lugar el proceso de control constitadidiene un
caracter autonomo frente a otros procesos judgsiale esta
autonomia radica en el objeto y la naturaleza delrol abstracto
de la constitucionalidad de las disposiciones jcai&l proceso que
no pretende establecer responsabilidades penalesciplinarias
por la infraccibn de Ila normatividad vigente, sinan

% Sobre el tema pueden consultarse las Sentenc98 @e 2004, T-832 de 2003, C-327 de 2003 y C-
551 de 2003, entre otras.
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pronunciamiento con efectoserga omnes sobre la
constitucionalidad de una disposicion sometida aanmen
constitucional.

3. La Corte Constitucional ejerce un control concetdraobre los
actos normativos enunciados en el articulo 241ttoo®nal y en
el ejercicio de esta competencia no pueden interfetras
Corporaciones Judiciales.

4. Los breves plazos del proceso de control conshitiati también
son un argumento en contra de la prejudicialidaatque de
admitirse esta podria convertirse en una herramigmé¢ atenta en
contra de la economia y celeridad procesal.

Ahora bien, lo anterior no significa que los eletosnprobatorios
recabados en otras actuaciones judiciales, adnaitivsts o de otra indole
o las decisiones adoptadas por otras autoridaddisigles no sean
relevantes al momento de adoptar una decision pote pde esta
Corporacioén, sin embargo, esta Corporacion valoestéds elementos
probatorios y le dara alcance a tales decisiondisiglles dentro de la
autonomia propia para el ejercicio de sus competeren el marco de un
proceso de control de constitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Goaomestitucional, en
ejercicio de sus facultades constitucionales ylésga

RESUELVE
Primero.- DECLARAR improcedente la solicitud de suspension de la
revision de constitucional de la Ley 1354 de 2008ntilada por los
ciudadanos Andrés Gomez Roldan, Elson Rafael Roelzicy Alvaro
Augusto Sanabria Rangel.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértesa Eaceta de la Corte
Constitucional.

NILSON PINILLA PINILLA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

.JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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MARIA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



