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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosde facultades
constitucionales y legales, procede a resolvenleitsid de nulidad de la
Sentencia T-504 de 2009, proferida por la Sala s#gyde Revision.

|. ANTECEDENTES

Juan de Jesus Cardenas Chavez instaur6 accion tdia toontra la
Procuraduria General de la Nacion, por consideraral haberle impuesto la
inhabilidad para ejercer cargos publicos contengplad el articulo 38,
numeral 2, de la Ley 734 de 2002, sin tener emnseastecedentes mas de dos
sanciones graves por conductas dolosas, le vislalstechos al habeas data,
al debido proceso, al acceso a la administracionusiécia, a conformar,
ejercer y controlar el poder politico y al trabajo.

En la Sentencia T-504 de 2009, la Corte Constinatioefirié los siguientes
como antecedentes:

“Juan de Jesus Cardenas Chavez aspiré al Sendddr@publica en las
elecciones que tuvieron lugar el aio dos mil s2i6§), por el partido
Convergencia Ciudadana. Dicho partido obtuvo skteafios en el
Senado de la Republica, pero el tutelante no afcammuno, toda vez
gue su votacion fue de 16.923 votos. Con todopadtamado a suplir
las vacantes que se produjeran, en el orden edtiblepor la
Constitucion y la ley.

Segun el peticionario, por diferentes circunstanmd¢iabo en el Senado
algunas vacantes de parlamentarios que perteneci@onvergencia
Ciudadana, razon por la cual solicitd el certifctade antecedentes
disciplinarios en orden a suplir alguna de ellaoPse sorprendio con
una de las sanciones que alli apareti@dmhabilidad para desempefar
cargos publicos, articulo 38 de la Ley 734 de 2Q02h su concepto,
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esta inhabilidad solo puede ser impuesta a quiesidoasancionado con
antelacion por tres (3) o mas faltd@osas graves o leves. Sin embargo,
de acuerdo con la informacién que él tiene, sélgitla sancionado por
faltas dolosas en dos ocasiones, y por lo tanilegisima la inhabilidad,
pues no estan dadas las condiciones para imponerla.

Estima que la Procuraduria General de la Naciéhalaérlo inhabilitado
para ejercer cargos publicos le viola todo un ha&z derechos
fundamentales. En primer lugar, el debido procpsojue la sancion de
inhabilidad fue automatica y no fruto de un procgsevio con las
debidas garantias, como el derecho a ser oido,rdaumcion de
inocencia, el derecho a una decision motivadarietipio de legalidad
de las faltas. En segundo lugar, el derecho desaca la administracion
de justicia, ya que le impuso una sancién sin getenun espacio para la
contradiccion,‘cerrando toda posibilidad de realizar alguna actién
dentro de un procedimiento legal’En tercer lugar, el derecho a
conformar, ejercer y controlar el poder politicagp el tutelante estaba
llamado a suplir una de las vacantes dejadas por Senador
perteneciente al partido Convergencia Ciudadana Ye spresentd un
inconveniente a causa de la inhabilidad. En cuadar, su derecho al
trabajo ya que su trayectoria laboral se ha dd&stmen el servicio
publico, pero la posibilidad de seguir en ese mistoatexto se ve
frustrada por la decision ‘arbitraria’ de la Pramuriade imponerle una
sancion como la inhabilidad, pese a que no es negpte de mas de dos
conductas dolosas. En este ultimo sentido, el apddeafirma:

“[d]e igual forma, esta inhabilidad le ha impediddesempefiarse en
diferentes cargos publicos, pues las sancionestegias erroneamente
y la inhabilidad impuesta obstaculizan cualquier spudacion o

desempefio de un cargo publico, o ejecucion de aimstiestatales”.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseja&@enal de la Judicatura de
Cundinamarca, en primera instancia, declar6 imglece la tutela de Juan de
Jesus Céardenas Chavez por falta de inmediatez.

Impugnado el fallo, la Sala Jurisdiccional Disalia del Consejo Superior
de la Judicatura revoco el fallo de primera inseagde concedio la tutela al
peticionario.

Revisados los fallos de tutela, la Sala SegunddReMasion de la Corte
Constitucional, decidi6 declarar improcedente el parn, bajo el
entendimiento de que no fue interpuesto en un t&rmazonable, contado
desde cualquiera de los momentos en que la indabituestionada empezo a
serle oponible al actor. Las razones que condujartan Sala a adoptar esa
decision fueron las siguientes:

“3. Asunto previo. Régimen de procedencia de laiGnde tutela
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En el asunto bajo revision, la Sala Jurisdiccioasciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, primaratancia en el
presente proceso, declaro improcedente la acciotutida por considerar
que se habia dejado transcurrir un término irrazblea entre el acto
cuestionado y la instauracion del amparo. Decisijye no fue compartida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del ConsejSuperior de la
Judicatura, autoridad para la cual el punto de pdat valido para efectuar
el conteo del término debe ser el que en su coaceptel del efectivo
conocimiento de la inhabilidad, que tuvo lugar @inticuatro (24) de
septiembre de dos mil ocho (2008). Por tanto, ctanaccion de tutela se
interpuso el 1° de octubre de dos mil ocho (20@8),decir, pocos dias
después del conocimiento de la inhabilidad, portg@adel tutelante,
entonces es procedente.

Asi las cosas, la Corte debe verificar si la accobm tutela satisface el
requisito de inmediatez.

3.1. Falta de inmediatez como causal de improcedencialaaccion
de tutela en general, y especialmente en casosancuales se busca
atacar una consecuencia disciplinaria desfavorable

En la Sentencia C-543 de 1992, Corte interpreté que la Constitucion
prohibe establecer términos de caducidad para lasentacion de las
acciones de tutela, toda vez que desde su conéiguraonstitucional la
tutela es un medio de defensa judicial que lasqrexs pueden ejercer “en
todo momento”, para proteger sus derechos fundaatestart. 86, C.P .
Pero, posteriormente, la jurisprudencia ha precisathso por caso, que
esa interpretacion no busca privar a la tutela deoa@tributo cardinal y es
el de ser un instrumento de proteccién “inmediatdeé derechos
fundamentales (art. 86, C.P.Es decir, que aun cuando no sea valido fijar
de antemano un término para interponer la accioebel mediar entre la
violacion y la interposicion del amparo un plazozoaable, pues de lo
contrario la tutela podria convertirse en un facte inseguridad, con la
virtualidad de afectar derechos de terceros.

En consecuencia, no cualquier tardanza en su imatadn acarrea la
improcedencia del amparo, sino solo aquella querapza ante el juez
como injustificada o irrazonable. Y, para los efsctle establecer cuando
el lapso transcurrido entre la violacion y la presacion del amparo es
razonable, la Corte ha establecido, cuando menaatro criterios: (i) que
exista un motivo valido para la inactividad de lBscionantes; (ii) que la
inactividad justificada no vulnere el nucleo esehae los derechos de
terceros afectados con la decision; (iii) que exigh nexo causal entre el
ejercicio tardio de la accion y la vulneracion as lderechos fundamentales

1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 En la Sentencia C-543 de 1992, dice la Corte gemufta palpable la oposicion entre el establecitnide un
término de caducidad para ejercer la accion y fat@slo en el articulo 86 de la Constitucion cuasdala
que ella puede intentarse "en todo momento", raufiniente para declarar, como lo hara esta Cqcte,por
el aspecto enunciado es inexequible el articuldel Decreto 2591 de 1991".

% Estas ulteriores precisiones han tenido lugamencepiosa cantidad de sentencias. Entre ellasspuestse
las Sentencias SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Njardlesa, T-558 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria
C-590 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-814£0d@4, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-771 de 2006,
M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-1023 de 2007 y T-#43008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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del interesadd (iv) que el fundamento de la accién de tutelasdgspués
de acaecida la actuacion violatoria de los derecioedamentales, de
cualquier forma en un plazo no muy alejado de théede interposicion.

Ahora bien, esta exigencia de inmediatez ha tenid@ aplicacion
especifica en casos que se asemejan, en lo reggevaintue es objeto de
juicio. Son casos en los cuales se solicita la cat@mria de consecuencias
disciplinarias desfavorables, por considerar que eh tramite de su
expedicion o los efectos que apareja, violan do®rsderechos
fundamentales como el derecho al habeas data glatld proceso.

Efectivamente, en las Sentencias T-558 de 200293 de 2007y T-055 de
2008 la Corte estudiaba casos de personas que cuestonanediante
tutela consecuencias desfavorables con connotagiodisciplinarias,
después de dejar pasar un prolongado tiempo desdspedicion de ese
acto. La Corte, en cada una de las situaciones @éauaas, evalud si era
razonable el plazo trascurrido entre el acto ytatauracién del amparo, y
en todas ellas declar6 improcedente la tutela ponstatar falta de
inmediatez. De esos tres casos, debe destadadseidido en la Sentencia
T-193 de 2007, en el cual la Corporacion enjuiciab@aso de una persona
que pedia la revocatoria de consecuencias dis@pls desfavorables
(destitucidon e inhabilidad para ejercer cargos pabs por tres -3- aios),
por considerar que el proceso que condujo a su sigaan, se adelantd por
un procedimiento incorrecto, ademas de que la fetputada en realidad
no se configurd. Mediante acto del diecinueve @hoviembre de dos mil
tres (2003), la Procuraduria resolvié el asunto semtido desfavorable a
sus intereses. Contra dicha providencia interpuscurso de reposicion, y
el tres (03) de marzo de dos mil cuatro (2004) daision fue confirmada.
Posteriormente interpuso accion de nulidad y el €&pm de Estado la
rechazé, primero mediante auto del tres (03) deefebde dos mil cinco
(2005)? y luego mediante auto del dieciséis (16) de jufgébmismo afio
que resolvia el recurso de suplica contra el autb tdes de febrerd? La
Corte se percato de que la tutela fue interpuebtseis (06) de junio de dos
mil seis (2006), razon por la cual considerd quiéafza inmediatez, ya que
“presentd la accidon de tutela dos (2) afios y ontt) (meses después de
dictado el acto judicial que considera lesivo ds derechos, sin que exista
en el expediente razén o causa valida que jusgfitw demora en el
ejercicio de la accion de amparo constitucional’;. agregaba la Corte, ni
aun si se contara el término desde el momento ecual concluyo el
proceso contencioso es procedente el amparo, mupsstble constatar que
“casi un afio después acudio a la accion de tutedeaprevivir un debate
finalizado”,** también sin justificacion.

* Sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Narangsi

® Sentencia T-814 de 2004., M.P. Rodrigo Uprimny &&p

® M.P. Jaime Aratjo Renteria.

"M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

8 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admatisd Seccién Segunda -Subseccién "A"-, del 3 de
febrero de 2005.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admatited, Seccién Segunda -Subseccién "A" -, del 46 d
junio de 2005.

1 Esta fue la sintesis de la Corte Constitucionallae mencionada Sentenci§p]or todo lo anterior,
concluye la Corte que al haber existido otro mesaru de defensa judicial, cual era la accion dedadiy
restablecimiento del derecho, y ante el incumpltealel accionante del deber de actuar prontamenteel
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Como puede advertirse, la inmediatez es un requigieneral de
procedibilidad de las acciones de tutela que, dedanespecifico, se ha
exigido a casos similares al presente. En estamadt se puede constatar
que no basta con un conteo de términos para efedéowerificar la
concurrencia de inmediatez, ya que es necesarilu@vai la tardanza esta
justificada por una fuerza mayor o alguna razén efectos equivalentes.
Sirve la anterior consideracion para sefialar queyhanos referentes
cronolégicos gue tienen fuerza de precedente pbhcaso concreto, por la
similitud existente entre aquellos y este.

En el caso de Juan de Jesus Cardenas Chavezpghtétrascurrido entre
la imposicion de la inhabilidad (el 31 de mayo d®?2) y la presentacion
de la tutela (1° de octubre de 2008) es de 17 me&3egun las pruebas
aportadas al proceso por el Procurador Segundo Detl® para la
Contratacion Estatal, en el auto de 31 de agostd?d@7, al resolver la
peticion de acumulacion juridica de penas se leadimnocer al tutelante la
existencia de la inhabilidad contemplada en el mai2 del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, la cual fue notificada por dst&l 7 de septiembre de
2007 ante la renuencia a comparecer para notifieafgersonalmente,
evento en el cual habrian transcurrido 13 mesedpradamente desde
que el tutelante debid conocer la inhabilidad qeels impuso. En esa
medida, ya sea que se tome como referencia la féehanposicion de la
inhabilidad o la de su comunicacion mediante estaglo principio, es
posible concluir que la accién de tutela fue impda después de un tiempo
demasiado prolongado y que eso la torna improcedent

Frente a lo anterior, tanto el apoderado de JuanJdels Cardenas, como
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo [&uior de la Judicatura,
consideran que tales términos s6lo pueden contdesele el momento en
que el peticionario conocio efectivamente de dicteabilidad, esto es, en
la fecha en que obtuvo el certificado de antecestedisciplinarios, el 24 de
septiembre de 2008, ya que no le fue notificades@®@mente el acto
mediante el cual se le impuso dicha sancion, rggamla cual ignoraba su
existencia y eso lo condujo a no ejercer la acaértutela inmediatamente.
Como toman esta fecha para determinar la inmedjateacluyen que solo
transcurri6 una semana para la interposiciéon de tlatela objeto de
revision.

La Corte procede a examinar si dadas las circunsts concretas del
caso, se cumplié el requisito de inmediatez.

3.2. Falta de inmediatez en el caso concreto, por habdejado pasar
un término irrazonable entre la imposicion de la habilidad y la
presentacion del amparo

Ciertamente, aunque se acepte que la accion datdébe ser interpuesta
en un término razonable, en un caso como el queaad® decide esta en
discusion si ese término debe ser contado deséecka de imposicion de

objeto de asegurar la estabilidad del orden jur@ida presente accion resulta improcedente. Poasest
exclusivas razones, y sin que sean necesariastalisemes adicionales, se declarara improcedente la
solicitud de amparo interpuesta”.
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la inhabilidad, desde la fecha en que dicha inhdbad fue comunicada
mediante estado, o desde la fecha en que el tikelalega haberla
conocido, ya que, afirma, no tuvo oportunidad deco®rla antes porque, a
pesar de tratarse de una sancidén, no fue notificadosonalmente de su
imposicion.

En el presente caso, la determinacion del cumpiitoiedel requisito de

inmediatez esta asociada a las caracteristicasadaehabilidad prevista en

el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 285085 decir, a si dicha
inhabilidad tiene la naturaleza de una sancion fgikearia que obligue a

la instancia disciplinaria a notificarlo personalmi y adelantar un

procedimiento disciplinario en el cual se permitaafectado controvertir la

decision. Sobre este punto, la Corte se pronunciresamente en la
sentencia C-544 de 2005, y concluyé que esta ifilabi no tiene un

caracter sancionatorio. Para llegar a esta conctirsi la Corte preciso

coémo la jurisprudencia constitucional reconocigbkistencia de dos grupos
de inhabilidades:

“la jurisprudencia constitucional distingue dos ¢ip de inhabilidades: en
primer lugar, estan las inhabilidades que se camfigy como consecuencia
de concurrir en el individuo aspirante a un cargabjpico, circunstancias de
naturaleza personal. Es el caso de la existencipatentescos —verificado
por ejemplo en el articulo 126 de la Constitucidolifca- que impiden el

ejercicio de cargos publicos simultaneos o la n@uién de una persona a
un cargo del estado, por parte de un servidor mabton quien la une un
lazo de consanguinidad o afinidad.

El segundo grupo de inhabilidades si tiene un carapte sancionatorio,
pues las circunstancias que impiden a los individdwcceder a un
determinado cargo se derivan de la reprochabiligaghal, disciplinaria,
contravencional, correccional o de punicion porigmidad politica de su
conducta”.

De esos grupos, la Corte estimo6 que la inhabilidatlarticulo 38, numeral
2°, del Codigo Disciplinario Unico, pertenecia aftimpero; es decir, al

grupo de las inhabilidades no sancionatorias, pos @azones: (i) porque
desde el punto de vista gramatical y de la ubicacié la inhabilidad en el
cuerpo del Cddigo, el legislador no la habia coof@fdo expresamente
COmo una sancion:

“[ulna primera aproximacion al problema parece das$ificar, sin

embargo, la premisa de los demandantes pues, dnple lectura del
titulo del articulo 38 -en el que se encuentra itessey del texto de su
contenido completo, se evidencia que la horma nsagra una sancion
disciplinaria, sino una inhabilidad. En efecto, ehcabezamiento del
articulo 38 de la Ley 734 indica que la norma ed#dicada a regular otras
inhabilidades para desempefiar cargos publicosjeahpo que la segunda
parte del numeral 2° advierte que la inhabilidadidada de haber sido

12| ey 734 de 2002, Articulo 38. Otras inhabilidadeambién constituyen inhabilidades para desempefiar
cargos publicos, a partir de la ejecutoria delofallas siguientes: (...) 2. Haber sido sancionado
disciplinariamente tres o mas veces en los Ultioinso (5) afios por faltas graves o leves dolosasro
ambas. Esta inhabilidad tendra una duracion dedifies contados a partir de la ejecutoria de lanélti
sancion”.



Incidente de nulidad T-504 de 2009 7

sancionado disciplinariamente tres o0 mas vecesosniltimos cinco afos
por faltas graves o leves dolosas o por ambas tenda duracién de tres
afos contados a partir de la ejecutoria de la U#tisancion.

En este entendido, por lo menos desde el puntoista gramatical,
resultaria claro que la norma acusada no se refiereuna sancion
disciplinaria sino a una inhabilidad, figura disten del catalogo
juridico”. '3

Y, ademas, (ii) porque si bien el contexto en el @e interpone la
inhabilidad es un contexto sancionatorio, la fioald sobresaliente de la
medida no es formular un juicio de reproche soldreaenportamiento del
actor, sino garantizar un correcto ejercicio deflacion publica:

“la disposicién acusada consagra una prohibicion aleceso a la funcion
publica. La inhabilidad tiene fuente sancionatorfjues surge como
consecuencia de haberse impuesto al servidor pulidictercera sancion
disciplinaria en cinco afos. No obstante, aunques Ildemandantes
sostengan que por ese hecho la inhabilidad se enigana nueva sancion,
de la jurisprudencia transcrita es posible descarta interpretacion. La
inhabilidad que ocurre como consecuencia de habenterpuesto la
tercera sancion disciplinaria en cinco aflos surg®, como una nueva
sancion, sino como una medida de proteccion dedmiAistracion, que
pretende evitar el acceso a sus cargos de persgmatan demostrado una
manifiesta incompetencia en el manejo de los negogue se les

encomiendan®*

Asi las cosas, segun la jurisprudencia de la Cadftenstitucional, la

inhabilidad contemplada en el articulo 38, nume2d de la Ley 734 de
2002 no reviste caracter sancionatorio. Al no teakcaracter de sancion,
no era necesaria la notificacion personal que eca menos el
accionante”®> Con todo, cabe preguntarse si la Procuraduria keata
obligada a comunicar el acto al afectado, a tenef drticulo 109 de la
codificacion: “[lJas decisiones no susceptibles @dEurso se comunicaran

3 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

“M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 «En el Cédigo Disciplinario Unico, las notificacies estan reguladas en el Libro IV, Titulo V, Qalpit
segundo, en los articulos 100 a 109. En el artitdenuncia los siguientes sistemas de notificade los
actos: personal, por estado, en estrados, pomedligbr conducta concluyente. El articulo 101 dstabque

la notificacion personaliebe tener lugar para notificaautos de apertura de indagacién preliminar y de
investigacion disciplinaria, el pliego de cargoelfallo”; el articulo 102 preceptia en qué condiciones la
notificacién personal puede realizarse por mediest®nicos; el articulo 103 establece los medies d
notificacién de lasdecisiones interlocutorigsel articulo 104 faculta al funcionario para cdomsr la
notificacién del pliego de carggsel articulo 105 dispone que la notificacion petado debe surtirse de
acuerdo con lo prescrito por el Cadigo de Procestitoi Civil; el articulo 106 establece la notifigatipor
estrado para las decisiorfegie se profieran en audiencia publica o en el cude cualquier diligencia de
caracter verbal’; el articulo 107 consagra el sistema de notifiiagor edicto, para dar a cono¢gjos
autos que deciden la apertura de indagacion prelanie investigacion y fallos que no pudieren nodifse
personalmente”y las condiciones en las cuales debe hacersetiello 108 fija las condiciones a partir de
las cuales una decisién se puede tener por nakifipar conducta concluyente y el articulo 109 éstabel
deber decomunicaral quejoso las decisiones de archivo y el falloohlierio, y las de comunicar las
decisioneso susceptibles de recurso alguno y de dejar aacist de ello en el expediente. En ninguno de
esos articulos se hace alusién expresa al debeotdizar la inhabilidad contemplada por el artéc( @8,
numeral 2°, del mismo estatuto. Expresamente, ligaaidn de notificar es valida respecto de fallstos o
providencias tomadadentro de un proceso disciplinarie(Esta nota al pie, corresponde al texto de la
Sentencia T-504 de 2009, ahora cuestionada eraadid
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al dia siguiente por el medio mas eficaz y de sslalejard constancia en el
expediente”. La interpretacion que sostiene queessana obligacion de la
Procuraduria, no es irrazonable pues el legisladmr hace distinciones
entre decisiones contra las cuales no procedenrsesu Por eso mismo,
cualquier acto contra el cual no proceda recursayualo, debe ser
comunicado por el medio mas eficaz.

De las pruebas que obran en el expediente, exmtstancia de que tal
comunicaciéon si se dio. ElI Procurador Segundo Dedeg para la
Contratacion Administrativa, afirma que en el aude fecha de 31 de
agosto de 2007 “al momento de resolver peticibrademulacion juridica
de penas (sanciones disciplinarias), planteada pbrseifior JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ, le dio a conocer al discidh la existencia
de la inhabilidad contemplada en el numeral 2 dékalo 38 de la Ley 734
de 2002, la cual fue notificada por estado anteelauencia de comparecer
a notificarse personalmenté®.Por lo tanto, no es cierto que el accionante
desconociera la existencia de tal inhabilidad. Declio, el accionante
afirma que “esta inhabilidad le ha impedido deseffgse en diferentes
cargos publicos,” y la circunstancia de que se stgin mas de 10
solicitudes de antecedentes disciplinarios duragiteperiodo 2007-2008,
sefialan que es muy probable que, en aras de ejetoes cargos publicos
o de celebrar contratos con al administracion, daia“activa vida como
servidor publico,” hubiera tenido varias oportunides para conocer la
existencia de la inhabilidad.

En consecuencia, la Corte estima que al no segatiria constitucional o

legalmente la notificacion personal de la inhakalit] y al haber sido

comunicada mediante estado el 7 de septiembre @@, 28s razones que
soportan una supuesta interposicion oportuna deadaion de tutela se
desvanecen. Ya sea que para determinar la opomdnidon que fue

interpuesta la accion de tutela, se tenga como@uetpartida la fecha de
imposicién, o su comunicacibn mediante estado, eo y otro caso,

transcurrieron 18 y 13 meses, sin que exista ragguna que justifique tal

demora. Esos términos son demasiado prolongadoa paestionar una

decision disciplinaria desfavorable, a la luz des Iprecedentes y de las
normas constitucionales relacionadas con el canadtenediato de la

tutela.

Por consiguiente, la Corte Constitucional revocdaaSentencia expedida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del ConsejSuperior de la

Judicatura el dieciséis (16) de diciembre de dolsamio (2008), que a su
vez revoco la de la Sala Jurisdiccional Discipliradel Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca, expedida el qui(kb) de octubre de
dos mil ocho (2008). En su lugar, confirmara la plémera instancia y

declarara improcedente la accion de tutela, porrasones expuestas”.

Asi las cosas, la Sala Segunda de Revisidon derte Constitucional, decidio
lo siguiente, en la parte resolutiva de la Sengeratiora cuestionada por
supuesta nulidad:

18| a providencia que le negé la acumulacion fueficatia por estado el 7 de septiembre de 2007.
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“Primero.- LEVANTAR la suspensién del término decretada para decidir
el presente asunto.

Segundo- REVOCAR el fallo proferido el dieciséis (16) de diciembre d
dos mil ocho (2008) por la Sala Jurisdiccional [pkcaria del Consejo
Superior de la Judicatura. En su lugar, proce@OBFIRMAR el fallo de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseja&@enal de la Judicatura
de Cundinamarca, expedido el quince (15) de octdleredos mil ocho
(2008) vy, en consecuenciaD&CLARAR IMPROCEDENTE la presente
accion de tutela, por las razones expuestas arta motiva.

Tercero.- Como consecuencia de lo antel@RDENAR a la Procuraduria
General de la Nacion, que en un término de cuargrdgeho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la pressetgencia, restablezca en el
registro, la inhabilidad que se le impuso al petiario para ejercer cargos
publicos de conformidad con el articulo 38, numefalde la Ley 734 de
2002.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicacibmegie trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.”

La Sentencia T-504 de 2009 -cuestionada- fue edpegliveintisiete (27) de
julio, y notificada al apoderado del accionanteoete (11) de agosto del
mismo afio. Ese mismo dia, mediante apoderada stéwitud de nulidad de
la Sentencia.

II. SOLICITUD DE NULIDAD

El once (11) de agosto de dos mil nueve (2009%€deretaria General de la
Corte Constitucional recibio escrito de la ciudadaKarla Margarita
Covaleda, quien como apoderada del ciudadano Jaadeslis Cardenas
Chavez solicita la anulacion de la Sentencia T<2009.

Como fundamento de su peticién, la ciudadana dieeagsu poderdantée
ha sido violado flagrantemente el derecho fundaalesit debido procesa”
Ese aserto lo sustenta basicamente en dos razaramif) la decision
adoptada en la sentencia, es el resultado déapmeciacion indebida de las
pruebas”, lo que la hace incurrir en un defecto facticoagemas(ii) supone
un cambio de jurisprudencia de la Sala Plena, parSala de Revision.

(i) Para fundamentar el primer cuestionamiento, laadada hizo un recuento
de algunas sentencias expedidas por la Corte eerinate tutela contra
sentencias, por defecto factico. Posteriormentemafque la Magistrada
sustanciadora decretd una serie de pruebas, lsauafueron debidamente
valoradas. En lugar de hacerlo como era correate, th Sala entré a hacer
‘suposicionesantijuridicas,“ignorando la magnitud e impacto de cada una
de las pruebas decretadas por el mismo DespadBsta valoracion, segun la
solicitante,arbitral (sic)y caprichosa de las pruebas allegadaasi como la
ignorancia de otros hechos realmente probadoserutet mostrarlos de la
siguiente manera:



Incidente de nulidad T-504 de 2009 10

« Afirma que la primera violacion del debido proces® manifiesta en el hecho de
que la providencia cuestionada parte de que Juadesizss Cardenas Chavez
conocia la inhabilidad mucho antes de lo que é.dRero aduce que a ese
convencimiento llego el juez con el siguiente raaoiento:“la circunstancia de
que se registraran mas de 10 solicitudes de angrted disciplinarios durante
el periodo de 2007-2008, sefialan que es muy prebalnk, en aras de ejercer
otros cargos publicos o de celebrar contratos camatiministracion, dada su
‘activa vida como servidor publico, hubiera tenidarias oportunidades para
conocer la existencia de la inhabilidadpues la Sala no podia suponer que era
el accionante quien solicitaba los certificadosqu& cualquier persona puede
pedirlos, asi la informacion registrada se refeetdra persona.

 Por otra parte, aduce que la Sala de Revision hegge convencimiento a partir
del hecho de que al tutelante se le comunicé latentia de la inhabilidad,
cuando se le notificé por estado la providencia gigga la acumulacién de
sanciones. Pero esto lo encuentra arbitrario yicdaso, porque el demandante
nunca se enteré de que lo habian notificado.

(i) Para fundamentar el segundo cuestionamiento, @adana aduce que
segun jurisprudencia de la Sala Plena, las sarcibeleen ser interpretadas en
sentido restrictivo. Cita, al efecto, s6lo una sreoia de la Sala Plena: la
Sentencia C-147 de 1998/, ademas, cita la Sentencia T-1038 de 28@8,
las cuales se dice que toda inhabilidad debe smpnetada restrictivamente.
Dice que, a su juicio, la Sala Segunda de Revisidta Sentencia T-504 de
2009 interpreté desfavorablemente la norma quen@sa la Procuraduria
General de la Nacion para imponerle la falta dis@pa, que es el articulo
38, numeral 2°, de la Ley 734 de 2092Porque desde su punto de vista la
interpretacion restrictiva habria conducido a prtetarla asi:

“el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 208stablece lasic)
faltas que dan lugar a esta inhabilidad son ldaadaraves dolosas o las
faltas leves dolosas. Es importante tener en cupr@da ‘o’ en este caso,
es una conjugacion copulativa, cuyo oficio es paiabras, es decir, la
‘0 le permite que el adjetivo dolosas califiqueredtamente los
sustantivos faltas graves y faltas leves. De tattsuque el legislador
solo previ6 esta inhabilidad para las actuaciormgsds, ya sean faltas
graves o faltas leves, excluyendo las actuaciongesas’

[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

" M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 M.P. Humberto Sierra Porto.

19 ey 734 de 2002, Articulo 38. Otras inhabilidadéambién constituyen inhabilidades para desempefiar
cargos publicos, a partir de la ejecutoria delofallas siguientes: (...) 2. Haber sido sancionado
disciplinariamente tres 0 mas veces en los Ulticinso (5) afios por faltas graves o leves dolosasro
ambas. Esta inhabilidad tendra una duracion dedfes contados a partir de la ejecutoria de lanalti
sancion”.
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1. La nulidad de las sentencias de la Corte Congitional es
completamente excepcional

1.1. El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 pibscique contra las
sentencias de la Corte Constituciofiad procede recurso alguno”En el
inciso 2° del mismo articulo se consagra la paddill de solicitar la nulidad
de los procesos ante la Corte Constitucidaates de proferido el fallo;
pero solamente pofirregularidades que impliquen violacion del debido
proceso’.

Con todo, la Corte Constitucional ha admitido erertas hipotesis
excepcionalisimas la procedencia de la nulidadras#ntencias dictadas por
la Sala Plena o de las Salas de Revision. Y, alpiie ha sido enfatica en
indicar que la nulidad no abtena instancia adicional para ventilar o revivir
las inconformidades que se tengan, ya sea con emarscia de la Sala Plena
o de una Sala de Revisi6f”. La nulidad no es, entoncéan recurso contra
las providencias de esta Corporacion. Por enddrahitar una solicitud de
nulidad, la Corte no puede entrar a estudiar la reocion juridica de la
decisién sino que su examen se limita a determgiagn el tramite del
proceso o en la sentencia misma ocurrieron violae®al debido procesd™.
En ese sentido, no es admisible que una persooafarme con una decision,
busque anularla por circunstancias que ya fuerqguicgadas en dos o tres
momentos distintos. Ciertamentftjoda sentencia desfavorable disgusta y
molesta a quien no fue beneficiado por la decisjoa contiene, pero de esa
molestia o disgusto no puede deducirse irrespoesadhte una vulneracion
del debido proceso por el solo hecho de que se tdat una providencia
definitiva contra la cual no procede ningin recutéo Por lo demas, es
necesario sefialar qieuando se acude a la nulidad de manera desesperada

se desfigura su sentido y se quebranta la seguijigtédica”.

1.2. En suma, para solicitar la nulidad de una esem de la Corte
Constitucional, es necesario que se cumpla de mas#ricta con la carga de
indicar una flagrante violacion al debido proceso,un cambio de la
jurisprudencig”

“Se trata de situaciones juridica&specialisimay excepcionalesque tan
s6lo pueden provocar la nulidad del proceso cuatw® fundamentos
expuestos por quien la alega muestran, de mametadable y cierta,
gue las reglas procesales aplicables a los proceswostitucionales, que
no son otras que las previstas en los Decreto 308%91 de 1991, han
sido quebrantadas, comotoria y flagrante vulneracién del debido

20 Auto 094 de 2007, M.P. Jaime Araujo Renteria.

2L Auto 031A de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynéft. Auto 217 de 2006, M.P. Humberto Sierra
Porto.

22 Auto 033 de 1995, M.P. José Gregorio HernandeinGal

23 Auto 033 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandein@al

24 Autos 173 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierral@3le 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, y 060
de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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proceso. Ella tiene que seignificativa y trascendentgl en cuanto a la
decision adoptada, es decir, debe tener unas regenessustanciales
para que la peticion de nulidad pueda prospefai(Subrayas afiadidas)

De este modo, para que la Corte decrete la nutdldatha de sus sentencias se
requiere que el peticionario cumpla con una seei@efjuisitos formales y
materiales. Estos fueron sintetizados por la Ca@én en el Auto 060 de
2006%°

“3.2.2. Presupuestos formales de procedencia jurisprudencia
constitucional determina las condiciones formal@s deben concurrir
para la admisibilidad de la solicitud de nulidad lde sentencias de
revision?’ Estos requisitos son:

() La solicitud debe presentarse dentro de los trés d{as
siguientes a la notificacion del fallo adoptado [@iCorte. Vencido
este término, se entiende que toda circunstance aparrearia la
nulidad del fallo queda saneada;

(i) En caso que el vicio se funde en situaciones atagaton
anterioridad al momento de proferir el fallo, ldigtud de nulidad
deberé solicitarse, de conformidad con lo sefatsdel articulo 49 del
Decreto 2067 de 1991, antes de que la Sala de iRewsnita la
sentencia correspondiente. En caso que las pareestervinieron en
el proceso constitucional no eleven peticion ensesgido dentro de la
oportunidad prevista, pierden su legitimidad pameocar la nulidad
posteriormenté’

3.2.3. Presupuestos materiales de procedenéia. igual sentido, la
doctrina constitucional relativa a los requisit@satimisibilidad de las
solicitudes de nulidad también ha establecido deterdas condiciones
y limitaciones a los argumentos que se utilicerapgandar los cargos
en contra de la sentencia respectiva, las cualeeesegmen de la
siguiente manera:

(i) El solicitante tiene la carga de demostrar, conebas
argumentosserios y coherenteque la sentencia vulnera el derecho
fundamental al debido proceso. Como se indicdatiente de nulidad
no es una oportunidad para reabrir la discusitidipa resuelta en el

5 Auto 033 de 1995, M.P. José Gregorio HernandeinGal

%6 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Cfr. Corte Constitucional, Autos 031A/02 y 063/04.

%8 E| saneamiento de las nulidades no alegadas oponente fue sustentado por la Corte al afirmar‘juen
primer lugar, atendiendo el principio de seguridadidica y de necesidad de certeza del deréth@) en
segundo lugar, ante la imposibilidad de presentacién de tutela contra las providencias de tutélay
finalmente, (iii) porque es razonable establecertémino de caducidad frente a las nulidades deldtsi
incluso esa figura aplica en las acciones de intigonalidad por vicios de forma”. Cfr.Corte
Constitucional, Auto 031 A/02.

% Una explicaciéon ampliada de los fundamentos de esjuisito puede encontrarse en los Autos delel3 d
febrero de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabidely20 de febrero del mismo afio, M.P. Jaime Araujo
Renteria.
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fallo, por lo que una censura al fallo sustentadaleinconformismo
del peticionario ante lo decidido o en una criitastilo argumentativo
o de redaccion utilizado por la Sala de Revisi@nece de eficacia para
obtener la anulacion de la sentencia.

(i)  La solicitud de nulidad no puede utilizarse conterahtiva para
que la Sala Plena de la Corte Constitucional reabdabate probatorio
realizado por la Sala de Revision que profirio alof respectivo. En
consecuencia, el cargo que sustente la solicitudulidad no puede
estar dirigido hacia ese fin.

(i)  La afectacion del debido proceso por parte de la @aRevision
tiene naturaleza cualificada. Por tarfiebe serostensible, probada,
significativa y trascendental,es decir, que tengaepercusiones
sustanciales y directas en la decisi@nen sus efectos (Subraya la
Corte)”.* Con base en estas caracteristicas, la jurispriad@entifica
algunos casos en que la vulneracion reune esasterdstcas, tales
como:

“- Cuando una Sala de Revision cambia la jurispno@ede la Corte.

(..).32

- Cuando una decision de la Corte es aprobada mermayoria no
calificada segun los criterios que exige la¥ey.

- Cuando existe incongruencia entre la parte mate/ana sentencia y
la parte resolutiva de la misma, que hace anfilicddg ininteligible la
decisién adoptad®; igualmente, en aquellos eventos donde la
sentencia se contradiediertamentgo cuando la decision carece por
completo de fundamentacion.

- Cuando la parte resolutiva de una sentencia wdataa ordenes a
particulares que no fueron vinculados o informagklgprocesd?

- Cuando la sentencia proferida por una Sala desevdesconoce la
cosa juzgada constitucional, pues ello significeXtralimitacion en el
ejercicio de sus atribuciondy.>®

%0 Cfr. Auto 031 A/02.

31 Al respecto la Corte sefial6 en el Auto que sedita “[e]l articulo 34 del decreto 2591 de 199hlelsice
gue todo cambio de jurisprudencia debe ser decjulidda Sala Plena; en consecuencia, si una dsalas de
revision se apropia de esa funcion, se extralignit&| ejercicio de sus competencias con una grial&cion

al debido proceso. Sin embargo, no toda discrepamgplica cambio de jurisprudencia, puesto que clae
guardar relacion directa con la ratio decidendiadsentencia de la cual se predica la modificacé@ncaso
contrario,‘[L]as situaciones facticas y juridicas analizades una sentencia de una Sala de Revision y que
sirven de fundamento para proferir un fallo sonamgibles, porque son connaturales a la libertad,
autonomia e independencia que posee el juez palaaias y juzgarlas” (Auto de 30 de abril de 2002;
M.P. Eduardo Montealegre Lynett; A-031A de 2002).

32 Cfr. Auto 062 de 2000 MP. José Gregorio Hernar@aimdo.

%3 Cfr. Auto 091 de 2000 MP. Antonio Barrera Carbbnel

3 Cfr. Auto 022 de 1999 MP. Alejandro Martinez Cédral.

% Cfr. Auto 082 de 2000 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

% Auto de 30 de abril de 2002 (M.P. Eduardo Monigr@é ynett; A-031a de 2002).
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(iv) Igualmente, la jurisprudencia también ha contempldd
configuracion de una causal de nulidad de las sert® de revision
cuando, de manera arbitraria, se dejan de analsartos de relevancia
constitucional que tienen efectos transcendengales el sentido de la
decision®’

En conclusion, la solicitud de nulidad de las secites que profieren
las salas de revision es un tramite de configunagidisprudencial

relacionado con la proteccion del derecho al deprdoeso, que posee
naturaleza excepcional y que esta sometido a testriequisitos de
procedencia, los cuales versan sobre la acredlitasificiente de

circunstancias ostensibles y trascendentales geeteaf de manera
cierta el derecho fundamental mencionado. Igualeeonstituye un

procedimiento que, en ningun caso, puede origiaareapertura del
debate juridico resuelto por la sentencia corredigoie.

Estas condiciones agravadas encuentran sustentitgoional en
tanto pretenden proteger adecuadamente principiddigos centrales
para la funcion ejercida por la Corte, tales comedguridad juridica y
la certeza de la aplicaciéon del derecho de fornhagt@ sirva de
instrumento idéneo para la resolucion de los cotafli y la paz social.”

Expresadas las anteriores consideraciones, p&ata a resolver la solicitud
de nulidad en el caso concreto.

2. La solicitud de nulidad de la sentencia T-504 d2009 es improspera

2.1. Requisitos formalesLa Sentencia T-504 de 2009 fue expedida el
veintisiete (27) de julio de dos mil nueve (20@9hotificada al apoderado del
accionante el once (11) de agosto del mismo af@nismo dia fue recibido
el memorial de nulidad, razon por la cual se integpdentro del término. Por
otra parte, la nulidad no se funda en situacionériares al fallo cuestionado,
sino que se relacionan con asuntos del fallo ddatytroferido por la Corte,
razon por la cual es valido no haberla interpuesto anterioridad a su
expedicion.

2.2. Requisitos materialesLa primera acusacion busca reabrir un debate
terminado, razon por la cual debe ser desestinhadaeticionaria cuestiona la
providencia, porque en su criterio, las pruebasugadas no conducian a
tener certeza sobre el siguiente punto: que Juadedés Cardenas tuvo
conocimiento de su inhabilidad mucho tiempo an&snterponer la tutela.
Asi pretende desvirtuar la falta de inmediatezaemtierposicion del amparo,
gue en la Sentencia es adoptado como fundameiaodeeision.

Sin embargo, este argumento no es de recibo erdseddidad. En sustancia,
la Sala dijo que la inhabilidad le era oponiblauanJde Jesus Cardenas desde
cualquiera de dos momentos: ya fuera desde el montenla imposicidon

87 Cfr. Corte Constitucional, Auto 031 A/02. Fundamenta&djoos 13 a 20.
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efectiva, ya desde el momento en que se le comimicdabilidad. En otras
palabras, la decisién cuestionada se fundamentquencualquiera de esos
momentos era valido como punto de partida pardicaariel cumplimiento del
requisito de inmediatez, y en que el cobmputo @shpio desde cualquiera de
ellos conducia a la improcedencia de la tutela. bmdo que, bajo el
argumento de cuestionar una supuesta valoracid@naaidy caprichosa de las
pruebas, la peticionaria cuestiona, en realidadritdrio interpretativo usado
por la Corte para verificar el cumplimiento de woadicion indispensable de
procedencia del amparo, como es la inmediatez.

La segunda acusacién, por su parte, no esta bretafuentada. Parte de la
idea de que la Sentencia cuestionada viola lapjuriiencia de la Sala Plena
en materia de interpretacion restrictiva de laalilidades, y que esa supuesta
violacion puede conducir a la nulidad de la misRero, en realidad, adn si se
suprime el fragmento censurado de la Sentencidgce alusion a ese punto,
la decisién no sufre ninguna alteracion. El prommento de la Sentencia,
que la peticionaria no comparte, es un dicho de paso tiene una relacion
directa e imprescindible con la parte resolutivaegpen ésta dltima puede
leerse, sin lugar a dudas, que la tutela no fueadeegsino declarada
improcedente. Y la razén para declarar la improceidedel amparo, fue la
falta de inmediatez. De manera que el cuestionamiem tiene la virtualidad
de obtener una declaratoria de nulidad de la Seiaten

En merito de lo expuesto, la Sala Plena de la Caotestitucional

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR la solicitud de nulidad de la Sentencia T-504 de
2009, proferida por la Sala Segunda de Revisida @®rte Constitucional.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a la petcia,
informandole que contra ella no procede recursonalg

Copiese, notifiquese, cumplase, publiquese e esdn la Gaceta de la Corte
Constitucional.

NILSON PINILLA PINILLA
Presidente
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Magistrado
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Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
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