Auto 282/01
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Regla general

La regla general, que se deriva de la formulaciasiba del principio, es que la
cosa juzgada constitucional es absoluta. Ello seldce en la imposibilidad

juridica de reabrir el juicio de inconstitucionahd a la norma que ya ha sido
estudiada por la Corte, incluso ante la exposicitnargumentos diferentes a
los que sustentaron la primera decision del tribur@nstitucional.

COSA JUZGADA RELATIVA -Justificacion

La cosa juzgada constitucional relativa se juséifiante la complejidad del
dispositivo demandado o cuando el andlisis de lamaoes decididamente
parcial, cual es el caso de los juicios de incdastonalidad por vicios de forma
en el procedimiento de aprobacion de las leyes, dgjan via libre a la
interposicidn de nuevas demandas relativas a lps@®ss de fondo de la misma.

COSA JUZGADA RELATIVA- Constancia expresa

Como la regla general es la cosa juzgada absolateando se opte por la
relativa se deberd dejar expresa constancia de. dfio otros términos, el
proferimiento de fallos de constitucionalidad cofectos de cosa juzgada
relativa debe ser manifiesto, al punto que se presio contrario si tal salvedad
no se consigna.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -No relacion exhaustiva y
expresa de todas y cada una de motivaciones dquedamentan

COSA JUZGADA ABSOLUTA -Consignacion de algunas razones de
constitucionalidad

Si en un fallo de constitucionalidad, el juez detoal consigna apenas algunas
de las razones por las cuales considera que la aaespeta el ordenamiento
superior, pero omite el analisis de argumentosiglesique podrian llevar a una
conclusion distinta, se estaria de todos modostdreth caso de una cosa
juzgada constitucional absoluta; a menos que -efgso- el tribunal reconozca
el caracter relativo de los efectos de la senterygeermita la interposicion de
nuevas demandas de inconstitucionalidad por cadjstntos.

COSA JUZGADA CONDICIONADA Y COSA JUZGADA
RELATIVA -Distincion

RECURSO DE SUPLICA CONTRA RECHAZO DE DEMANDA

POR COSA JUZGADA ABSOLUTA-Hipotesis argumentativas
diferentes

Referencia: expediente D-3694
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Recurso de Suplica interpuesto contra el
Auto del 7 de septiembre de 2001, dictado en
el proceso de la referencia por el magistrado
ponente, doctor Rodrigo Escobar Gil.

Actor: Nilson Trujillo Vargas

Magistrado:
Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil uri® {2

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en eeroile sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial de aqgekale concede el articulo 48
del Acuerdo numero 05 de 1991, “por el cual sed#dica el Reglamento de la
Corporacion”, dicta el presente Auto de acuerdolosrsiguientes,

ANTECEDENTES

1° El ciudadano Nilson Trujillo Vargas demandoraxequibilidad del articulo
58 (parcial) de la Ley 92 de 1989.

2° El magistrado sustanciador en el proceso defdéaencia, mediante Auto del 7
de septiembre de los corrientes, rechazé la demamesdantada por considerar
gue respecto de la norma acusada operaron losoefdet la cosa juzgada
constitucional absoluta, visto que mediante Semde@e251 de 1996 la Corte
Constitucional declaro la exequibilidad condicioaal la referida disposicion.

3° Con fecha 14 de septiembre de 2001 y dentréédmino legal previsto, el
demandante radicé en la Secretaria General derte,Gecurso de suplica en
contra del Auto de rechazo del 7 de septiembre.

A juicio del actor, los efectos de la Sentenciadd-8e 1996 son los propios de la
cosa juzgada constitucional relativa y no absoltaconsecuencia —agrega- la
admision de su demanda es procedente en tant@lom@ntos expuestos en esta
oportunidad son diferentes a los que ya fuerontoloje analisis por parte de la

Corte.

CONSIDERACIONES

Mediante Sentencia C-251 de 1996, la Corte Cowcstital declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 58 de |y 198 de 1989;siempre y
cuando se entienda que el mandato de cesién gaatates aplicable a las
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sociedades de economia mixta en donde la partidpastatal sea menor de la
requerida para que tal sociedad sea asimilable a empresa comercial e
industrial del Estado.”.

En el asuntgub examinse trata de resolver si esta declaratoria de éxiédad
condicionada, tiene efectos de cosa juzgada absolglativa.

Conforme lo establece el articulo 243 de la Cangtin Politica;los fallos que
la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccal hacen transito a cosa
juzgada constitucional’La consecuencia directa de dicha preceptiva etague
demandas dirigidas contra normas de naturalez§ laga constitucionalidad
ya ha sido definida por la Corte, son inadmisiblgt.fallo que el juez
constitucional produce, respecto de un texto |leggérminado, confiere al
mismo una especie de “inmunidad” juridica que irpidlver a cuestionar, en
sede jurisdiccional, su concordancia o desacuayddecCarta Fundamental.

La regla general, que se deriva de la formulac#ésida del principio, es que la
cosa juzgada constitucional es absoluta. Ello agutte en la imposibilidad
juridica de reabrir el juicio de inconstitucionadia la norma que ya ha sido
estudiada por la Corte, incluso ante la exposid@&argumentos diferentes a los
gue sustentaron la primera decision del tribunaktitucional.

Este caracter absoluto de la regla general tierggeiente fundamento. El
articulo 46 de la Ley Estatutaria de la Administsaae Justicia sefiala qlen
desarrollo del articulo 241 de la Constitucion Riol, la Corte Constitucional
debera confrontar las disposiciones sometidas aasurol con la totalidad de
los preceptos de la ConstituciGnEn razén a que, por disposicion del articulo
241 de la Constitucion, la Corte Constitucionagjeardiana de la integridad y
supremacia de la Carta, esta misma Corporaciontbadido que su obligacion
no se limita a estudiar exclusivamente los cargoaidlados en las demandas de
inconstitucionalidad sino que trasciende hacia ebed de retirar del
ordenamiento juridico aquellas normas que, habisitibdemandadas, resultan
contrarias a los canones constitucionales por exapue, incluso, no fueron
contempladas en su oportunidad por el demandante.

El precepto contenido en el articulo 46 de la LE4e reproducido con una
adicion en el Decreto 2067 de 19%9for el cual se dicta el réegimen
procedimental de los juicios y actuaciones que dedfartirse ante la Corte
Constitucional”. El articulo 22 de dicho estatuto prescribe flia Corte
Constitucional debera confrontar las disposiciosesetidas a control con la
totalidad de los preceptos de la Constitucion, esmente los del Titulo II”
pero —agrega“salvo cuando para garantizar la supremacia de&Clanstitucion
considere necesario aplicar el ultimo inciso ddiieulo 21.”

Se ve en estos términos, como la norma del De2@d de 1991 reconoce que
la regla general, el régimen basico, es el de $a quzgada absoluta, pues se
presume que las normas acusadas han sido confasntad el texto integro de
la Constitucion

1 Cfr. Sentencia C-492 de 2000
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Ahora bien, como se lee al final del texto, la n@itada permite a la Corte dar
aplicacion al inciso final del articulo 21 de dicldecreto. Tal inciso fue
declarado inexequible por la Corte Constitucionatimnte Sentencia C-113 de
1993 porque, a juicio del Tribunal, el Gobierno exié las facultades
reglamentarias conferidas por el articulo 23 ttansi de la Constitucion, al
regular aspectos vinculados a los fallos de carmstibalidad, cuando la norma
transitoria sélo lo autorizaba a regular el proggeinto de tales juicios.

No obstante su retiro del ordenamiento juridicoCtate reconocidé que en su
contenido material, el inciso final del articulo 2ib era contrario a la
Constitucién Politica, por lo que podia ser aplicadtonomamente por la Corte
en ejercicio de sus funciones constitucionalegefo del mencionado inciso
conferia la posibilidad a la Corte de relativizas kefectos de la cosa juzgada
absoluta, segun se lee a continuacion:

"Excepcionalmente la Corte Constitucional podra adafi de manera
expresa que los efectos de la cosa juzgada seaapdiolo respecto de las
disposiciones constitucionales consideradas ertaencia.”

En relacion con la legitimidad de dicha alterngti@aCorte dijo en la sentencia
gue se cita:

“A lo anterior, cabria agregar que la declaraciénng:xequibilidad de este
inciso, no obsta para que la Codn,ejercicio de sus funciones propias
sefiale en la sentencia que los efectos de lajepgada se aplican sélo
respecto de las disposiciones constitucionalesaderaglas en la sentencia.
Al fin y al cabo,s6lo a la Corte compete determinar el contenidosds
sentencias.”

De lo anterior se colige que la Corte, en ejerca@osus funciones, tiene la
posibilidad de atenuar el caracter absoluto deolsaQuzgada: restringiendo el
fallo de constitucionalidad a la confrontaciéon delisposicion demandada con
algunas —no todas- de las disposiciones constriatgs, o bien a algunos cargos
especificamente analizados, la Corte confiere unenunidad parcial’ al
dispositivosub examingpermitiendo la interposicion de nuevas demanadas p
cargos diferentes a los que han hecho transiteajoagada absoluta.

La cosa juzgada constitucional relativa se justifante la complejidad del
dispositivo demandado o cuando el andlisis de lnaoces decididamente
parcial, cual es el caso de los juicios de inctungtinalidad por vicios de forma
en el procedimiento de aprobacion de las leyes, dpjan via libre a la
interposicion de nuevas demandas relativas a fectss de fondo de la misma.

De las consideraciones precedentes se tiene, comflor sefiala la legislacion

pertinente, que en el ejercicio del control constdnal y desde el punto de vista
de la extension de ese control, la Corte Constinaditiene solo dos opciones: o
confronta la disposicion con la totalidad de loscgptos constitucionales, o lo
hace respecto de algunos y precisos canones sgserio
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Como laregla general es la cosa juzgada abscluaado se opte por la relativa
se debera dejar expresa constancia de ello. Emténminos, el proferimiento de
fallos de constitucionalidad con efectos de cosagda relativa debe ser
manifiesto, al punto que se presume lo contrarial §alvedad no se consigna.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional h&edido necesario aclarar que
en el proceso de analisis constitucional de unaodision juridica, este Tribunal
no esta en la obligacion de hacer una relaciénwstiva y expresa de todas y
cada una de las motivaciones que fundamentan Isid@equdicial, sino que le
basta con resaltar las de mayor relevancia. Elssméxpreso que se haga de la
constitucionalidad de la ley (el escrito de la jpdewcia), debe entenderse
complementado con la confrontacion implicita dadama, frente al articulado
completo de la Constitucion.

Sobre este particular, dijo la Corte en la Senge@e037 de 1996

“Lo anterior no significa, y en esos términos Idiemde la Corporacion,
gue en todos los casos la Corte deba realizar élisisnde la totalidad del
texto de la Carta frente a la disposicion legalspiestudia, pues -se reitera-
lo que se busca es la posibilidad de invocar argtmseadicionales
sustentados en otras normas fundamentales queasepara adoptar una
mejor decision. Por lo demas, no sobra recordaebpiencipio consagrado
en la norma que se revisa, esta previsto en eulrt22 del Decreto 2067
de 1991, el cual ya ha sido objeto de estudio pymmoiamiento favorable
por parte de esta Corporacion”

Por manera que si en un fallo de constitucionaligdpliez de control consigna
apenas algunas de las razones por las cuales eangjde la norma respeta el
ordenamiento superior, pero omite el analisis dguraentos posibles que
podrian llevar a una conclusion distinta, se est@@itodos modos frente al caso
de una cosa juzgada constitucional absoluta; a seum®ex profesoel tribunal
reconozca el caracter relativo de los efectos dselaencia y permita la
interposicion de nuevas demandas de inconstituld@ebpor cargos distintos.

Finalmente, debe decirse que en ejercicio de simiabnes constitucionales,
en especial de aquella que le confiere la potedtasknalar los efectos de sus
propios fallos, la Corte Constitucional tambiéngieondicionar sus decisiones
de exequibilidad. La cosa juzgada condicionadaapemo potestad del juez
constitucional que le permite mantener en el onthégrato juridico una norma
demandada, por la via de vincularla a una inteaipi@h acorde con los canones
constitucionales. En virtud del efecterga omnesde las sentencias de
constitucionalidad, la interpretacion bajo la camktondiciona la declaratoria de
exequibilidad de la norma se impone también enagipo de su aplicacion
practica.

En relacién con este mecanismo jurisdiccional,daé€ha dicho:
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“Esta medida de preservacion juridica, auspiciada g principio de
conservacion del derechog desplegada en torno a la interpretacion
armonica de la ley, evita la supresion graciosahalenas juridicas, el
consiguiente empobrecimiento de la normatividadcasio propende al
fortalecimiento del espiritu democratico mediantegpeto por la voluntad
del legislador”.(Auto 014 de 1999)

Aunque podria parecer que el condicionamiento dedéalaracion de
exequibilidad de una norma constituye una relaisiiazn del fallo, es claro que
se trata de fendbmenos distintos y que dicho comrichiento no tiene incidencia
en el caracter absoluto o relativo de la cosa jagaues a menos que la
providencia haga la respectiva salvedad, los efede la sentencia de
constitucionalidad siguen sometidos a la regla géranteriormente expuesta.
La Corte explico dicha diferencia en los siguienéeminos:

“Esto muestra que es necesario distinguir entreséagencias de cosa
juzgada relativa y las sentencias de constitucidadicondicionada. Asi, la
limitacion de la cosa juzgada tiene que ver copdsibilidad de que una
disposicion que ya fue analizada por la Corte, puedo ser estudiada en el
futuro. Por ende, existe cosa juzgada relativa doida disposicion es
declarada exequible pero, por diversas razone€pfte ha limitado su
escrutinio a los cargos del actor, y autoriza ecgen que la
constitucionalidad de esa misma norma pueda seamente reexaminada
en el futuro. En cambio, la constitucionalidad doimhada consiste en que
la Corte delimita el contenido de la disposicionsada para, en desarrollo
del principio de conservacion del derecho, podezsgmvarla en el
ordenamiento. Asi, la sentencia condicionada pusefealar que so6lo son
validas algunas interpretaciones de la misma, lkestiébdose de esta
manera cuales sentidos de la disposicion acusad@stenen dentro del
ordenamiento juridico y cuales no son legitimosstiucionalmente. Pero
si la Corte no limita el alcance de la cosa juzgaelatonces ese
pronunciamiento material de constitucionalidad ¢ccindada tiene efectos
juridicos definitivos yerga omnes (Sentencia C-492 de 2000)

Es visto entonces que el condicionamiento de ua €& constitucionalidad no
tiene nada que ver con el hecho de que la normaartada haya sido
confrontada con algunos o con todos los articutds €onstitucion, pues aquél
concepto no se vincula con la extension del cordooistitucional sino que
constituye un mecanismo de precision de dicho obntr

El caso concreto
En el cas®aub examineel recurrente sostiene que la cosa juzgada tacismal

derivada del fallo C-251 de 1996 es relativa, ngoalia, por cuanto los
argumentos de la sentencia son materialmente diésa los que configuran su

2 PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO. Cfr, entias, las sentencias C-065/97, C-070/96,
C-100/96, C-280/96, C-600A/95 y C-499/98
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demanda. En consecuencia, solicita que se revdgaet@ por el cual se la
rechaza.

El articulo acusado es el 58 de la Ley 92 de 1&88)s apartes que se subrayan:

“Art. 58.- Las entidades publicas del orden nadiotederan a titulo
gratuito los inmuebles de su propiedad que seaebitscales y que hayan
sido ocupados ilegalmente para vivienda de inteasal, siempre y
cuando la ocupacion ilegal haya ocurrido con amielad al veintiocho
(28) de julio de mil novecientos ochenta y ocha@)9La cesién gratuita
mediante escritura publica se efectuara a favtwslecupantes, Las demas
entidades publicas podran efectuar la cesion entéosinos aqui
senalados...”

Los argumentos expuestos por la Corte para mosuardecision pueden

sintetizarse en que, de un lado, no existe normatitocional que prohiba al

Estado, ceder sus bienes fiscales sin contrapr@stacondmica, siempre y
cuando dicha transferencia tenga un sustento emcipios y derechos

constitucionales expresos. De otra parte, la Cedstuvo que la norma
constituye un mecanismo para normalizar los aseetdos urbanos, segun las
previsiones de la ley de reforma agraria; y qusigee la normalizacion de
situaciones irregulares de ocupacién ilegal dedsidiscales, permitiendo la
racionalizacion del suelo urbano y el mejoramied® los procesos de
planificacion de las ciudades.

La Corte también sostuvo que por virtud de la ncamesada, el Estado cumplia
uno de sus fines constitucionales, cual era eladangizar a todo colombiano,
una vivienda digna (CP art. 51); ademas de quesfsere especificamente a
bienes fiscales, es decir, que son de propiedaddaide las entidades estatales,
por lo cual cuando una entidad publica abandori@iemde esta categoria, esta
cumpliendo con la funcion social de la propiedadbdsual es titular.

No obstante, la Corte condicioné la exequibilidadaddisposicion en el sentido
de restringir su aplicabilidad a las entidades ipéblque no fueran sociedades
de economia mixta en las que el Estado tuviesgipation minoritaria, porque
respecto de las mismas se estaria afectando ldegaap privada de los
particulares al ordenar la cesion de los terreeosudoropiedad.

Por su parte, los cargos formulados por el impuggnae resumen en que la
norma establece una discriminacion a favor dedapantes ilegales —anteriores
al 28 de julio de 1998- de los inmuebles de pragede las entidades publicas
del orden nacional, porque impide a los ocupantedod inmuebles de las
entidades publicas de otro orden, beneficiarseateena automatica de la cesion
gratuita de dichos inmuebles en los términos quebksxe el articulo
demandado.

En efecto, segun el demandante, el hecho de qadgsaentidades nacionales la
norma haya utilizado el verbo imperativocetlerari, refiriéendose al
otorgamiento de los predios ocupados de maneral,legtablece un privilegio
gue perjudica a los poseedores ilegales de inmsieldepropiedad de otras
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entidades publicas, pues de acuerdo con la norosada, éstas sélpddrart
cederlos a titulo gratuito, lo que en ultimas sevarte en un obstaculo para
acceder a dichos predios, porque la cesion paspender de la voluntad del
representante legal de la entidad.

De acuerdo con los resiumenes anteriores, es egidert en cuanto tiene que
ver con el cargo central de la demanda, no exmsecaincidencia exacta con los
argumentos de la Sentencia C-251/96.

No obstante -segun quedd expuesto-, el hecho demuadéha providencia se
hayan estudiado hipétesis argumentativas diferemtlss presentadas por el
impugnante, no implicger se que los efectos de la cosa juzgada constitucional
derivada de la providencia en cuestion, sean vektiPara que lo fueran, la
Corte debié haberlos hecho expresos, manifestando lg decision soélo
vinculaba los cargos estudiados o los canonesitignshales confrontados con

el articulo 5° de la Ley 92 de 1989.

Sin embargo, la Corte no lo hizo, sino que procedi&condicionar la
exequibilidad de la norma a una de sus posiblesgrgtaciones, procedimiento
qgue, como ha quedado claro, no influye en el caraetativo o absoluto de la
cosa juzgada.

Asi las cosas, conforme lo establecen las consigderes previas, no le asiste
razon al impugnante para solicitar la revocacidnadé de rechazo, ya que la
providencia recurrida no incurrié en falta algureaapreciacion respecto del
caracter absoluto de la cosa juzgada que se déegpderia Sentencia C-251/96.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wotestitucional,

RESUELVE

Primero. Por las razones estudiad@&NFIRMAR en todas sus partes el Auto
del 7 de septiembre de 2001, proferido por el ddspdel magistrado ponente
en el proceso D-3694, doctor Rodrigo Escobar Galiante el cual se rechazé
la demanda presentada por el ciudadano Nilsonllériargas, en contra del
articulo 58 de la Ley 92 de 1989.

Segundo ARCHIVESE el expediente.
Cumplase

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONRQOY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



