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PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD E INFORMALIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA -Conformacion del legitimo contradictorio

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO EN TUTELA -Alcance

NULIDAD FALLO DE TUTELA POR INDEBIDA INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO

Referencia: expediente T-472175. Accién
de tutela interpuesta por Rosalba
Hernandez de Hernandez contra el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio  “Fondo  Educativo de

Cundinamarca”.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES  VARGAS
HERNANDEZ

Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos nol @2901).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitadjazonformada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAID

RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio desus

competencias constitucionales y legales, dictaggaiente

AUTO

Relacionado con la revision del fallo adoptado pbrJuzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogot4, en razén de la@tde tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

1.- ROSALBA HERNANDEZ DE HERNANDEZ confirié poder esgial a un
profesional del derecho para que interpusiera acdé tutela contra el
“FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. FONDO EDUCATIVO DE CUNDINAMARCA-FEC”, pr la
violacion de sus derechos fundamentales de peticida y debido proceso.

2.- El 26 de abril de 2001 el apoderado presentd laaddmante la Oficina
Judicial de Bogota. En ella afirmé que su podemlanmtediante escrito
radicado bajo el No. 981667 de 13 de noviembred@®® Isolicité al “FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
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FONDO EDUCATIVO DE CUNDINAMARCA —FEC”, cesantia paal, sin
gue para la fecha de presentacion de la tutelatsera pronunciado en sentido
alguno respecto de la peticion. Pidio, en conseznagnpara la proteccion de
los derechos fundamentales a la vida digna, adaldgd y peticion, que se
ordenara al ente accionado hacer el reconocimigntago de la cesantia
parcial solicitada. El profesional del derecho amdiren la demanda que
anexaba el poder legalmente conferido para acttieopia de la radicacion
de la peticion de cesantia parcidl la cual finalmente no acompario al libelo.
Indico la direccion en la que su poderdante yaglign ser notificados vy,
respecto del accionado, sefial6 la “Calle 39 No2@9Santafe (sic) de
Bogota”.

3. El 2 de mayo de 20Qlla Secretaria del Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito pas6 la demanda al Despacho del Juez n@orme de haber
correspondido por reparto, sin indicar la fechaske hecho. EI mismo dia, el
juez dictd auto admitiendo la accion, reconociospeeria al apoderado y
ordeno oficiar “a la accionada” para que en el iéondle 24 horas a partir del
recibo de la comunicacion, certificara sobre eh@sten que se encontraba la
solicitud de cesantia parcial aludida en la demgnda caso de no haber sido
resuelta, que informara los motivos por los cuatese habia producido el acto
administrativo correspondiente. Se dispuso laicatifon del auto y, al efecto,
se notificd por anotacion en el estado de 3 de naya2001, sin que
previamente se enviara telegrama alguno al apodersaad la accionante y
tampoco al ente accionado.

4. El 2 de mayo de 2001 la secretaria del Juzgadaibigsel oficio No. 249,
dirigido al ente accionado, a la direccién indicaaa el apoderado en la
demanda.

5. El 15 de mayo siguienteesto espueve (9) dias después de que se librara
el oficio mencionado,el notificador del Juzgado suscribié informe bkjo
gravedad del juramento, segun el cual, eFdia mayaose dirigi6 a la direccién
indicada en dicho oficio, pero una vez en la c@f constaté que la
nomenclatura pasaba del nimero 19-18 al 18-26 vo@ior el cual le fue
imposible realizar la notificacion. Por tal razdlijp el empleado, buscé en el
directorio y alli no figuraba el nombre del enteianado, por lo que llamo al
113 y le informaron que “no conocian a la acciohadaego, llamo al
Ministerio de Educacion Nacional y le explicaronegunanejaban asuntos
nacionales y no departamentales, asi que debianicense con la Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarcajdbefectivamente hizo
pero le hicieron saber que tampoco quedaba “hay”této ello, aseguro el
notificador, optd por llamar al apoderado y habbd ¢a secretaria de éste,
quien le dijo que una vez revisada la carpeta ddelmandada, la Unica
direccion que encontr6 fue la que se suministriaelemanda.

6. En tales condiciones, el misni® de mayo de 20Ql1el Juez Diecisiete
Laboral del Circuito dict6 el fallo de tutela, drceal resolvio “NO TUTELAR
los derechos constitucionales fundamentales smlicg por ROSALBA
HENANDEZ (sic) DE HERNANDEZ contra FONDO NACIONAL B
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PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, FONDO EDUCATIVO DE
CUNDINARMARCA".

Luego de precisar que segun informe del notificatkdrDespacho no habia
sido posible la notificacion de “a la demandadagpe la direccion indicada
en la demanda no existia, y como quiera que elinérmle diez dias para
resolver se cumplia en esa fecha, el Juez de aiagtastimé que lo procedente
era negar la accion interpuesta en cuanto a leskes fundamentales a la vida
digna y a la igualdad, porque la Corte Constitugioma manifestado en
reiteradas oportunidades que la accién de tutelesndable para obtener el
reconocimiento de derechos de indole legal sahaziaditacion de perjuicio
irremediable. Ademas, en el expediente no se demnastuiera que la
accionante tuviera derecho a dicho reconocimiento.

En cuanto al derecho de peticidon, advirtié el Jgee el apoderado hizo

mencion a una solicitud elevada el 13 de novienderd 998 sobre cesantia
parcial, pero no allego el escrito que anuncidnaba en el plenario prueba de
gue se hubiera presentado la reclamacion, resultedesario corroborar que
en efecto se hubiera formulado la peticiéon y larséza de la misma, con el
fin de emitir la orden del caso, de modo que noigpadtelarse el derecho
invocado pues no podia tomarse una determinacidacsola manifestacion

de la peticionaria o su apoderado. Agrego finalmente al no lograrse la

notificacion de “la accionada”, emitir un fallo ago a “ésta”, sin haberla
escuchado, seria atentatorio del debido procesgupono se le permitiria

ejercer el derecho de defensa.

7. El fallo se notific6 mediante anotacién en el estdd18 de mayo de 2001
No obstante, el dial del mismo mese envio telegrama al apoderado de la
accionante, y solo hasta 8 de mayola Secretaria del Juzgado suscribi6
oficio No. 279 con el cual remitio el expedienta &orte Constitucional.

8. Mediante auto de 6 de julio de 2001, la Sala dec8®n Numero Siete de la
Corporacion, selecciono el expediente para suiéevis

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo aa imstancia ya referenciado,
de acuerdo con lo consagrado en los articulos28@ yle la Carta Politica, y en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidnteéa.

2. Nulidad de la actuacion por la no integracion decontradictorio.

La Corte Constitucional han tenido oportunidad denpnciarse acerca de la
obligacidn que tiene el juez constitucional deltyteo obstante la informalidad
del procedimiento, de indagar acerca de la autdpdidlica o el particular que ha
podido violar o amenazar los derechos invocadoglpmecionante, en virtud del
principio de oficiosidad que le asiste y en armaroa la efectividad de los
derechos constitucionales y la prevalencia delaheresustancial (articulo 2 y
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228 de la Carta Politica de 1991), porque si npreeede de tal manera no
resulta juridicamente posible dictar fallo de nwérit

Sobre el tema, se reitera lo siguiente:

“La integracion del contradictorio supone establetss extremos de
la relacidén procesal para asegurar que la acciénesgabla frente a
quienes puede deducirse la pretension formulada gpienes pueden
validamente reclamar la pretension en sentencianéeito, es decir,
cuando la participacion de quienes intervienen énpmceso se
legitima en virtud de la causa juridica que las oufa. Estar
legitimado en la causa es tanto como tener derepbo,una de las
partes, a que se resuelvan las pretensiones foaslan la demanda
y a que, por la otra parte, se le admita como legitcontradictor de
tales pretensiones. Al no integrarse debidameries taxtremos de la
relacion procesal,no puede resolverse sobre el fondo del litigidy e
juez debe declararse inhibido para fallar de mérito

()

“ La integracion del contradictorio igualmente opeen el régimen
procesal de la accidn de tutelde suerte que el juez del conocimiento
debe integrar el contradictorio cuando descubra guese encuentran
reunidos los sujetos que deban constituir cualquige las partes, y
especialmente los organismos y autoridades contisa duales se
adelanta la accion, pero no admite la soluciénplelceso civil, segun

el cual una falta de legitimacién para obrar conduatalmente a un
fallo inhibitorio. En efecto, el paragrafo uUnico Idarticulo 29 del
decreto 2591/91, establece de manera terminante"gueontenido
del fallo no podra ser inhibitorio”.

“La razon de la prohibicion de los fallos inhibitois es la respuesta
consecuente con los objetivos de la accion de autglie busca
proteger pronta y eficazmente, mediante un procgsmario de
tramite preferencial, los derechos fundamentalesnemados o
amenazados en su ejercicio por las autoridades ipabl vy,
eventualmente, por los particulares. Todo lo guatéila actuacién,
dificulte la defensa o impida un pronunciamientobrso las
pretensiones de los peticionarios, contraviene epiu del
Constituyente y la voluntad del legislador, paraemes la eficacia de
los objetivos prima sobre la ritualidad de los pedanientos. Con la
accion de tutela se busco crear un instrumento audae eficacia
inmediata, para proteger los derechos fundamentddelsas personas.
Un fallo inhibitorio, deja de lado la decision denflicto que afecta o
amenaza un derecho fundamental, desconoce el pionade la
efectividad de los derechos, el derecho de accdagusticia y hace
nugatoria la tutela como mecanismo efectivo dequrcin de dichos
derechos.
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" Asi, entonces, no siendo posible una decisioéibitiohia por el juez
de tutela, éste debe decidir de fondo haciendadedos elementos de
juicio de que se dispone en el proceso, teniendocuemta que la
actuacion procesal debe ajustarse a los principies publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, ery eficacia (D.
2591/91, art. 30) y que su mision, ante cualqutea alternativa, es la
de proteger el derecho fundamental amenazado @desido.

“No cabe duda entonces, dadas las caracteristiceigeeiales del
proceso de tutela, que si de la situacion de hemtreditada en el
informativo se deduce realmente la violacibn de derecho
fundamental, pero no se ha constituido adecuadamente el
litisconsorcio pasivo, puede el ad-quem e inclusoGorte cuando
hace uso de la potestad de revision de los fallesndtancig revocar
la_decision o decisiones sometidas a su examendgar al juez de
primera_instancia la integracion del contradictoripara configurar
la_legitimacion en la causa de la parte demandadla adopcion de
esta conducta se adecua y armoniza con el postlda@d de que en el
proceso de tutela no pueden expedirse fallos itdmilois, pero cabria
sefialar que mientras_no_se vincule debidamente a la parte
demandada no es posible proferir sentencia de neémistimatoria o
desestimatoria_de las pretensiones de la dem&ndéSubrayas y
negrillas fuera de texto).

3. El Caso concreto.

Como bien puede apreciarse, el titular del Juzglokrisiete Laboral del
Circuito y la secretaria dejaron practicamente emas del notificador de ese
Despacho el tramite de la solicitud de amparo, rdesdiéndose en forma
absoluta del mismo, frente a lo cual aquel pretenmdmediar esa falta de
diligencia, cuidado y responsabilidad, dictandaaparente fallo de mérito, con
el pretexto de que el término para resolver serdgraioa practicamente cumplido,
incurriendo de ese modo en una ostensible viadw®t@orque mal podia decidir
de fondo sin elemento de juicio alguno distinta démanda.

Se desconocid abiertamente el articulo 15 del De@®891, que establece que
“La tramitacion de la tutela estara a cargo del juez. y sera sustanciada con
prelacion para lo cual se pospondra cualquier asdatnaturaleza diferente,
salvo el de habeas corpus”.

En el caso que se revisa, si el juez, la secretadaalquier otro de los colabores
del juzgado hubieran sido diligentes, habrian pmdidrificar, mediante una
simple llamada a la Secretaria de Educacion dehidmpento de Cundinamarca,
cuyo numero telefénico es 4260310 y aparece eadap No. 917 del directorio
de 2001 de esta ciudad, que la notificacion deitaaicion del tramite de tutela 'y
la solicitud del informe de rigor, debian surtise la Calle 37 No. 19-27,
teléfono 2454215, lugar donde funciona la RegideaCundinamarca del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magistegipnal a cuyo cargo esta el
recibir y tramitar las solicitudes que por presiaes econdomicas lleguen a

! Auto de 21 de julio de 1994. M. P. Fabio MorénDia
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formular los docentes del departamento. Y, si cllnumnsigno el notificador en
su informe, llamé a la mencionada Secretaria saltedo positivo alguno, era
apenas logico que se requiriera al accionantetdimemnte o a su apoderado para
que procediera a suministrar la informacion coaegero desde luego, esa
gestion debia hacerse oportunamente y no cuandeestmaba el vencimiento
del término para fallar como aqui sucedio.

La negligencia en el trdmite de la accidn fue ma¢ste evento, que ni siquiera se
requirié al apoderado para que allegara efectivéankancopia de la radicacion
de la peticién de cesantia parcial que anunci@ eemanda.

Por consiguiente, la Satkeclarara la nulidad de todo lo actuado en estet@asu
partir del auto admisorio de la demanda, con etérgue rehaga el tramite en
debida y legal forma; esto es, notificar al ente@tado, practicar las pruebas
gue sean necesarias y dictar oportunamente el daloigor, llamandole la
atencion al titular del Juzgado Diecisiete LabdedICircuito acerca del cuidado
gue en este caso debe tener en la correcta ini@gdal contradictorio, en razon
de la naturaleza de los hechos que motivaron iamacc

De otra parte, la Corte ordenara la compulsacioonapéas de la totalidad del
expediente con destino a la Sala Jurisdiccionakiplisaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, paae|investigue la conducta
del titular del Juzgado Diecisiete Laboral del Gita.

Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revidgda Corte Constitucional,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este asunto a partir del
auto admisorio de la demanda.

Segundo: ORDENAR en consecuencia, al Juez Diecisiete Laboral gtelito
de Bogota que proceda, de conformidad con lo expeesla parte considerativa
del presente auto, a adelantar de nuevo el proodistar el fallo de rigor, que si
no es impugnado, debera ser remitido a esta Cairéespl eventual revision en los
términos contemplados en el Decreto 2591 de 199Aayssegunda instancia,
igual debera hacerse con el fallo correspondiente.

Tercero: ORDENAR que, por la Secretaria de la Corporacién se compuls
copias del expediente con destino a la autoridadlada en la parte motiva y
para los fines alli indicados.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaeela @Qorte Constitucional y
cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
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Magistrada Ponente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



