Auto 295/09

Referencia:expediente CRF-003

Recursos de reposicién y apelacion
interpuestos porel ciudadano José
Leonardo Bueno Ramirezontra el
Auto 272 de Septiembre 16 de 2009,
mediante el cual se declaran
improcedentes las solicitudes de
recusacion formuladas por los
ciudadanos Andrés Gomez Roldan y
Elson Rafael Rodriguez contra los
Magistrados  Mauricio  Gonzélez
Cuervo, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, y contra la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa; y por el
ciudadano José Leonardo Bueno
Ramirez, contra los Magistrados
Mauricio Gonzélez Cuervo, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto
Antonio Sierra Porto y Nilson Elias
Pinilla Pinilla, y contra la Magistrada
Maria Victoria Calle Correa.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

Bogota, D.C., catorce (14) de Octubre de dos nalvay2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y legales, resuelge Recursos de
reposicién y apelacién contra el Auto 272 de Segire 16 de 2009,
mediante el cual se declara improcedente las sm&s de recusacion
formuladas por los ciudadanos Andrés Gomez Rold&isgn Rafael

Rodriguez contra los Magistrados Mauricio Gonzalkrervo, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, y contra la Magistrada Ma¥ictoria Calle

Correa; y por el ciudadano José Leonardo Bueno iRamiontra los
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Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Igndietelt Chaljub,

Humberto Antonio Sierra Porto y Nilson Elias PmiRinilla, y contra la

Magistrada Maria Victoria Calle Correa., en el psi de la referencia,
mediante el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito allegado a la Secretaria Génde la Corte
Constitucional el 08 de septiembre de 2009 el clada José Leonardo
Bueno Ramirez solicito a esta Corporacion adelamaidente de
recusacion contra los Magistrados Mauricio Gonzdleervo, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio SierratBoy Nilson Elias
Pinilla Pinilla, y contra la Magistrada Maria Vid@ Calle Correa, bajo
la consideracion de que..de acuerdo al (...) decreto 2067 de 1991
(reglamento de los procedimientos que deben segainse esta Corte)
se dan los presupuestos para que sean recusadsis denocimiento de
la exequibilidad de la ley aprobatoria del referendeeleccionista
(SICY'.

De igual manera, por medio de escrito radicaddOetld septiembre de
2009 en la Secretaria General de esta Corpora@iénciudadanos
Andrés Gomez Roldan y Elson Rafael Rodriguez ptasamrecusacion
contra los Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervogddgnacio Pretelt
Chaljub, y contra la Magistrada Maria Victoria @alCorrea,”...por
haber sido ternados por el Presidente de la Repaby por haber
ocupado cargos publicos en el Gobierno Uribe”.

2.- En sesion de la Sala Plena de esta Corpordeiloh6 de septiembre
de 2009, el expediente contentivo del asunto deflrencia se asignd
por reparto al suscrito Magistrado Sustanciadognyconsecuencia, la
Sala en cuestion designé al mencionado, para gselviera la
recusacion. La cual fue resuelta mediante Autod&72009, en el sentido
de concluir que las solicitudes de recusacion sdtoprocedentes cuando
son propuestas por intervinientes del proceso datrao de
constitucionalidad. Se sostuvo pues lo siguiente:
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“la jurisprudencia vigente sobre el tema sefala qtato en el control de
constitucionalidad rogado como en el oficioso estégitimados para presentar
recusaciones, el Procurador General y los ciudadamdervinientes. Ahora bien,
sobre esta ultima categoria, la de ciudadano iriteente, conviene indicar que, tal
como lo sefiala su designacion, el ciudadano debentzs la calidad de
interviniente, la cual se adquiere cuando efectigata éste radica en la Secretaria
General de la Corte Constitucional, escrito de imémncion con destino del proceso
correspondiente, y dentro de los términos quee fle control de constitucionalidad
indique para ello. Esto es, dentro de los diez (@@ de fijacion en el lista para
intervencion ciudadana, regulados en el inciso selgudel articulo 7° del Decreto
2067 de 1991.

Sobre lo expresado, notese que la jurisprudencia edéa Corte derivo la
improcedencia de la aplicacion de la restriccion deiculo 28 del Decreto 2067 de
1991 a los procesos de control de constitucionalidéicioso, con fundamento en la
autorizacion constitucional para participar en estprocesos, contemplada en el
numeral 1° del articulo 242 de la Constitucion, (ge@l cual “cualquier ciudadano
podré ejercer las acciones publicas previstas earttulo precedente, e intervenir
como impugnador o defensor de las normas sometdasntrol en los procesos
promovidos por otros, asi como en aquellos para dosles no existe accion
publica.” Por lo cual, la conclusion es que si latpstad ciudadana de participar se
configura a partir de la presentacion de un esceio el termino establecido para
ello, la calidad de interviniente se adquiere jusemte en dicho momento, y no
antes”

Por demas, si existiese alguna duda respecto detia e cuando se
adquiere la calidad de interviniente, desde laesmm C-323 de 2006,
como se ha dicho, esta Corporacion aclaré en sa pesolutiva que es
interviniente aquel ciudadano gubaya intervenido oportunamente
como impugnador o defensor de las normas sometalasontrol
constitucional y a partir de ese momento”

3.- Mediante escrito recibido en secretaria General laleCorte
Constitucional el 23 de septiembre de 2009, eladado José Leonardo
Bueno Ramirez presenta recursos de reposicion kacae contra el
Auto 272 de Septiembre 16 de 2009, mediante el seatleclararon
improcedentes las solicitudes de recusacién deqlas hablan los
numerales anteriores.
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II. CONSIDERACIONES

Improcedencia de recursos contra autos del Magisto Ponente en
el proceso de control de constitucionalidad, salvel auto que rechaza
la admisibn de una demanda de accibn publica de
inconstitucionalidad.

1.- En el presente caso es preciso determinar prirse proceden
recursos contra los autos dictados por el Magistr&bnente, en
desarrollo del proceso de control de constitucidadl adelantado por la
Corte Constitucional. A este respecto, encuentr&dla que resultan
improcedentes dichos recursos, salvo lo dispuestel articulo 6° del
Decreto 2067 de 1991 el cual establece ‘goatra el auto de rechazo,
procedera el recurso de suplica ante la Cortied anterior conclusiéon se
sustenta en dos razones: (i) el procedimiento datrao de
constitucionalidad esta regulado de manera autonoespecial, por lo
cual no existe obligacion de aplicar en su impldma@an, disposiciones
de otros procedimientos judiciales; y (ii) la im&gdn de los principios
generales procesales, en especial las del Codigrrabedimiento Civil
es aplicable a otros procedimientos en caso desagicon el objetivo
de garantizar el principio constitucional del debpioceso; lo que no es
el caso del Decreto 2067 de 1991. A continuaciofusdamentaran los
dos postulados anteriores.

2.- En relacion con (i), ha destacado la jurispnetie constitucional el
caractersui generigdel proceso judicial de control de constitucioredid
Este, pese a ser un proceso en sede judicial, tipies en el sentido en
que no esta conformado por sujetos procesaleslaédpea de partes,
demandante y demandado, como usualmente se delscebtuctura de
un proceso judicial. Por el contrario, el elemeggencial de este proceso
es la proposicion juridica objeto de revision. [@eho, dos de los cuatro
requisitos de admisibilidad de la demanda de aqggidnlica del articulo
2° del Decreto 2067 de 1991, estan relacionadastdimente con la
disposicion cuya constitucionalidad se controvierte

De otro lado, la restriccién de las normas proceditaes aplicables a
este procedimiento, se deriva del articulo 1° deteto 2067 en cuestion,

! Estos requisitos se refieren la necesidad de Iesesto de la demanda haga referencia clarash la(
norma(s) acusada(s), y de que las razones sendirgguello que realmente dicha norma dispone.
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de conformidad con el cudbs juicios y actuaciones que se surtan ante
la Corte Constitucional se regiran por el presedeereto.” En atencion

a este articulo, la regulacién procedimental degltosesos de control de
constitucionalidad adelantados ante la Corte Coicgtnal, implica la
delimitacién del ambito de su aplicacion en dostides. En primer
término, tratAndose de juicios y actuaciones qususi&n ante la Corte
Constitucional las normas aplicables son las det&@e 2067 de 1991; y
segundo, estas normas son solo aplicables en @iohito.

Por lo anterior, debe afirmarse que el procedimied¢ control de
constitucionalidad contemplado en el Decreto 2667%D1, describe una
regulacion procesal autbnoma y especial, derivaddadoarticularidad
del proceso judicial que gobierna.

En este orden, si el procedimiento en mencion dispgue contra los
autos de rechazo de la demanda de accibn publica de
inconstitucionalidad, emitidos por el Ponente pdecescurso de suplica
ante la Sala Plena, y a su turno no menciona @ubtss del Ponente
frente a los cuales proceda recurso alguno; detem@grse que contra
los demds autos en cuestion no procede recursnaal@uecisamente, el
caracter autbnomo y especial del procedimiento datral de
constitucionalidad, indica que en materia de resurontra autos del
Ponente la regulacion se agota en la posibilidadngegnar Unicamente
aquellos que el Decreto 2067 de 1991 dice y n®otro

3.- De la conclusion expuesta se deriva (i), estoque la aplicacion de
reglas de procedimiento por analogia se justificacasos en que se
presenta un vacio que produce a su vez una vul@erdel principio
constitucional del debido proceso. Por ello, la ona@y de las
regulaciones procedimentales de nuestro ordengarfthcen remisiones
expresas a las reglas procedimentales del Céodigwateedimiento Civil,
en consideracion a que estas Ultimas configurars W& las mas
detalladas. No obstante, su aplicacién a todogpiosedimientos no es
automatica, pues esto sugeriria la imposibilidacdaeesos con reglas
autonomas.

Asi pues, el uso de reglas procedimentales poogizaldebe conllevar la
demostracién de que un determinado régimen proegdahha omitido
una regulacion, por lo cual se vulnera alguno deakpectos del derecho
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al debido proceso. Entonces, sobre el analisi©defeto 2067 de 1991,
la Sala considera que éste no adolece de vaciomtoeos, en materia de
cudles son los autos del Ponente sobre los quedgencrecursos, tal
como se explicé mas arriba. Y ello es asi, porqueiegun aspecto, el
hecho de que contra estos autos (salvo el de reai@da demanda,
como se ha dicho) no proceda recurso alguno vuleérarincipio
constitucional del debido proceso.

El contenido de las garantias constitucionalesleeido proceso, procura
(i) que las regulaciones de los procedimientoscjatiis estén clara y
previamente establecidas (principio de legalidag),no sugieran
ambigledades en cuanto a la jurisdiccion y competery (ii) que
permitan el ejercicio del derecho de defensa yraditcion (principio de
contradiccion).

En punto del procedimiento de control de consitnalidad
contemplado en el mencionado Decreto 2067 de 188letapas de su
desarrollo estan perfectamente determinadas, asd t@s posibilidades
de intervencion de todos los ciudadanos e instigs sin restriccion
alguna. Sobre lo ultimo, se tiene que la naturgbéddica de la accion de
inconstitucionalidad, y asi de su procedimiento,eséende segun el
mismo Decreto, a las etapas del procedimiento dé&alooficioso. Ello
quiere decir que el principio de contradiccién emtta garantia en esta
posibilidad ilimitada de acudir a estos procesasabuerdo a lo anterior,
dificilmente podria concluirse que la regulacionlake procesos ante la
Corte incurre en vulneraciones del principio cdastonal del Debido
Proceso.

Por ultimo, vale la pena destacar que en arastee garantias, aquellos
documentos que no tengan reserva legal, y que fonpaate de los

expedientes relativos al proceso aludido, han estaslialmente a
disposicion de los ciudadanos e instituciones. @&sho los distintos

escritos con destino de dichos expedientes, comutense han recibido
por parte de esta Corporacion; y esto, pese a xg& ain momento

procesal exclusivo para la recepcion de las infeioaes.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional reiterae gquo resultan
procedentes los recursos contra los autos del kMados Ponente (salvo
el de rechazo de la demanda, como se ha dichojjesarrollo del
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proceso de control de constitucionalidad regulamtogp Decreto 2067 de
1991.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Goaestitucional en
ejercicio de sus facultades constitucionales ylésga

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR por improcedentekws recursos de reposicion y
apelaciéninterpuestos por el ciudadano José Leonardo Buemirgz
contra el Auto 272 de Septiembre 16 de 20009.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértesa &aceta de la Corte
Constitucional.

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado
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GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



