Auto 301/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA- AplicacionCONFLICTO DE COMPETENCIA EN
TUTELA -Autoridad publica del orden nacional

Referencia: ICC-589. Conflicto  de

Competencia suscitado entre el Consejo
Superior de la Judicatura y el Tribunal
Administrativo del Tolima en la accién de

tutela promovida por Antonio Maria

Villanueva contra la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura y la Corte
Suprema de Justicia.

Magistrado Sustanciador:
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogot4, D.C., cinco (5) de diciembre de dos md (2002).

Provee la Corte en relaciéon con el aparente Comflie Competencia suscitado
entre el Consejo Superior de la Judicatura y dbufral Administrativo del
Tolima en la accion de tutela promovida por Antadiaria Villanueva contra
la Sala Administrativa del Consejo Superior daudidatura y la Corte Suprema
de Justicia.

|. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Antonio Maria Villanueva en esciiioigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca interpuso accioriutela contra el Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativaa ¢brte Suprema de Justicia,
en la cual solicita proteccion a los derechosgualdad, al trabajo, a acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos y al tespda buena fe, que
considera vulnerados en cuanto a la integracidlagléistas de las cuales se
eligen magistrados de la Corte Suprema de Justigitas que ha aspirado en
algunas oportunidades a ser uno de sus integrantes.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-8én Tercera, Subseccion
B-, en auto de 5 de julio de 2002 con invocacidma gh efecto de lo dispuesto
por el Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, dectarancompetencia por el
factor territorial para conocer de esta accion gend remitirla al Tribunal
Administrativo del Tolima, por cuanto el peticiommese encuentra domiciliado
en esa ciudad.

3. El Tribunal Administrativo del Tolima, en autie 25 de julio de 2002
decret6 la nulidad de todo lo actuado con fundameergun se dijo en esa



providencia en el articulo 2°, inciso 2° regla @P [decreto 1382 de 2000 y
ordend remitir la actuacién al Consejo Superior ldeJudicatura —Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- para lo de su cargo.

4. El Consejo Superior de la Judicatura —Saladuional Disciplinaria- en
auto de 8 de agosto de 2002 inaplicé por incorstitial el Decreto 1382 de
2000 y ordend remitir la actuacion al Tribunal Admsirativo del Tolima.

5. El Tribunal Administrativo del Tolima en auto ti2 de septiembre de 2002
reiter60 su incompetencia para resolver sobre esi@rade tutela y ordend
enviar el expediente a la Corte Constitucional mara ella decida sobre el
particular.

II. CONSIDERACIONES.

1. Ante todo ha de recordarse por la Corte Corstitial que luego de expedido
el Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, proferido @l Presidente de la
Republica y segun el cual se “establecen reglas gdareparto de la accion de
tutela”, esta Corporacion, en auto ICC-118 de 26sejagtiembre de 2000,
reiterado en numerosas oportunidades, lo inaphcdreud de la primacia que a
la Constitucién ha de darse sobre normas de rarigoar y por la manifiesta

incompatibilidad de las disposiciones contenidasl &ecreto mencionado con
la Carta Politica, especialmente con los articB&sL50 y 152 de la misma.

2. El Gobierno Nacional mediante Decreto 404 ddelrvharzo de 2001, decidio
suspender por un afo la vigencia del Decreto 1882dle julio de 2000;en
espera de que el Consejo de Estado resuelva erafdefinitiva sobre la
legalidad del mismo”.

3. Transcurrido el término de un afio a que had@aercia el articulo 1° del
Decreto 404 de 2001, sin que para entonces easaitencia del Consejo de
Estado en relacién con las demandas de nulidacdasocontra el Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, este de nuevo entuigen, razon esta por la cual
al conocer de los conflictos de competencia sukustantre distintos despachos
judiciales para el conocimiento de acciones ddauta Corte Constitucional
aplicé, en todos los casos, la excepcion de intoogtnalidad y decidid en
consecuencia.

4. El Consejo de Estado en sentencia de 18 dedalid002 proferida por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Adinaiivo, con dos
salvamentos de voto, declaré la nulidad‘oiso cuarto del numeral primero
del articulo 1° del Decreto 1382 de 200§"la del‘inciso segundo del articulo
3°” del mismo Decreto y deneg6 las demas suplicassdgelamandas a que se
refieren los expedientes radicados en esa Corgoréejo los nimeros 6414,
6424, 6447, 6452, 6453, 6522, 6523, 6693, 67146y .70

5. Analizada la actuacion sintetizada en los nulegnarecedentes se observa
gue el actor promovid esta accion de tutela anteilelnal Administrativo de
Cundinamarca contra el Consejo Superior de la audie -Sala
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Administrativa- y la Corte Suprema de Justiciagaiuaciones administrativas
de estas dos Corporaciones en la conformaciérsdistas y en la eleccion de
magistrados de la ultima de ellas. Es decir, gueata de una accion de tutela
interpuesta contra autoridades publicas del or@monal, razén esta por la
cual la competencia se radica conforme a lo digpuasr el articulo 1° del
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000 en el TribuAdministrativo de
Cundinamarca, que fue el organismo judicial pozuell optd el peticionario,
norma esta a la cual se da aplicacion , en este \ca&r las circunstancias
actuales luego de la decision del Consejo de ESadoon Primera en relacion
con la legalidad del Decreto 1382 de 2000, lo ggeifca que desde el
comienzo la competencia quedo radicada en el TalbAdministrativo de
Cundinamarca.

Ademas de la aplicacién directa del articulo 86adearta y del articulo 37 del

Decreto 2591 de 1991 se llega a igual conclusiorpanto fue ese el Tribunal

ante quien el actor impetrd la proteccion a loeders fundamentales que
considera vulnerados.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena,
RESUELVE:

Remitase el expediente contentivo de la acciénutidat promovida por el

ciudadano Antonio Maria Villanueva, al Tribunal Aidistrativo de

Cundinamarca, para que la tramite y decida en fanmadiata.

Copiese, notifiguese, cumplase, publiquese e esdn la Gaceta de la Corte
Constitucional.

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
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Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Salvamento de voto al Auto 301/02

REF. Expediente ICC - 589
Peticionario: Antonio Maria Villanueva

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto queepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucionaliand facultad expresa para
pronunciarse sobre los conflictos de competence sgipresenten entre las
distintas autoridades judiciales en materia ddaufeor las razones que alli
expuse ampliamente, las cuales son igualmenteabfdE a este caso y a ellas
me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



