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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ajeraile sus facultades
constitucionales y legales, profiere el siguiente

AUTO

|. ANTECEDENTES

5. La abogada Nubia Yanneth Abril Chaves instaur6 Gacae tutela
porque, en su sentir, la Procuraduria General ddat@aén le habia
vulnerado el derecho a la igualdad. Los hechosdier®n lugar a su
reclamo se resumen de la siguiente manera:

a. La doctora Abril Chaves concurso en el afio de 1888 el cargo de
Asesor grado 19 de la Procuraduria 12 Delegaddg#raestigacion y
el Juzgamiento Penal, en Bogota. Esta convocatoaiasolo para un
cargo.

b. EI 27 de octubre de 2000 el Procurador Genera t&ation expidio la
Resolucion 394 en donde aparece la doctora AbavEhen el quinto
lugar con 53 puntos. En el articulo 2° se indicé ¢el nominador
podra utilizar la lista de elegibles para provedras empleos de grado
igual o inferior, correspondientes a la misma dem@uion”.

c. La persona que ocupo el primer lugar en el congutwvaro Vallejos,
no acepto, y el siguiente en la lista, doctor IMian Salazar, paso a
ocupar el primer lugar y fue nombradn periodo de prueba en el
puesto para el cual se concurso.



A la peticionaria de la tutela, quien ocup0, coracyg indico el quinto
puesto, se la nombré el 9 de noviembre de 2001 6poneses
(ratificandose la designaciéon el 15 de mayo de P@dlel cargo de
Asesora, codigo 1AS, grado 19, en la Procuradwefpisda Delegada
para la Investigacion y Juzgamiento Penal, cagga gl cual no habia
concursado.

El nombramiento, se hizn provisionalidady esta caracteristica de
la designacion motivo la presentacion de la tuledadoctora  Abril
Chaves consider6 que deberia haber sido nombradperado de
prueba, porque a otros compairieros si se los nombro eortdiaon.
Por esta razon, la accionate se sinti6é discrimigadatauro esta tutela.

En primera instancia se neg6 la tutela porqueseaiir del a-quo la
Procuraduria se ajustdé a las normas legales y iudvile que la
convocatoria era solo para un empleo.

En segunda instancia si se accedio a las pretessde la tutelante
por considerar que después de un estudio de ddbarexistente en el
expediente se determin6 que se habia dado wndisgriminatorio a
la doctora Nubia Yanneth Abril Chavez.

Consider6 el ad quem que se habian afectado loschoes
fundamentales a la igualdad y el acceso a cargb$cps y por
consiguiente revoco la decision del a-quo. Ordendele numeral
tercero de la parte resolutiva que se hicieed fombramiento
correspondiente a favor de la accionante en peridel@rueba, en la
vacante que se haya presentado durante el perioshprendido entre
el 27 de octubre de 2000 y 27 de abril de 200llpajue respecta al
cargo de Asesora 1AS grado 19 en la Procuraduriaelégada para
la Investigacion y el Juzgamiento Penal, o Delegguaa el
Ministerio Publico e Investigaciones Especialesigire y cuando se
respete el orden que para dicho empleo tiene ta@sora de la aqui
accionante esto es Nubia Rosa Rojas Cubillos geem®ncuentra
ocupando el tercer puesto, mediante Resolucior . 39

La Procuraduria General de la Nacidicisdlaclaracion de la sentencia
para que se explicara si primero habia que des@laadoctora Rojas
Cubillos.

El ad-quem, el seis de junio de 2001 aclaré lacsem ‘€n el sentido
de que el nombramiento de la aqui accionante efoderde prueba en
los cargos equivalentes al cual ella concursé emgn momento
pretende desmejorar los derechos de quien le adéeea la lista de
elegibles. Luego el ente nominador debe procedehaaer el

nombramiento conforme a lo indicado en el puntacdsr de la

resolucita del fallo objeto de esta aclaracion”.

La Procuraduria le informé al ad quem que por ded®é4 de 8 de
junio de 2001 (que adjuntd) se cumplié la ordetudiela y se nombroé
en periodo de prueba a Nubia Yaneth Abril Chavegletargo de
Asesora, codigo 1AS, grado 19, en la Procuradwipisda Delegada



para la Investigacion y el Juzgamiento Penal; es,dsd mismo cargo
gue venia desempefiando en provisionalidad.

5. El 11 de octubre de 2001, la Sala Sexta de Revid&la Corte
Constitucional, profirié la sentencia T-1084, dentie la accién de
tutela interpuesta por Nubia Abril Chavez contraPlecuraduria
General de la Nacién. La Corte negé las pretemsiale la actora,
revocando la decision de segunda instancia. LaSadta de Revision
considerd que no existié vulneracion de ningun aderdundamental.
En efecto, dijo que en el momento de efectuarseorturso, el
Procurador tenia discrecionalidad para designgr@visionalidad a
la doctora Abril Chavez, en cargo diferente pareual concurso.

6. La sentencia cuya nulidad se analiza puso de qeeska proteccion
tutelar a quien habiendo concursado para ingresa @&arrera
administrativa quedare en lista de elegibles. Hstala reitero la
jurisprudencia sobre la proteccion a la calificacen concurso de
méritos, pero aclaré que el precedente jurisprudeno era aplicable
al caso concreto porque se trataba de una fundowme habia
ocupado el quinto puesto, en un concurso paralarcagyo, que ya el
cargo habia sido ocupado por quien logro el segiughy y que para
proveer otros empleos habia discrecionalidad demimador.
Expresamente dijo la Sala de Revision:

“El tema que se plantea en la presente accion federencia a si los
nominadores de cargos que se proveen por el sistemearrera
administrativa, solo estan obligados a nombrar rehgro y son
discrecionales para nombrar al resto de las pesspraaparecen en la
lista de elegibles como lo dice la Procuraduriagéarde la Nacion al
contestar la solicitud de tutela.

“En ejercicio de la autorizacion del articulo 37 Idgecreto 1732 de
1997, una vez cubiertos los empleos conforme akuwsn, el
nominador utiliza la lista de elegibles para provetros empleos de
grado igual o inferior, correspondientes a la misdenominacion.

“El decreto 1732 de 1997 reglamenté el Titulo 1Xlddey 201 de
1995. Dicha ley establece la estructura y organiaac de la
Procuraduria General de la Nacién y el mencionadkoilld se refiere
a la carrera administrativa en la Procuraduria y EnDefensoria del
Pueblo. El articulo 134 consagra como objetivos ldecarrera
“garantizar la eficiencia de estas entidades y oéea todos los
ciudadanos igualdad de oportunidad para el accesellas, la
capacitacion, la estabilidad en sus empleos y Iailplidad de
ascender en la carrera”. Sobre la provision de émspleos el articulo
137 dice que “En los de carrera se hara, previo @mso, por
nombramiento en periodo de prueba o por ascensato Ees
ratificado en el articulo 141 al sefialar como lagsdiltimas etapas
del proceso de seleccion: la conformacion de |ggaelegibles y el
periodo de prueba. La razén de ser del periodordelm es que al



9.

finalizar los cuatro meses se hace la calificacipnsi esta es
satisfactoria se escalafonara al servidor.

“El articulo 145 de la ley 201/95 y el paragrafoldaticulo 37 del
decreto 1732 de 1997, permiten utilizar la listagpproveer vacantes
de grado igual o inferior, correspondientes a laama denominacion.
En la redaccién se emplea el térmifywodra”, gramaticalmente se
deduce que hay cierta discrecional del nominadlarsobra agregar
gue el 22 de febrero de 2000 se expidid el dec&d sobre
funcionamiento de la Procuraduria y en la partafidel articulo 216,
dentro del Titulo “Régimen de carrera de la Procdwiia General”,
Capitulo 1l “Proceso de seleccidén”, se consagrosiguiente: “..El
nominadordeberautilizar las listas en estricto orden descendente,
para proveer las vacantes que se presenten efselioremple® en
otros iguales, para los cuales se exijan los misnmeguisitos, 0 en
empleos de inferior jerarquia...”Pero esta norma no es la que se
aplica al caso controvertido porque el concursaiga por el decreto
1732 de 1997.”
El 6 de noviembre del presente afio, la actoraigbli& nulidad de la
sentencia T-1084/01. Asimismo, pidié que peetise en qué situacion
laboral me encuentro como consecuencia de la detisle esa
Corporacion”.
La Oficial Mayor de Tutela, de la Secretaria Gahale esta
Corporacion, dejé constancia de que hechas lagyaaerones ante el
Juez de tutela que profirio el fallo de primeratansia, Juzgado 14
Penal Municipal de esta ciudad, se informd que @k Goviembre de
2001 se estaba surtiendo el tramite de notificad&ia sentencia de la
Corte Constitucional. Se considera, por lo tantee gla peticion de
nulidad ha sido formulada oportunamente.
Los argumentos que sustentan la peticion de riuida los siguientes:

9.1. Ausencia de motivacion. La peticionaria coesadjue no hay claridad

ni analisis en torno al derecho a la igualdad, cleso a cargos
publicos y al principio de favorabilidad. Dice:

“No es necesario exagerar pues si se lee la providese encontrara
gue solo en el parrafo final de la pagina 9, luede largas
disquisiciones sobre lo que ha expresado la CorasGtucional
sobre la carrera administrativa y el caracter vihante de la lista de
elegibles, ignorando todo aquel recuento jurispmucial se decide
sobre la accion de tutela impetrada sefialando que lmase en todo
aquel cumulo argumentativo que respalda los deseate quienes se
encuentran en una lista de elegibles, sencillamdstasiste, pues,
razon al juez de primera instancia en la preseatel&, en cuanto no
concedio la tutela a la doctora Abril Chaves; yada ley aplicable al
presente caso es la ley vigente en el momentadelicso y no la ley
posterior. Como la ley vigente en el momento dekuacso le daba
discrecionalidad al sefior Procurador, bien podianémbrarla en



provisionalidad. Se repite que no es posible aplieadecreto 262 de

2000 por ser posterior al concurso’.”.

9.2. Afirma que la sentencia objeto de nulidad wa giro inesperado al
criterio garantista y humanitario que la Corte Habmantenido
durante muchos afos”.

9.3. Agrega que se configura denegacion de justieavada de las
“circunstancias y falencias de la decision de réwisi

9.4. Considera que se afecto el principio de f@widad en cuanto no se le
aplico el decreto 262/2000.

9.5. Expresa que se cambid6 la jurisprudencia losfle le compete a la
Sala Plena de la Corporacion. Los precedentepjudenciales que la
peticionaria considera fueron modificados, estanteaddos en las
siguientes sentencias: T-854/00, T-071/92, T-719/98783/98,
T-170/96, T-01/99, T-625/ , T-540/2000, T-439/2006734/2000,
SU-250/98.

10. Finalmente, la peticionaria pone de presemeecqn el fallo de la Corte
Constitucional corre el peligro de quedarse sibdj@ a pesar de
haber superado satisfactoriamente el concursawabler finalizado el
periodo de pruebduiego de que se me nombrara en virtud del fallo de
tutela dictado el 4 de junio de 2001 por el Juzy&b Penal del
Circuito de Bogota, ahora revocado’Adjunta para sustentar esta
ultima afirmacion una constancia de la Divisiérgéstion humana de
la Procuraduria General de la Nacion, de 23 déboetle 2001 que en
uno de sus apartes dicela“doctora NUBIA YANETH ABRIL
CHAVEZ, identificada con la cédula de ciudadania 51.941.358 de
Bogota, de acuerdo con la documentacion que reposea la
correspondiente hoja de vida, ingreso a esta Entidasde octubre
01/1988, y en la actualidad desempefia el cargossdy, Grado 19,
de la Procuraduria 22 Delegada Investigacion y &mgnto Penal,
hasta la presente, en periodo de prueba que culreimé@ctubre
12/2001, pendiente de calificacion”.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Corte, en primer lugar, pone de presente qugirska constancia que obra
en el expediente, la nulidad interpuesta por laatad\Nubia Abril Chavez, lo
fue oportunamente porque el fallo de la Sala S@&tRevision se encontraba
en ejecutoria, como lo informd el Juzgado 14 Pémahicipal de Bogota.
Hecha la anterior precision se pasa a definir gilbgar o no a decretar la
nulidad de la sentencia T-1084/2001.

Nulidad de las sentencias de la Corte ConstituciohaCaracter excepcional.

El articulo 49 del decreto 2067 de 1991 dice:



“La nulidad de los procesos ante la Corte Constitnal s6lo podra ser
alegada antes de proferido el fallo. Sélo las imkgidades que impliquen
violacion al debido proceso deberan servir de bpam que el pleno de la
Corte anule el proceso”.

No obstante la contundencia de la norma, exceplon@me se han tramitado
solicitudes de nulidad de sentencias de tutelaepdss por la Corte
Constitucional, si la presunta nulidad se fundam@mt que la sentencia ha
debido ser dictada por la Sala Plena y no p&ala de Revision, debido a
cambio de jurisprudencia y cuando se ha desconetidebido proceso.

Por auto de 10 de marzo de 1999, M.P: Alfredo BeltBierra, se hizo la
siguiente precision:

“3. Como ya se ha definido por esta Corte, pororaes de seguridad juridica
y en virtud de la necesidad de que prevalezcampdssulados y valores que
consagra la Carta Magna, solo de manera excepciqualria proceder la
nulidad de fallos proferidos por esta Corporacipuges, "como resulta de los
articulos 241y 243 de la Constituciéon Politicas kentencias que profiera la
Corte Constitucional en desarrollo de sus atribunge tienen caracter
definitivo, en cuanto resuelven de manera inapelés asuntos que ante ella
se plantean, bien se trata de procesos de congtitatidad en estricto sentido
(control abstracto), ya que aludan a la revisionlds fallos de instancia en
materia de proteccion a los derechos constituciesdindamentales”.

“No obstante, cuando en el tradmite judicial de &mintos de competencia de
la Corte Constitucional se incurra en irregularidesitales que se vulneren el
debido proceso, se impondra entonces dar aplicadidtta al articulo 29 de
la Constitucion, por lo que, en tales eventosa siregularidad en cuestion se
demuestra y establece con absoluta claridad, set@nees imprescindible en
guarda de la integridad y primacia de la Carta deak la nulidad en que se
hubiere incurrido, como lo preciso ésta Corporacé&mauto de 26 de julio de
1996, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia

“En el mismo sentido, en auto No. 33 de 22 de judé 1995, la Corte
Constitucional destaco el caracter excepcionahgi@llidades en relaciéon con las
sentencias por ella proferidas, asunto este sdlmegaéexpreso que: "se trata de
situaciones juridicas especialisimas y excepcisnglee tan solo pueden provocar
la nulidad del proceso cuando los fundamentos estpsgoor quien la alegan
muestran, de manera indudable y cierta, que ldas@gocesales aplicables a los
procesos constitucionales, que no son otras quedastas en los decretos 2067 y
2591 de 1991, han sido quebrantadas, con notofiagyante vulneracion del
debido proceso. Ella tiene que ser significativeapscendental, en cuanto a la
decision adoptada, es decir, debe tener unas tesi@nes sustanciales, para que la
peticion de nulidad pueda prosperar" (Magistradoepte, Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo).



Ese caracter especial y excepcional, ha obligagieeda Corporacion haga la
siguiente advertenciddebe adoptarse el maximo de cuidado, porque de lo
contrario se podrian cometer injusticias, perderigariedad los fallos y se
podria usurpar jurisdiccion al revivir procesos Egente concluidos{auto 3

de noviembre de 1994, Magistrado Ponente: AlejaiMidinez Caballero).

La Corte ha sido muy clara en cuanto a que ladadlisolamente prospera
cuando “se trata de situaciones juridicas especialisimasxgepcionales, que
tan solo pueden provocar la nulidad del procesontlmlos fundamentos
expuestos por quien la alega muestran, de manehadisible y cierta, que las
reglas procesales aplicables a los procesos cartstinales, que no son otras
que las previstas en los decretos 2067 y 2591 @é&,1thn sido quebrantadas,
con notoria y flagrante vulneracion del debido peeo. Ella tiene que ser
significativa y trascendental, en cuanto a la décisadoptada, es decir, debe
tener unas repercusiones sustanciales, para queeteion de nulidad pueda
prosperar™,

Del caracter excepcional de la nulidad, puestordsgmte por la jurisprudencia
de la Corte, se deduce que no constituyen causdeswlidad ni la
interpretacion juridica que predica la Sala de &éwmi ni cualquier defecto
procesal, sino que debe tratarse de graves irmegdadizs que vulneren el
debido proceso.

El examen de la solicitud de nulidad se oriéntantonces, a determinar sien
la sentencia hubo violaciones al debido procesufieiente entidad como para

configurar una via de hecho. Una de esas circuciaes precisamente si la
competencia para proferir el fallo de revision cathia en la Sala Plena de la
Corporacioén, porgue la sentencia hubiera modifigadsprudencia vigente.

En auto de 14 de febrero 2001, con ponenciaattbdRodrigo Escobar Gil,
se fijaron los parametros para la anulabilidadidia Sentencia de Sala de
Revisién por cambiar la jurisprudencia. Dice d@bau

“1.3 En materia de solicitudes de nulidad contra Isentencias, la Sala
Plena de la Corte Constitucional, con un critergeacialmente restrictivo ha
declarado su procedencia en situaciones excepaisnal Concretamente,
cuando se vulnera el derecho al debido procesota EXrporaciéon ha
considerado que, en ciertos casos, y dadas detadas) condiciones, es
procedente solicitar la nulidad de una Sentencietatia por una Sala de
Revisidn, cuando ésta cambia la jurisprudencia.n @mo, ha dejado claro
que “(...) la transgresion implicita en ese motivo rddidad (1) no puede
contraerse a diferencias accidentales entre cagmentemente iguales, ni
(2) consiste en la utilizacion de expresiones earigpcia contrarias a la
doctrina establecida pero sélo aplicables al asuemicestudio, (3) ni tampoco
en la exploracion de criterios juridicos novedopasa dar eficaz solucion a
circunstancias excepcionale$.’Afirma asi mismo que “(...) no todo parrafo

! Auto 33 del 22 de junio de 1995. M.P. José Gregdernandez Galindo.
2 Auto A-013/97 (M.P. José Gregorio Hernandez Galjnd



de una sentencia aprobada por la Corte Constitugipaun citado fuera de
contexto, se convierte de manera automatica esguudencia.®

1.4 Los motivos que justifican la declaratoria ddigad por cambio de
jurisprudencia son basicamente dos: la vulneraaéhderecho a la igualdad
en cuanto a la aplicacion de la ley por parte dedZ de tutela y la pretermision
del juez natural -la Sala Plena de la Corte- poouncompetente —una sala de
revision de tutelas-.

1.5 Al respecto, la Corte ha definido que “el camde jurisprudencia se
produce cuando, al modificarse la forma de intetares| sistema juridico, se
resuelve en un nuevo proceso, con caracteristigaslés a las de los
precedentes, de modo contrario o diver$oEn virtud de tal definicion ha
fijado ciertos requisitos para que la solicitud u#te procedente. En primer
lugar, desde un punto de vista formal “la peticidle nulidad de una
providencia emanada de una Sala de Revision deotéeCdebe precisala
razon en virtud de la cual ella se estima procedz(it..), si se tiene en cuenta
gue solo excepcionalmente las sentencias de ravmi@den ser revocadas
por la Sala Plena (...)"(resaltado fuera de texto)

1.6 En cuanto a las condiciones que debe teneefdescia atacada la
Corte ensefia que “la valoracion que se haga corpees de decisiones
precedentes que implique la adaptacion de los ogecontenidos en éstas
para juzgar un nuevo caso, en modo alguno puedkarse de cambio
jurisprudencial”; por lo tanto “se requiere que (..exista una (...) solucion
reiteradade casos que presentan uidantidad de hechg en cuanto a la
aplicacion del derechg que la Sala de Revision respecteaaparte en forma
consciente y expresa de aquéllde tal suerte queueda establecerse
claramente que ésta asumio como funcion propia kaegcorresponde a la
Sala Plena(...)."(resaltado fuera de textd)

En el mismo sentido, la Corte ha establecido que tdo lo expuesto en la
parte motiva de las providencias judiciales (...) stdnye jurisprudencia en
sentido estricto, (...parrafos aislados de providencias judiciales nonia
por si mismos el valor que se atribuye a la jurisgencia por cuanto ella
exige la interpretacion de las normas juridicas m mismo sentido, ante
situaciones semejantes, es decir, la aplicaciércakerios similares en la
labor hermenéutica del juzgador, entre otras cogasa no sacrificar por la
arbitrariedad el principio de la igualdad ante lay.””

® Ibid.

* Ibid.

® Auto 071/00 (M.P. Fabio Morén Diaz).

® Auto A-046/00 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).n El mismo sentido A-013/97, A-042/99 y A-080/00
(M.P. José Gregorio Hernandez), A-016/00 (M.P. Advaafur Galvis), A-052/97, A-026A/98, A-071/00,
A-072/00 y A-084/00 (M.P. Fabio Morén Diaz), A-08@/(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), A-013/99 (M.P.
Alfredo Beltran Sierra).

" Auto A-013/99 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).



De todo lo anterior, es necesario concluir que pgree la Sala Plena anule
una sentencia es indispensable que se reunan ¢psestes presupuestos
materiales:

1. Que la sentencia objeto de la solicitud de nuligdadforma expresa
acoja una interpretacibn normativa contraria a undinea
jurisprudencial establecida por la Corte Constitiical, definida de
manera reiterada y uniforme en varias sentenciaglg esta no haya
sido modificada por la Sala Plena.

2. Que entre unas decisiones y otras exista identidadoresupuestos
facticos.

3. Que la diferencia en la aplicacién del ordenamiejuddico conlleve
gue la resolucion adoptada en la sentencia atacseka diferente a la
que se venia adoptando. Es decir, que las difemenen la
argumentacioén no sean accidentales e intrascendesit® que, por el
contrario, se refieran a la ratio decidendi.”

Delimitado el campo de la nulidad, se analizar&rsiel presente caso se
incurrié en una falta de competencia de la Sal&e\sion, por cuanto, en
sentir de la peticionaria, al haber modificaciénutisprudencia, ello obligaba
a pronunciamiento de parte de la Sala Plena deraoacion.

Inexistencia de cambio jurisprudencial en la senteria T-1084 de 2001

La sentencia cuya nulidad se impetra reiteré t@dpiisprudencia sobre
respeto al estricto orden descendente en la listalégibles de quienes
concursan para un cargo en la administracién pabRero aclaré que en el
caso sometido a estudio no se trataba de esa isimuamno de algo
completamente distinto como se consigno en la gareese ha transcrito en
el presente auto (punto 4 de los Antecedentes).

Discrepa la doctora Abril Chaves del criterio d8#da Sexta de Revision y por
ello pide la nulidad. Considera que se afectéretgdente jurisprudencial
consignado en las siguientes sentencias: T-854T0071/92, T-719/98,
T-783/98, T-170/96, T-01/99, T-625/ , T-540/2000439/2000 C-734/2000,
SU-250/98. Haciendo wuna distribucién de ellas ponas, se tiene lo
siguiente:

a. Discrecionalidad

Dice la peticionaria que en la sentencia cuya awlige pide, la Sala Sexta
de Revisidon ha indicado quel“uso de la facultad otorgada por la ley
puede ser discriminatoria y arbitraria”. En ninguna parte la sentencia
T-1084/01 lo dice. Por el contrario, en la pagirde8fallo se expresa'El
articulo 145 de la ley 201/95 y el paragrafo deianlo 37 del decreto 1732 de
1997, permiten utilizar la lista para proveer vates de grado igual o
inferior, correspondientes a la misma denominacién. la redaccion se



emplea el términd'podra”, gramaticalmente se deduce que hay cierta
discrecional del nominador”.

La peticionaria invoca como jurisprudencia presongtate modificada, la
contenida en la T-854/2000.

La T-854/00 armoniza con la T-071/99 ( la peesqgue pide la nulidad dice
en su escrito T-071/92). Dijo la Corte en la B@D0O0:

“No obstante lo anterior, bien podria caber la prada si la administracion
tiene la obligacién de llenar las vacantes que igs@nten en un cargo que no
fue convocado a concurso especifico, existiendolisteade elegibles de un
puesto idéntico en funciones el cual fue objetoaleocatoria publica en una
planta global como sucedi6 en el caso subi.lite

La respuesta a lo anterior ya la establecié la @ofonstitucional en la
Sentencia T-071/99 en un caso similar al planteadcel cual se objetaba
como la Contraloria General de la Republica decifignar las vacantes
presentadas, sin tener en cuenta la lista de elegib

En efecto en aquella providencia se dijo:

"a la luz de la numerosa jurisprudencia de estap@oacion sobre los
principios y derechos constitucionales que rigen rrera
administrativa, debe entenderse en el sentido decqgando se presentan
vacantes, si la administracién decide proveerlagadte el término de
vigencia de la lista de eleqgibles, debe hacerse legnpersonas que
integran tal lista, obviamente, conservando el ordemo ella fue
conformada. Este entendimiento corresponde a uompeension
integral de los principios que rigen la funcion figa (igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, etc.jein, en lo pertinente,
las sentencias mencionadas:

"Significa el mencionado articulo que la existendia una lista de
elegibles en la Contraloria General de la Republichliga a los
funcionarios competentes a suplir las vacantes geepresenten
durante el término de su vigencia, con las persanas la integran,
atendiendo el orden de conformacion o integraciéréstas.

® Debe tenerse en cuenta que el Magistrado Sustinei@diante auto de fecha 3 de mayo indagé al
Director regional del I1.C.B.F. en Antioquia si @lrgo al cual concrusé la sefiora Yolanda Mafla
Bravo 3010 grado 15 reclasificado grado 17 pardodalidad de Apartadé es equivalente en

funciones y nomenclatura al cargo de Coordinadore €entro Zonal de Penderisco, Municipio de

Urrao. A lo anterior, se obtuvo como respuestapaote del representante legal del 1.C.B.F. en
Antioquia lo siguiente: el cargo de profesionalezsalizado codigo 3010 grado 15, reclasificado en
grado 17, con funciones de Coordinador de Centr@alZpara el cual concurso la sefiora Yolanda
Mafla Bravo, con sitio de trabajo en el municipie Apartadd, es equivalente en funciones y
nomenclatura al cargo de profesional especializemofunciones de Coordinador del Centro Zonal

del Municipio de Urrao.



"No de otra manera pude interpretarse para el cgee es objeto de
revision, el articulo 136 transcrito, cuando sefidlasta lista de
eleqgibles tendra vigencia de un (1) afio y duraste &pso se deberan
proveer las vacantes que se presenten en cargas Iparcuales se
formé la lista, con las personas que figuren ea.gll

"Cuando en esta norma se afirma que con la ligtalgibles deben
proveerse los cargos para los que ésta se confonmdle entenderse
referida a los cargos en forma genérica y no a uaeante especifica,
como equivocadamente lo interpretan los funciorsride la
Contraloria General de la Republica y los integesitde la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

"Por ende, si en la Contraloria se convocé paravaer vacantes en
los cargos del nivel operativo grado 1, en el nuafesional grado 9y
en el nivel ejecutivo grado 17, que se llenaronsentotalidad, y
ademas se elaboraron unas listas de elegibles mmtas niveles
-resoluciones 05606, 05853 y 05804 1997-, las vasanue durante el
afio de vigencia de estas listas se hubiesen paademn éstodian
debidoser provistas con las personas que integraban lasgitadas
listas. Afirmar que s6lo podia hacerse uso de ¢stando una de las
plazas ocupada por un ganador fuese dejada, esodeser la
finalidad misma del concurso publico y la de labeleacion de las
listas de elegibles. Concurso que implica paradanaistracion unos
costos y tiempo valioso, que no justifica que uemrealizado éste e
integradas las listas de elegibles correspondigréstas no se tengan
en cuenta ni se respeten, pues con ello se dessotmEprincipios que
rigen la funcidn publica, tales como la igualdadynadidad, eficacia,
economia, celeridad, etc."

Como se aprecia, se dilucidaba en esta sentencaspecto muy concreto
como era el de si el cargo lo puede ocupar unapargue no concurso. Esta es
una situacion muy diferente a lo que se estudialia titela de la doctora Abril
Chaves, pues esta abogada concurso, obtuvo dbduigmar, para un solo
cargo gque estaba en juego y alli se nombro a qamehién concurso y obtuvo
el segundo lugar (el primero renuncio). Por lodanb se apart6 la Sala Sexta
de Revision del precedente contenido en las T-8#/D-071/99.

En el mismo tema de la discrecionalidad, la peharia de la nulidad dice
que también se afectdé la T-719/98. Segun la dackdril Chaves la
T-719/98 se refiere al “alcance de la discreciatesdi de la autoridad
nominadora una vez conformada la lista de elediblEs realidad, la
T-719/98 (M.P. Alfredo Beltran Sierra) se refie® la carrera
administrativa en la Contraloria, cuando quedarantas para el cargo de
convocatoria, caso diferente al de la tutela instdan contra la
Procuraduria. En efecto, en la sentencia T-7198jtela la instauraron
personas que habian concursado pero no habiarzattmel puntaje para
proveer las vacantes, gquedando en la lista debédsg y no obstante, el



Contralor nombro a personas que no hicieron pateancurso, y por lo
tanto, no estaban en la lista de elegibles. LaeCaijo:

“Por ende, si en la Contraloria se convocé parayeer vacantes en los
cargos de nivel profesional grado 9 y 10, que eedton en su totalidad, y
ademas se elaboraron unas listas de elegibles @st@s niveles -resoluciones
05840 y 05843 de 1997-, las vacantes que durardaéeeble vigencia de esta
lista se hubiesen presentado en estos grduosdebidoser provistas con las
personas que integraban las pluricitadas lista&firmar que solo podia
hacerse uso de éstas, cuando una de las plazasdaypor un ganador fuese
dejada, es desconocer la finalidad misma del casmuyublico y la de la
elaboracion de las listas de elegibles”.

Con posterioridad, la T-783/98, también sobreaaara administrativa en
la Contraloria, ratificé lo anterior, de manerasncantundente, asi:

“4.3.1. Las listas de elegibles contenidas en kesotuciones 05606, 05853 y
05804 de 1997, no pueden tener un fin distintee&bhtado en el articulo 136
de laley 106 de 1993, ley que regula, entre olesarrera administrativa en
la Contraloria General de la Republica. EI mencidoarticulo establece:

“ Con base en los resultados del concurso se geoé&ea elaborar una resoluciéon por el Contralor
General de la Republica, la que debera contenerlosocandidatos aprobados y en riguroso orden de
méritos, la lista de elegibles para los empleostolgje concurso.

“Esta lista de elegibles tendra vigencia de undfid y durante este lapso se
deberan proveer las vacantes gue se presenteargonspara los cuales se
formo la lista, con las personas gue figuren ea.ell

“La lista de elegibles estard conformada por lasz(10) primeros puestos
de los concursantes aprobados.”

Significa el mencionado articulo que la existeragauna lista de elegibles en
la Contraloria General de la Republica, obliga & lmncionarios competentes
a suplir las vacantes que se presenten durantéreliho de su vigencia, con
las personas que la integran, atendiendo el orden codnformacion o
integracion de éstas.

No de otra manera pude interpretarse para el casm&p objeto de revision, el
articulo 136 transcrito, cuando sefiala “Esta lista elegibles tendra vigencia
de un (1) afio y durante este lapso se deberan eprols vacantes que se
presenten en cargos para los cuales se formo {a, lon las personas que
figuren en ella.”

Del contexto de las dos sentencias ( T-719/98 B3/A8) se deduce que,
en comparacién con la T-1084/01, cuya nulidad ske,pino hay una
identidad de los presupuestos facticos, porquesndsos de la Contraloria
la tutela prosperd en razén de que las vacantefugron provistas por
personas que integraban las listas, mientras queelegaso de la
Procuraduria, el nominador designoé a la doctoral Adrien era de la lista.



Por consiguiente, no se puede deducir que la judsncia contenida en
tales fallos (que fueron citados y transcritos lpatoctora Abril Chaves en
Su escrito) haya sido cambiada en la T-1084/01.

Otra sentencia en la cual apoya su critica la petaria, es la T-170/96, que
entre sus razonamientos consigna lo siguiente:

“Ahora bien, como antes se menciond, el articulo 4@%erior prevé el
concurso publico como criterio general de vincufacia los cargos del
Estado. De conformidad con la legislacion vigentes concursos
comprenden las siguientes etapas: la convocataglareclutamiento, la
aplicacion de pruebas o instrumentos de selectadrgnformacion de la lista
de elegibles y el periodo de prueba (Art. 40. DE222/93). Sin entrar a
analizar cada una de ellas, debe decirse que sgagmacion obedece a la
necesidad de fijar parametros adecuados para laidielseleccion del
candidato, los cuales deben fundarse en la capacptafesional y personal
del aspirante y la conformidad con los requisiogpios de cada cargo.

Dentro de este orden de ideas, debe senalarseiduersal nominador le
asiste cierta discrecionalidad para efectos defaar a cada uno de los
aspirantes, pues a lo largo del concurso aparecgdestes circunstancias o
hechos que un andlisis exclusivamente objetivoahanposible de evaluar,
esa discrecionalidad no puede entenderse en tésmiabsolutos y
desproporcionados. Por ello, se hace necesario ueadministracion
establezca previamente y en forma clara los cotgrfactores y porcentajes
que habr& de otorgar sobre cada una de las etapassps que componen el
concurso publico.

Con base en los anteriores razonamientos, la C&@tmnstitucional ha
descartado la discrecionaldiad absoluta al mometeeescoger el candidato
final y ha establecido que quien ocupe el primgaluen un concurso de
méritos, tiene el derecho a ser nombrado en el@argroveer.

Como se aprecia, la T-170/96 se refiri6 a las atagel concurso y al
respeto al primer puesto. En el presente casopdtoch Abril Chaves no
formuld ningan reparo a las etapas del concursahtovo el primer lugar,
y pese a ubicarse en el quinto lugar se la desgnairo cargo. Su reclamo
es por no haber sido nombrada en periodo de prusba en
provisionalidad; ello obedecio a la discrecionalidala que se refiere la
T-1084/01. Es mas, la sentencia T-170/96 (mencianext la peticionaria
como presuntamente desconocida por la Sala SextaReMsion)
precisamente formulé este interrogante:

“.Por qué razon, existiendo la correspondiente disipiiidad
presupuestal, no se nombro al sefior Walters Martipesi se nombro a
otras personas en provisionalidad?Nétese que habla de provisionalidad,
luego menos viene al caso como precedente violadorgenido en la
T-170/96.



También se esgrime en la peticion de nulidad, elencia C-734/00. En
ella se analiz6 la discrecionalidad por la no wamion de la declaratoria de
insubsistencia de los empleados de libre nombramieremocion. Algo muy

diferente a la calidad de un nombramiento. No olist&so, vale la pena
resaltar que la C-473/2000 distinguié entre doralidad absoluta y
discrecionalidad relativa, asi

“4. De lo hasta aqui expuesto puede concluirse lgudiscrecionalidad
absoluta entendida como la posibilidad de adoptaecisiones
administrativas sin que exista una razon justifwaoara ello, puede
confundirse con la arbitrariedad y no es de recdio el panorama del
derecho contemporaneo. La discrecionalidad relgtam cambio, ajena a
la nocion del capricho del funcionario, le permideéste apreciar las
circunstancias de hecho y las de oportunidad y eni@ncia que rodean la
toma de la decisién, concediéndole la posibilidaddtuar o de no hacerlo,
o de escoger el contenido de su determinacion, mirdentro de las
finalidades generales inherentes a la funcién mably las particulares
implicitas en la norma que autoriza la decisioncdesional. En este orden
de ideas, le asiste razon al actor cuando afirmea lgunecesidad de motivar
el acto administrativo se erige como la mejor gdfarpara distinguir lo
discrecional de lo arbitrario.”

Aunqgue esta sentencia de constitucionalidad n@tierada que ver con los
concursos, de todas maneras alli se habla de sicr@cionalidad relativa, que
es la “cierta dicrecionalidad” invocada en la T-42®01, luego este fallo de
tutela y la citada sentencia de constitucionalsi@a compatibles.

Tampoco tiene nada que ver el caso de la doctorhddn la jurisprudencia

contenida en la sentencia SU-250/98 (transcrita eagina 13 de la solicitud
de nulidad) . La SU-250/98 se refiri6 a que existia estado de cosas
inconstitucional por la no convocatoria de concws@l caso de los Notarios
y analizé lo referente a la motivacion de los Adkolsninistrativos.

b. Igualdad

Segun la peticionaria, la Sala Sexta de Revisioig &-1084/01, no analiz6 si
se habia violado o no el derecho a la igualda@ficaacion no corresponde a
la realidad. En la T-1084/01 se explicé que la dieciAbril no fue designada
para el cargo que concurs6 porque no obtuvo elgpriogar y que las otras
personas que concursaron con ella una fue nomeragariodo de prueba, la
otra no se sabe en cual condicion y la doctoralAdi provisionalidad.
Expresamente se dijo en la T-1084/01.:

“1. Mediante Resolucion No. 394 de 27 de octubr@@O se establecio la
lista de elegibles para el cargo de Asesor, codigs, grado 19, en la
Procuraduria 12 Delegada para la Investigaciorugdamiento Penal. Dicha
convocatoria estuvo conformada por diez (10) cosentes.



El primer lugar lo obtuvo Alvaro Vallejos, pero &nuncio, luego pasdé a
ocupar el primer lugar en la lista el doctor Lutgernando Millan, a quien se
designd en periodo de pruebacomo Asesor, cédigo 1AS, grado 19, de la
Procuraduria Primera Delegada para la Investigati§ el Juzgamiento
Penal, es decir el cargo que motivé el concurso.

En el lugar siguiente de la lista habia quedaddadtor Miguel Angel Mesa, a
quien se lo nombrén periodo de pruebaomo Asesor, Cédigo 1AS, grado
19, Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinad, o sea, un cargo
diferente para el cual concursé.

A continuacion figur6 la doctora Nubia Rosa Rojagjiden se la designo
como Profesional universitario, coédigo 3PU, grad@ e la planta
globalizada, pero la Procuraduria no inform6 dentde la tutela si el
nombramiento fue o no en periodo de prueba.

Venia luego la doctora Nubia Yanneth Abril Chayetdnte en la tutela) se la
designé como Asesora, codigo 1AS, grado 19, dedauPaduria Segunda
Delegada para la Investigacion y el Juzgamientoa®en provisionalidad.

Como se aprecia, respecto del doctor Miguel Andesa se lo nombrén
periodo de prueba como Asesor, Codigo 1AS, grado 19, Procuraduria
Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, y a quien sé@ no se sabe en cual
condicion se la designo, mientras que a la acciomase la nombro en
provisionalidad A estas tres personas el Procurador podia nombsap no
nombrarlos y lo hizo dentro de su discrecionalidad.

Es mas, la sentencia C-734/00, citada por la da&bril como presuntamente
desconocida por la Sala Sexta de Revision, dibees# derecho a la igualdad:

“La jurisprudencia constitucional es reiterativa eseialar que no todo
tratamiento dispar es per se discriminatorio o ¢anb a la igualdad y la
equidad que deben presidir las relaciones jurididssichas veces ha dicho
esta Corporacion que el principio de igualdad peartratar de la misma
manera a los iguales y de forma desigual a losgieges, conclusion a la
gue ha llegado con base en las siguientes consia®res:

“El principio de igualdad consagrado en el articuli8 de la
Carta permite conferir un trato distinto a diferest personas
siempre que se den las siguientes condicioneslagupersonas
se encuentren efectivamente en distinta situacdmedho; que el
trato distinto que se les otorga tenga una finadidgue dicha
finalidad sea razonable, vale decir, admisible aesth
perspectiva de los valores y principios constitneies; que el
supuesto de hecho - esto es, la diferencia de ctina la
finalidad que se persigue y el trato desigual ga®®rga- sean
coherentes entre si o, lo que es lo mismo, guardea
racionalidad interna; que esa racionalidad sea pooponada,
de suerte que la consecuencia juridica que conysitl trato



diferente no guarde una absoluta desproporcion das
circunstancias de hecho y la finalidad que la jisain.”®

Enla T-1084/01, cuya nulidad se pide, se analizly® casos en que prospera
el derecho a la igualdad y la Sala Sexta, en 1847101, estudio lo relativo al
derecho ala igualdad y no se considera que se d@s$éonociendo
jurisprudencia anterior. En esta sentencia se sgpre

“En la Sentencia SU-961 de 1999, se indicO queocetaspeto a la lista de
elegibles implica violacion a los derechos adaaldad, trabajo, debido
proceso y acceso a cargos publicos de sus integsaiosteriormente se ha
agregado que también se afecta la buen? fe.

El derecho a la igualdad se afecta porque si s&cdeocen las reglas del
concurso se coloca a los seleccionados en lacgside aquellos que no
participaron en el certamen o que obtuvieron pusgajnferiores. Esto es
contrario al principio de justicia que impone darh cada cual lo que le
pertenece En la sentencia T-071/9@ tutela prosperd y se considerd que el
derecho a la igualdad es uno “de los principios gigen la funcion publica”.

Se viola el derecho fundamental al trabajo porgede impide a los aspirantes
acceder al cargo que les corresponde. También gl wste derecho si la
designacion laboral no esta en concordancia condases del concurso que
origino la lista de elegibles.

Se viola el debido proceso porque no puede halr@sion por parte de la
Administracion de las actuaciones aplicables aatlhs etapas del concurso.

Se desconoce el principio de buena fe, por cuamtadministracion, al no

derivar las consecuencias que se siguen de lassedg juego, previamente
definidas, vuelve contra sus propios actos y defaala confianza de los
particulares”.

3. Caso diferente es la utilizacion de la lista eélegibles para proveer otros
empleos

El tema que se plantea en la presente accion haferancia a si los

nominadores de cargos que se proveen por el sistierncarrera administrativa,

solo estan obligados a nombrar el primero y sormisionales para nombrar
al resto de las personas que aparecen en la listaldgibles como lo dice la
Procuraduria General de la Nacion al contestar tdigtud de tutela.

“En ejercicio de la autorizacion del articulo 37 Id#ecreto 1732 de 1997, una
vez cubiertos los empleos conforme al concursopelinador utiliza la lista
de elegibles para proveer otros empleos de gradealigo inferior,
correspondientes a la misma denominacion.

° Sentencia C-530 de 1993, M.N Alejandro Martineballaro
ver T-167/01, M.P. José Gregorio Hernandez
' M.P. Alfredo Beltran Sierra



“El decreto 1732 de 1997 reglament6 el Titulo IXa&ey 201 de 1995. Dicha
ley establece la estructura y organizacion de fdacBraduria General de la
Nacién y el mencionado Titulo se refiere a la cearadministrativa en la
Procuraduria y en la Defensoria del Pueblo. El eutd 134 consagra como
objetivos de la carrera “garantizar la eficienci@astas entidades y ofrecer a
todos los ciudadanos igualdad de oportunidad paraaceso a ellas, la
capacitacion, la estabilidad en sus empleos y kilplidad de ascender en la
carrera”. Sobre la provision de los empleos el antb 137 dice que “En los
de carrera se hard, previo concurso, por nombrartesn periodo de prueba
0 por ascenso”. Esto es ratificado en el articultlLlal sefialar como las dos
Gltimas etapas del proceso de seleccion: la canfmion de lista de elegibles
y el periodo de prueba. La razon de ser del periddogprueba es que al
finalizar los cuatro meses se hace la calificacyosi esta es satisfactoria se
escalafonara al servidor.

“El articulo 145 de la ley 201/95 vy el paragrafoldaticulo 37 del decreto
1732 de 1997, permiten utilizar la lista para preveacantes de grado igual o
inferior, correspondientes a la misma denominaci&n. la redaccion se
emplea el términd‘podra”, gramaticalmente se deduce que hay cierta
discrecional del nominador”.

Significa todo lo anterior que si se estudi6 elaata la igualdad y que en el
caso concreto se consideré que no habia lugaodves favorablemente lo
pedido por la doctora Abril en la tutela que insbau

c. Favorabilidad

El punto al cual se refiere la peticionaria respexta favorabilidad tiene
relacion con la no aplicacion del decreto 262/208rma la peticionaria
gue se han desconocido las sentencias T-01/990640889/00 y T-1625
(no dice de cual afio) en cuanto ellas consagrpnredipio de favorabilidad
y que en la T-1084/2001 no se aplico tal principio

Respecto a la favorabilidad , la Corte produjo qgmsterioridad a la
sentencias citadas, la T-555/2000 (M. P. Fabiodviddiaz) que preciso el
alcance del principio de favorabilidad. Dijo la $532000:

“De otro lado, la Corte debe reiterar, en igual $Elo, que el principio de

favorabilidad en la interpretacion de las normabdaales, contemplado en el
articulo 53 superior, en ningln momento obliga &7, a aceptar como
interpretacion correcta la que propicie el trabaag sea que actie como
demandado o demandante, sino aquella que desarbfiencipio de duda a

favor del operario o empleado.

Este principio, tal como lo ha dispuesto multipleses esta Corporacion en
su jurisprudencia determina al juez, a acoger edtve 0 mas interpretaciones
"la mas favorable al trabajador”, pero, naturalmensiempre que aquella sea



producto de una disparidad interpretativa resul@ade la comprension que el
mismo fallador consider6 posible al aplicar las l&g generales de
hermenéutica juridica y las especificas o propias Derecho Laboral.
Luego, también debe la Corte precisar que el ppiacde favorabilidad solo
se circunscribe a los eventos complejos de lodictod de normas, pero que,
tal como lo ha sostenido también la H. Corte Sujrel® Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, dicho principio nunca puedicapse en tratandose de
la valoracion de las pruebas. Por lo tanto, en gemto en el cual las
disposiciones que se adopten por parte de los guenanateria legal, deben
aplicarse en su integridad y nunca parcialmente.

Asi las cosas, el principio del indubio pro opecaitaracteristico del derecho
laboral y que corresponde a su naturaleza protextesta garantizado en la
Carta Politica y en el ordenamiento positivo lablprpara los casos de
conflicto o de duda sobre la aplicacion de norm@entes en el tiempo (ley,
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo adiditreglamento de trabajo),
caso en el cual, prevalece la norma mas favorabteabajador, conforme lo
disponen los articulo 58 y 26 superiores, pero athadebe entenderse que se
hable de favorabilidad como principio general frer las apreciaciones o a
los hechos materia u objeto de la prueba puestoeaiies pertenecen a la
autonomia judicial.

Ahora bien, el articulo 53 de la C.P., consagra ooderecho minimo la
situacién mas favorable en caso de duda, en lacapibn e interpretacion de
las fuentes formales de derecho.

En efecto, en Sentencia de septiembre 4 de 1962adnaxima Corporaciéon
de la justicia ordinaria, a propdsito del tema ligsiente:

"Aplicacion del Principio de Favorabilidad en latarpretacion de las
normas laborales. La que debera resolverse de raamae produzca
los efectos mas favorables al trabajador serad adgquetspecto del
entendimiento o inteligencia de la norma juridicaegresulte de las
diferentes interpretaciones que el juzgador enaeemdgicamente
posibles y razonablemente aplicables al caso, perta que, para un
propésito determinado se le pueda presentar a agde las partes
comprometidas o a los interesados en el resultadb ptoceso."
(Sentencia septiembre 4/92, radicacion No. 392% 8a Casacion
Laboral Seccidon Segunda).

La anterior sentencia recoge la posicion jurispnadd de la Corte en materia
de favorabilidad.

En el presente caso, la sentencia que se ataocaetuxcuenta que la ley
aplicable era la vigente en el momento en queseocn® al concurso y en que
éste se efectud. Considero la Sala de Revisiopapaeel caso concreto no era
aplicable la ley posterior a la convocatoria ydagrsas etapas del concurso.
La doctora Abril Chaves concursé en el afio de 1998 la vigencia del
decreto 1732/97 y de la ley 201/95. La peticiondeda nulidad opina que se



ha debido aplicar el decreto 262/2000. Esta apréciano la compartio la Sala
Sexta. Por el contrario, afirmé en la paginaRerb esta norma (decreto
262/2000) no es la que se aplica al caso contradenporque el concurso se
rigié por el decreto 1732 de 1997En la misma péagina, se resaltdé que la
disposicion invocada por la peticionaria, el atbck16 del decreto 262 de
2000 esta dentro del “Capitulo 1l Proceso de Sébet.

Otra de las jurisprudencias sefaladas por la paeacia de la nulidad es la
T-439/2000. Sin embargo, este fallo se refiricadhgo minimo vital y movil
de un abogado asistente de la Sala de CasaciohdeglaaCorte Suprema de
Justicia a quien no se le habia reconocido iguasaddatial pese a que en el
Acuerdo 169 de 1995 del Consejo Superior de lacaudhia, el cargo de
abogado asistente de la Corte Suprema se asimitauamo a requisitos,
calidades y remuneraciones al de Magistrado dblmal de Distrito Judicial.
Esta situacion es diferente al concurso de méptwa acceder a la carrera
administrativa. Por consiguiente, no hay ningurmaidiad de hecho.

Se deduce de todo lo anterior que en la T-1084/20®ke acogié una
interpretacion contraria a la linea jurisprudencide la Corte
Constitucional.

Incompetencia para otras definiciones

Se pide también en el escrito de nulidad que seigEda situacion laboral
en gue queda actualmente la doctora Nubia AbrivE€saen razén de que
supero el término de prueba en el cargo que acarbndesempenfa y
estaria para la correspondiente calificacion.

Sin embargo, no es competente la Sala Plena derk@ QConstitucional,
para decidir esta situacion factica.

ll. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional ld Republica de
Colombia, en nombre del pueblo y por mandato d&olastitucion,

RESUELVE

RECHAZAR por improcedente la peticion de nulidad formulgua la
doctora NUBIA JANETH ABRIL CHAVES en contra de la8encia T-1084
de 2001, de la Sala Sexta de Revision.

Notifiquese y Cumplase
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Presidente
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