Auto 318/01

NULIDAD SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Aclaracién
de voto que resalta condicionamientos del fallo

NULIDAD SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD DE
REAJUSTE SALARIAL -Inexistencia para el caso

Referencia: Solicitud de nulidad de la
Sentencia C-1064 de 2001.

Solicitante: Harold Rey Vera

Magistrado Sustanciador:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil (28®91).

Se decide por la Corte Constitucional la solicifioicmulada por el ciudadano
Harold Rey Vera para que se declare la nulidadadgeintencia C-1064 de
2001, proferida por esta Corporacion.

|. ANTECEDENTES

En escrito el ciudadano Harold Rey Vera, solicigst Corporacion declarar
la nulidad de la Sentencia C-1064 de 2001 poritasetes razones:

1. El solicitante considera que la decision dede€Ccon relacion a la demanda
de inconstitucionalidad del articulo 2° de la L&8&le 200Qoor la cual se
decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos déaCwpjhiey de Aprobacién
para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 daafitbre de 2001se adoptd sin
cumplir con lo establecido en los articulos 14 yd&bDecreto 2067 de 1991.

2. Que los mencionados articulos del Decreto 2@6I0@1 prescriben que las
decisiones sobre la parte resolutiva de la serael®beran ser adoptadas por la
mayoria de los Magistrados de la Corte, y que cmara se constituye tal
mayoria, debera volverse a discutir y votarse loggs en que hayan disentido
los votantes.

3. Que la decision en la Sentencia C-1064 de 2@0fue adoptada por la
mayoria sino por el voto de cuatro magistradogjys®rcuatro salvaron el voto
y el quinto voto, el decisivaion el cual se constituia la pretendida mayoria,
aprobd una parte resolutiva diferente.

4. Que la aclaracion del Magistrado Alvaro Tafulv@afue elaboradain
condicionamiento algun®u voto es por una parte resolutiva en la quersa
una decision de exequibilidgdira y simple



ICC-345 2

5. Que la decisiéon tomada el 10 de octubre de 2001a sentencia de la
referencia terminGé con una votacion de cuatro Mesgfi®s que la aprobaron
con condicionamientos; cuatro Magistrados que safvau voto y un voto
aprobatorio con aclaracion y sin condicionamienks. tal razén, la Corte
debe declarar la nulidad de la sentencia debidgeedagdecision no alcanzé la
mayoria requerida para adoptarla y en consecueeb@ citarse a una nueva
votacion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competeara conocer de la
solicitud de nulidad presentada contra la Sentegd€i@64 de 2001, conforme
a lo establecido en el articulo 49 del Decreto 2067991, por medio del cual
se dicta el régimen de procedimiento de los juigi@tuaciones que deban
surtirse ante la Corte Constitucional.

2. Problema juridico

La Corte Constitucional debe entrar a considerdekescrito de la aclaracion
de voto del Honorable Magistrado Alvaro Tafur Gal\se concluye que su
voto lo fue por una declaracién de exequibilidadcgindicionamientos.

2.1 El texto del Honorable Magistrado Alvaro TaBalvis expresa su acuerdo
con la decision mayoritaria porque en ella coinsid@nterior opinion frente a
la sentencia C-1433 de 2000.

2.2 El Magistrado Tafur Galvis manifiesta que cortgpda propuesta de
exequibilidad ton unmatiz consistente en que a mi juicio los criteryos
elementos en andlisis saambién cabalmente las razones que sirven de
fundamento a la decision, que constituyen los patéws expresados por el
juez para enmarcar el ambito de decision. Si bierden denominarse
condicionamientos como ha quedado plasmado en it pasolutiva de la
sentencia, y como tales ha de tener los efectosapa@oce la jurisprudencia,
considero que asi mismo constituyen (abstracci@hdee la denominacion)
las razones que fundamentan y encauzan la dec@®@oéconstitucionalidad,
gue en este caso resultan especialmente relevaatasel entendimiento y
aplicacion de la misma decision.

No se trata, de un voto disidente de la decisiésmpéada en la sentencia sino
como su nombre bien lo indica de una “aclaracidémia precision sobre la

razon del voto, que evidentemente no puede seadoromo apartado de la
mayoria que sustenta la decisiofsubrayado fuera de texto).
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De la parte citada de la aclaracion del voto dajisteado Alvaro Tafur Galvis,

se deduce clara y expresamente que su texto telacidon de la aclaraciéon del
voto es, contrario a lo que sostiene el ciudadarigitante de la nulidad,

reafirmar la importancia de los aspectos que doystn el condicionamiento,

para expresar que no solo se relacionan con la pasblutiva sino ademas
llustran, informan y definen los criterios de esbude la constitucionalidad de
la norma demandada. En la aclaracion se expresateEs porque se
comprenda la importancia de los condicionamienfo®, encima de su

denominacion, como criterios de constitucionaligad informan el estudio de
las normas relacionadas con el tesuh judice

En consecuencia, la Corte Constitucional, desesditaasolicitud de nulidad

hecha por el ciudadano Harold Rey Vera contra tae®eia C-1064 de 2001
porque de la aclaracion de voto del Magistrado wlv@afur Galvis se

concluye claramente que su intencion es resaliardartancia que tienen los
condicionamientos del fallo y no, como lo sugidrsedicitante, apartarse de
ellos.

ll. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena,

RESUELVE:

DENEGAR la solicitud elevada por el ciudadano Harold Reyayeara que
se declare la nulidad de la Sentencia C-1064 d&.200

Copiese, notifiguese, cumplase, publiquese e es®en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA
Magistrado Magistoad
JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO
ESCOBAR GIL

Magistrado Magistrado
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MARCO GERARDO MONROY CABRA RODRIGO
UPRIMNY YEPES
Magistrado Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS CLARANES VARGAS
HERNANDEZ
Magistrado Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Salvamento de voto al Auto 318/01

NULIDAD SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Adopcion

por mayoria requeriddULIDAD SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD -Razones expresadas en la parte motiva son
fundamento del fallo (Salvamento de voto)

Los suscritos magistrados, con el respeto acosadulpor las decisiones de la
Corte Constitucional, y en relacion con cada unswieintegrantes, nos vemos
precisados en esta ocasion a salvar nuestro vdie 40 resuelto en la
providencia mediante la cual se deneg0 la soliateidulidad de la Sentencia
C-1064 de 2001, formulada por el ciudadano Hargl YRera, por las razones
gue a continuacion se expresan:

1. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-X{#40 de octubre de
2001, decidio en relacion con la demanda incoadaael articulo 2 de
la Ley 628 de 2001, para que se declarara su ititgnsnalidad en
razon de no haberse apropiado una partida suficipata que los
salarios de los servidores del Estado no perdsugmoder adquisitivo,
disminuido en el mismo porcentaje de la inflaci@usada en el afo
inmediatamente anterior.

2. El ciudadano Harol Rey Vera promovié contra la seaia aludida un
incidente de nulidad por cuanto, a su juicio, dedmco votos que la
Corporacién cuenta como suficientes para la aprdbadel fallo, ha
debido excluirse el emitido por el magistrado Atvdafur Galvis pues,
segun su aclaracion de voto las razones que siltedandamento a la
decisiéon, que en la sentencia se denominan “candioniento” “son
también cabalmente las razones que sirven de fugrtama la decision”
y, en tales condiciones, la sentencia no fue adaptan la mayoria
requerida por el Decreto 2067 de 1991 para suealid

3. Examinada la aclaracién de voto a que se ha heehaién, a juicio de
los suscritos magistrados asiste la razén al int&deEn efecto, en la
aclaracion de voto a que se ha hecho referencéxmesa que “no se
trata, entonces de un voto dicidente de la decipi@smada en la
sentencia” que pueda contarse como un voto “apadada mayoria que
sustenta la decisidon”, es lo cierto que en el midomumento se afirma
por el magistrado que aclaré su voto, que “la d@tisontenida en la
sentencia C-1064 de 2001, tiene una orientacidicdésincidente con
la expresada por mi frente a la sentencia C-1433006 y por ella la
comparto”; y, se agrega que, a su juicio “los doey elementos en
analisis son también cabalmente las razones quengile fundamento a
la decision”, lo que “si bien pueden denominarseda@onamientos
como ha quedado plasmado en la parte resolutivla égentencia...
constituyen (abstraccion hecha de la denominadem)razones que
fundamentan y encauzan la decision de constituli@th que en este
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caso resultan especialmente relevantes para elndamiento vy
aplicacion de la misma decision”.

De esta suerte, lo que a nuestro juicio ocurrguesa las razones expresadas en
la parte motiva de la sentencia son fundamentdadlel, o no lo son. Si lo
primero, no pueden asumir de manera simultanealidad de argumentos de
la decision y, al propio tiempo, de condicionaniede la misma, como se
sostiene en la aclaracion de voto a que hemos hetdrencia, pues, si ello es
asi la anica conclusion posible a nuestra manergedes que se trata de un
voto diferente al de quienes lo emitieron en foomadicionada.

La posicion que adoptamos al salvar nuestro vatpe®o de la decision en
este incidente, como de manera expresa lo advertméa Sala sélo constituye
una legitima discrepancia de caracter juridiccaganmas.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA ALFREDO BELTRAN SIERRA

RODRIGO ESCOBAR GIL  CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
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Aclaracion de voto al Auto 318/01
ACLARACION DE VOTO -No cambia mayoria (Aclaracion de voto)

ACLARACION DE VOTO -Condicionamiento de sentencia que se
comparte (Aclaracién de voto)

Comparto plenamente los argumentos expresadosaetoelMe sorprende que
algunos de nuestros colegas hubieran salvado@®kuaindo es absolutamente
claro que la votacién en el proceso de la refeeefice de cinco por la
exequibilidad condicionada, y de cuatro por la ewxbilidad. La aclaracion
de voto de un magistrado no cambia la mayoria.

El salvamento de voto de cuatro colegas al presartte se explica por una
razon sencilla. Quienes salvan ahora el voto ydahatbmado posicion al
respecto con antelacion a la solicitud de nulidattra la C-1064 de 2001. En
el salvamento de voto a dicha sentencia concluyesionque se conociera
todavia el texto de la aclaracion del magistradeadd Tafur Galvis, lo

siguiente:

()

“se dice que se declara una exequibilidad condatlanque en cuanto a la condicién
solo tiene cuatro (4) votos a favor de los nueyean@gistrados que integran la Corte,
pues uno de los integrantes de la mayoria de marardiesta y expresa aclara su voto
en el sentido de que lo que los demas llaman ciamdigara €l tan solo es una remision
a la parte motiva”.

Obviamente, la aclaracion de voto nunca dice gogtie los demas llaman
condicién” “tan sélo es una remisién a la parteinadt En ella se dice que la

condicion tiene todos los efectos de un condicioeato que, ademas, se
comparte. Entonces, la prediccidon que hicieronauédro colegas, en el aparte
anteriormente citado, no se cumplié. Por eso alebrargumento de mis

estimados colegas es diferente: reconocen que reliaonamiento no es

considerado en la aclaracion como una simple réemisila parte motiva. Sin

embargo, sostienen que no puede ser a la vez comaligiento y sintesis de

los fundamentos, pero no explican por qué llegamanusual conclusion.

Fecha ut supra,

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado



