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SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Limites para su
correccion

CORRECCION SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -
Aplicacion del articulo 310 del Codigo de Procedimo
Civil CORRECION SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD -Versa UuUnicamente sobre errores
mecanograficos o aritméticos

Referencia: expediente  OP-120.
Proyecto de ley 012 de 2006 Camara -
087 de 2007 Senado “por la cual se
reforma la Ley 769 de 2002 (cédigo
nacional de transito) y se dictan otras
disposiciones”.

Peticionario: Samuel Figueroa
Sanchez

Asunto: Derecho de Peticibn en
interés publico para correccion de
error en la sentencia

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

Bogota D.C., diciembre dos (2) de dos mil nuevé®@30

La Sala Plena, en ejercicio de sus facultades itatishales y legales,
entra a resolver acerca de la solicitud elevadaepoiudadano Samuel
Figueroa Sanchez, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. El dia 27 de noviembre de 2009, el ciudadano BEMFIGUEROA
SANCHEZ, en ejercicio del derecho de peticion, enés ante la Corte
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un escrito solicitando corregir el punto séptimdaleentencia C-321 del
11 de noviembre de 2009, asi como la parte motiwaespondiente, que
declar6 fundada la objecion presidencial contrarel17 del proyecto de
ley objetado, mas no contra el Art. 21 del mismo.

2. Fundamenta la peticion en que la objecion sdgtaproyecto de la
referencia alude a la inconstitucionalidad del Ari. del proyecto en
cuestion, por violacién de los articulos 29, 2809 de la Carta Politica.
Argumenta que en el escrito de objeciones se le@:“Objecién por
inconstitucionalidad del articulo 17.”

3. Afirma que la sentencia C-321 del 11 de noviemtie 2009 en el
punto séptimo de la parte resolutiva dicgeclarar fundada la objecion
presidencial presentada contra el Art. 21 (...) del A7 del proyecto de
Ley, por violar el Articulo el articulo 29 superigren consecuencia se
declaran inexequiblés

4. Segun el peticionario queda evidenciado quebjac@n presidencial
presentada era contra el articulo 17 y no el detizli,, como lo afirma la
sentencia. Por tal motivo se configura, en su Opinhiun error de
apreciacion, pues se refiere a una disposiciomqguae objetada.

5. Por ultimo, afirma que ese error pasoé inadventidr el legislativo en
su labor de correccién e integracion del nuevaotdet proyecto.

CONSIDERACIONES
1. Limites a la correcciéon de sentencias.

En Auto de Sala Plena de correccion de la sent@nrdi29 de 2001, la

Corte sefalé que cuando en la trascripcion deb tégtuna sentencia se
incurria en errores, resultaba aplicable el ai@i0 del CPC a fin de

proceder a la correccion, en cualquier tiempo.

De igual manera, en oportunidades anteriores headd cuales son los
tipos de errores cuya correccién procede en cualgeimpo. Asi, en el
Auto 231 de 200dijo:
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“Que el articulo 310 del C. de P.C., permite coliregn las
providencias judiciales los errores en que se hayanrrido, que
al efecto en dicho texto se senala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en erpuramente
aritmético, es corregible por el juez que la dicéh, cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto susceptible
de los mismos recursos que procedian contra eHdfjoslos de
casacion y revision.”

Si la correccién se hiciere luego de terminadorekcpso, el auto se
notificara en la forma indicada en los numeraley 2® del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplit@sacasos de error
por omisiébn o cambio de palabras o alteracionesgis, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva oyaftuen ella”

Que en ese orden de ideas, el inciso 3° del adidab del C. de
P.C permite que se corrijan los errores que se ¢ameor la
omisién o cambio de palabras o alteraciones desgsia manera
idéntica a la que se autoriza para corregir losags aritméticos,
pero respecto de otra clase de fallas.

(--)

Que finalmente es de sefalar, que en tanto la aclan de las
sentencias de que trata el articulo 309 del C. d€.Pdebe
interponerse dentro del término de ejecutoria, lareccion de
errores aritméticos y de otro tipo de fallas de drata el articulo
310 del C. de P.C. puede hacerse en cualquierptiera sea no
interesa que la providencia este o no ejecutoriada.

Mas recientemente, en Auto 250 de 2008, la Comegulié a corregir
algunos errores numeéricos en los que se habiaridawen el Auto 092
de 2008, proferido por la Sala Segunda.
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En suma, la posibilidad de corregir un fallo deagSbrporacién si bien
puede alegarse en cualquier tiempo, versa Unicamsolbre errores
mecanograficos o aritméticos.

2. El caso concreto.

En el caso concreto, el ciudadano presenta ungtsdlide correccion de
la sentencia C- 321 del 11 de mayo de 2009, aleggud el Gobierno
objeté unicamente el articulo del proyecto de leyoyel 21 tomo lo
afirma la sentencia Por tal motivo se configura, en su opinién, uroe
de apreciacion en la sentencia, pues se refiermaligposicion que no
fue objetada.

Al respecto, la Corte considera que la solicitudcdereccion no esta
llamada a prosperar por cuanto (i) no versa sobresimple error
aritmético o de digitacion sino que pretende reahm debate
constitucional concluido; y (i) en el mencionadalld, si bien el
Gobierno objeté unicamente el articulo 17 del pctyede ley, esta
Corporacioén decidio integrar la unidad normativa ebarticulo 21.

En efecto, luego de examinar la postura del Gobjesagun la cual no
podian coexistir dos sistemas sancionatorios patoguen un mismo
texto normativo, decidio lo siguiente:

“Ahora bien, la Corte considera que, de la argunaandn
planteada por el Presidente de la Republica, aklggue de la
postura asumida por el Congreso de la Republicepbign fue
objetada la integridad del articulo 21 del proyede ley, motivo
por el cual procede adelantar la correspondientéegmacion
normativa

En este orden de ideas, la solicitud del ciudadamcesta llamada a
prosperar por cuanto, como se explico, no le as&tén al ciudadano
por cuanto la Corte analizé conjuntamente la ctutstinalidad de los
articulos 17 y 21 del proyecto de ley, y en coneecia, fall6 lo

siguiente:

“Séptimo. DECLARAR FUNDADA la objecién presidencial
presentada contra el articulo 21 y las expresidt@sestablece el
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siguiente sistema de puntos: Por cada infraccidlyaona igual a
8 smlvd 2 puntos. Por cada infraccion mayor o igadl5 smivd 6
puntos. Por cada infraccion mayor o igual a 30 sinBvpuntos”,
del articulo 17 del proyecto de ley, por violar aiticulo 29
Superior, y en consecuencia se declaran INEXEQUSLE

No se presentd, en consecuencia, error algunoahseser corregido.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Plenajernieio de sus facultades
constitucionales y legales,

RESUELVE
Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la peticién presentada por

el ciudadano Samuel Figueroa Sanchez en la quatadh correccion
del punto séptimo de la sentencia C-321 de 20009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado
Ausente en comision
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GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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