Auto 349/09
Referencia: expediente CRF-003

Recusacion formulada contra el
Magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto

Magistrado Ponente:
Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D. C., dieciséis (16) de diciembre de divsaeve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y legales, resuelve la solicitadetusacion formulada por el
ciudadano José Leonardo Bueno Ramirez, en el adartoreferencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante la Secretaria r@lerge la Corte
Constitucional de fecha 3 de diciembre de 200¢jusladano José Leonardo
Bueno Ramirez, formuld recusacion contra el MagikirHumberto Antonio
Sierra Porto para intervenir en el presente asgotopase en lo siguiente:

“(F)ormé parte de los miembros de esta Corte qudianee los referidos
autos 155 y 156 de 2008 se pronunciaron sobreequéxlidad del acto
legislativo 02 de 2004, que modificé el articuld I®nstitucional con el
cual el presidente URIBE, qued6 habilitado pararselecto. Entonces,
esta demanda de recusacién versa sobre la exéatpdbique debe
valorar el Magistrado SIERRA PORTO, respecto de legaque tiene
por lo menos dos elementos en comun, con el agislddvo No. 02 de
2004, a saber:

a) Modificar el articulo 197 de la Constitucion Naabrpara permitir la
reeleccion presidencial.

b) Habilitar a la misma persona para que sea reelegiden presidente
de la republica.

Entonces, acudiendo a la sana critica e interpgetda manera extensiva
y sistematica el articulo 25 del decreto 2067 d&l1®odemos concluir
que guardan identidad, el acto legislativo No. @22004 y la ley de
referendo reeleccionista, razon necesaria y suofigigpara que el
Magistrado SIERRA PORTO, se aparte del conocimied® la
exequibilidad de esta ley de referendo reelecdimnisen su lugar, sea
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nombrado el conjuez de que trata el decreto No 261991 en su
articulo 27.

Debe agregarse a lo anterior, que el magistrad®SFEPORTO, voto
favorablemente, la sentencia C-1040 de 2005, mediln cual, se
declard la exequibilidad del acto legislativo Nod¥ 2004, con el cual,
se aprueba la primera reforma el(sic) articulo #i87nuestra actual
Constitucion, lo cual ratifica la procedencia de@scusacion.

De otro lado, y a partir del hecho que el doct@RIRA PORTO posee
doble nacionalidad (véase auto No 155 de 2008np&kfi, contenido en
el en el CD anexo a esta demanda), debe tenerseuama que

juridicamente, este Magistrado, esta inhabilitadwapejercer cargos
publicos y mucho menos tomar decisiones en unaocaeipn publica,

como lo es esta Corte, todo ello con arreglo aleraihi/ del articulo 40
constitucional (...).

Por las anteriores razones legales, es forzosoluorgue el doctor
SIERRA PORTO, se halla impedido para conocer dselaencia de
constitucionalidad sobre la ley de referendo resbedsta, ante lo cual,
habra de apartarse de su conocimiento, dandole gaso sustitucion
mediante el correspondiente nombramiento del cangue por sorteo
corresponda, acorde, con el decreto 2067 de 1991.”

.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Conforme al articulo 28 del Decreto 2067 de 199tresponde al “resto de
los magistrados” que componen la Sala Plena, resola recusacion
presentada con base en alguna de las causaleasdsefiah dicho decreto.

2. Impertinencia de la recusacion formulada.

2.1. La Corte ha sefalado que en virtud de loudisip en el articulo 29 del
Decreto 2067 de 1991la simple formulacién de una recusacién no hace
procedente la apertura del tramite incidental paanto es menester
determinar si la causal invocada resulta pertineygeque de lo contrario
podra ser rechazada al tenor del precepto legalait

! “Sj la recusacion fuere pertinente, el magistradmnjuez recusado debera rendir informe el diaiesige.

En caso de aceptar los hechos aducidos por elameysse le declarar4 separado del conocimiento del
negocio. De lo contrario, se abrird a prueba eidame por un término de ocho dias, tres para due e
recusante las pida y cinco para practicarlas, deneil cual, la Corte decidird dentro de los doss dia
siguientes. En dicho incidente actuard como susstdoc el magistrado que siga en orden alfabético al
recusado. Si prospera la recusacion, la Corte gevéeal sorteo de conjuez.” (Subrayas no pertenate
texto transcrito).
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Ha dicho esta Corporacién que f&acultad de rechazar el tramite del
incidente se explica ante la necesidad de que &lisss encomendado a la
Corte recaiga sobre asuntos que efectivamente eineoadentro de las
causales de recusacion que sean relevantes paraoetrol que la
Constitucién le encomendd.En este sentido, se precis6 que la recusaciéon no
resulta pertinente al menos en dos eventes: primer lugar, cuando se
invoca una causal inexistente en el ordenamientalio; en segundo lugar,
cuando a pesar de invocarse una causal valida, xiste una relacion de
correspondencia entre el hecho invocado por el saote y el supuesto
factico descrito en la norma”

En cuanto a las causales de recusacion, segue\storen los articulos 25 y
26 del Decreto 2067 de 1991, la Corte ha recondai@aistencia de cinco (5)
causales taxativas que dan lugar a la recusacgahex: (i) haber conceptuado
sobre la constitucionalidad de la disposicion @dés (i) haber intervenido en
la expedicion de la norma objeto de control; (figber sido miembro del
Congreso durante la tramitacion del proyecto; t@er interés en la decision
y, por ultimo (v) tener vinculo por matrimonio orpmién permanente, o de
parentesco en cuarto grado de consaguinidad, segiendfinidad o primero
civil con el demandante, causal reservada exclomwte a los procesos
donde medie accion de inconstitucionalidad.

De esta forma, no sera procedente una recusacidia eoal los hechos
expuestos no se encuadren dentro de ninguna dauaales que la generan.

2.2. En la recusaciéon formulada por el sefamé Leonardo Bueno Ramirez,
la Sala aprecia, en primer lugar, que se encuégitimado para presentarla
toda vez que intervino oportunamente como ciudadanel proceso de la
referencia

Ingresando al estudio de la recusacion formulaal&drte encuentra que no
resulta pertinente y, por lo tanto, habra de reatiaz

En efecto, el hecho de que el Magistrado SierrdoPaubiere suscrito la
sentencia C-1040 de 2005, al igual que los autds y1356 de 2008, en
relacion con el Acto Legislativo No. 02 de 2004, s enmarca dentro de
ninguna de las causales de impedimento o recusacidtempladas en el
Decreto 2067 de 1991.

No se adecua a la causal de haber conceptuadolaatmestitucionalidad de
la Ley 1354 de 2009 que se revisa, por cuanto riéeseia y los autos en
mencion lo fueron para un asunto concerniente anonmaatividad diferente -

2 Ver, autos 078 de 2003, 047 de 2005 y 046 de,28fe otros.

% Auto del 10 de abril de 2003. Cft. Autos 078 de2m47 de 2005 y 046 de 2007, entre otros.

“ Debe recordarse que la intervencién ciudadanarsié slel 23 de noviembre al 4 de diciembre de 2@09
ciudadano José Leonardo Bueno Ramirez presentiioederintervencion ciudadana el 3 de diciembre de
2009, donde ademas formulé la recusacion que se &eixaminar.

Ver, Auto 272 de 2009.
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Acto Legislativo No. 02 de 2004- y, en todo casoekejercicio de funciones
judiciales como Magistrado de la Corte Constitualdart. 241 superior).

La posicion aqui sostenida se acompasa con lgjjudencia constitucional
de esta Corporacion. En Auto 329 de 2006, la Gafialo:

“La Sala Plena encuentra que tal recusacion resofiartinente en la medida que las
posiciones fijadas en las sentencias citadas pderakandante fueron plasmadas en
providencias en las cuales cada magistrado paitiejerciendo sus funciones

judiciales”.

En consecuencia, se invoca una causal inexistarge@ecreto 2067 de 1991,
por lo cual habra de rechazarse la recusacion rieste al resultar
impertinente.

Igual consideracién merece la presunta causal tolae nacionalidad” que
expone el ciudadano recusante. Esta Corporaciouem 211 de 2005, se
pronuncié en los siguientes términos:

“El hecho invocado por los ciudadanos que promowiela recusacion contra el

Magistrado Humberto Sierra Porto como causal, &rsdha condicién de doble

nacionalidad del referido Magistrado, no encuadig minguno de los supuestos
facticos descritos en los articulos 25 y 26 delrB{ec2067 de 1991. En efecto, el
aludido desconocimiento de la prohibicion conteredeel articulo 40-7 de la Carta
Politica no forma parte de las causales de impedongrecusacion previstas en las
normas aplicables”.

Por lo tanto, también habra de rechazarse por timpate la recusacion
formulada bajo la alegada causal de la “doble madidad”, al exponerse una
causal inexistente a las previstas en el Decred@ 8@ 1991.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Gotestitucional en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

Rechazar por impertinente la recusacion formulada por el ciudadano José
Leonardo Bueno Ramirez contra el Magistrado Hurmbémtonio Sierra
Porto, para conocer de la constitucionalidad deeia1354 de 2009, radicada
bajo el nUumero CRF-003.

Notifiguese, comuniquese y publiquese.

NILSON PINILLA PINILLA
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Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



