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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus

atribuciones constitucionales y legales, resuaveetusacion formulada
contra el Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, enpgbceso de la referencia,
mediante el siguiente

AUTO

|. ANTECEDENTES

El siete (07) de septiembre de 2009 el ciudadasé leonardo Bueno
Ramirez radico en la Secretaria General de la @wtestitucional una
solicitud de recusacion contra el Magistrado Nilbnilla Pinilla. Esta



Recusacién formulada por el ciudadano José LeorBuwdno Ramirez contra el
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla

solicitud fue declarada improcedente mediante Ri@ de dieciséis (16)
de septiembre de 2009 porque el ciudadano en énawbi tenia calidad
de interviniente. Posteriormente, el tres (3) daediabre el ciudadano
José Leonardo Bueno Ramirez presentd escrito devémicion al cual
anexd copia de la recusacion inicialmente presantadlega el

peticionario que el magistrado Nilson Pinilla Raniuscribio los Autos
155 y 156 de 2008 mediante los cuales la Corte tthacisnal se

pronuncié sobre la exequibilidad del Acto Legisiatd2 de 2004, el cual
segun el peticionario guarda identidad con la L&y41lde 2009 porque
ambos actos normativos versan sobre la modificad&narticulo 197

constitucional y habilitan al Presidente Alvarolidripara ser reelecto.

En la sesion tuvo lugar el dieciséis (16) de ditimnde 2009 el
Magistrado Sustanciador, por instruccion del Pesgiel de esta
Corporacion, puso en conocimiento al Magistradasadyil Pinilla Pinilla

de la solicitud de recusacién presentada en suacooh el objeto que se
manifestara al respecto.

Luego de leido el texto del memorial de recusaeldviagistrado Nilson
Pinilla Pinilla declar6 que no aceptaba estar is@wen causal alguna de
impedimento.

II. CONSIDERACIONES

1. Regulacion y tramite de las recusaciones de loggistrados de la
Corte Constitucional.

Como lo ha sefialado esta Corporacion en el pisadmda la
trascendencia de las decisiones de la Corte Qaristital en ejercicio de
las atribuciones que a ella le confiere el arti@dd de la Constitucion
Politica, el Decreto 2067 de 1991"“per el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que debartirse ante la
Corte Constitucional’—- regulé de manera integral lo atinente a las
causales de impedimento y recusacion de los Madsdr de la Corte
Constitucional (Capitulo V, Decreto 2067 de 19Hgbre el particular
establecio también, que los restantes magistraeltess Qorte decidiran si
el impedimento es o no fundddo

! Al respecto, ver: Corte Constitucional, Auto 0472005 (MP Alfredo Beltran Sierra) En este caso se
resolvio “[d]eclarar la falta de legitimacion del ciudadano Christiagrfiando Cardona Nieto para
formular la recusacion a que se ha hecho referamiesta providencia contra el Magistrado doctor
Jaime Araujo Renteria, la cual, ademas, no espeais.”

? Articulo 27, Decreto 2067 de 1991.
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El Decreto en mencion dispone ademas, la posibilida recusar a
cualquier Magistrado de la Corte Constitucional ncloa existiendo
motivo de impedimento no fuere manifestado por, @lyefecto dispuso
en su articulo 28, que en ese caso el MagistraGormpuez“podra ser

recusado o por el Procurador General de la Nacion por el

demandante®.

No obstante, el anterior contenido normativo, naata que la
legitimidad para presentar la recusacion, la eatede manera exclusiva
el Procurador General de la Nacion y el demandématesido objeto de
desarrollo jurisprudencial en dos sentidos prirleaa

(i) Para efectos de su aplicacion, la Corte disiih@! evento del control
rogado, es decir mediante demanda en ejercici@a @edion publica de
inconstitucionalidad, del caso del control oficiogoautomatico, para
concluir que la restriccion a la legitimidad par@gentar recusaciones
contra los Magistrados contenida en el articulal@B8Decreto 2067 de
1991, solo se aplica al caso del control rogaddresel particular en
autos de Sala Plena numero 001A de 1996, 056A @@ y 969 de 2003
entre otros, se ha sostenido que cuatsio ejerce por la Corte un
control oficioso sobre la exequibilidad de normagetas al mismo por
disposicion constitucional, caso este ultimo ercwl si se encuentra
legitimado para formular una recusacion cualqui@grdadano y también
el Procurador General de la Nacion, pues resultalente que en tales
procesos no existe ninglin demandarite.Esto, en razén a qutl
articulo 25 del Decreto 2067 de 1991 relaciona leausales de
recusacion que pueden esgrimirse en dichos asutéggimando, en
consecuencia,a los ciudadanos y al Ministerio Publico para
interponerlas,_por estar autorizados para participen el tramite a que
dan lugar las potestades oficiosas de revision dibmsional, confiadas
por la Carta a esta Corporacioh’

(i) De otro lado, mediante sentencia C-323 de 2@flmencionado
articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, contentivdadeestriccion a la
legitimidad para presentar recusaciones en loseposcde control de
constitucionalidad, fue declarado exequible de marendicionada,
bajo el entendido de quda facultad mencionada en cabeza del

® Articulo 28, Decreto 2067 de 1991.

* Auto 188A de 2005

® Sobre la legitimidad de los ciudadanos para recuesa razén de la facultad constitucional de
intervenir en el tramite a que da lugar la revisidigiosa de los proyectos de ley estatutaria sslpu
consultar el expediente PE-008, recusacion fornauldeintro de la revision del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia Augd A\ de 1996 M (s). S(s). Jorge Arango Mejia y
Antonio Barrera Carbonell.
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Procurador General de la Nacion o del demandanteeacexclusiva ni
excluyente, sino que cuando la norma utiliza elbgerpodra” debe
entenderse que tanto el Procurador General conderiandante pueden
solicitar la recusacién de un Magistrado, pero i¢nante lo pueden
hacer aquellas personas que ostenten la calidadigd@adano y hayan
intervenido oportunamente como impugnador o defededas normas
sometidas a control constitucional y a partir de esomento®

Asi pues, la jurisprudencia vigente sobre el teai@maks que tanto en el
control de constitucionalidad rogado como en elciofio estan

legitimados para presentar recusaciones, el Prdour@eneral y los

ciudadanos intervinientes. Ahora bien, sobre elsitmal categoria, la de
ciudadano interviniente, conviene indicar que, damo lo sefala su
designacion, el ciudadano debe ostentar la calitladhterviniente, la

cual se adquiere cuando efectivamente éste radicda eSecretaria

General de la Corte Constitucional, escrito deruaiecion con destino

del proceso correspondiente, y dentro de los té@snoue el juez de
control de constitucionalidad indique para ellaoEss, dentro de los diez
(10) dias de fijacion en el lista para intervenaardadana, regulados en
el inciso segundo del articulo 7° del Decreto 2067991.

Sobre lo expresado, nétese que la jurisprudenciestie Corte derivo la
improcedencia de la aplicacion de la restriccioh aigiculo 28 del
Decreto 2067 de 1991 a los procesos de controlodstitucionalidad
oficioso, con fundamento en la autorizacion congiithal para participar
en estos procesos, contemplada en el numeral Rridallo 242 de la
Constitucion, segun el cudtualquier ciudadano podra ejercer las
acciones publicas previstas en el articulo precéglea intervenir como
impugnador o defensor de las normas sometidas draioen los
procesos promovidos por otros, asi como en aqueboa los cuales no
existe accion publica.’Por lo cual, la conclusion es que si la potestad
ciudadana de participar se configura a partir derésentacion de un
escrito en el termino establecido para ello, ladedl de interviniente se
adquiere justamente en dicho momento, y no antes.

Por demas, si existiese alguna duda respecto detia e cuando se
adquiere la calidad de interviniente, desde laesmm C-323 de 2006,
como se ha dicho, esta Corporacion aclaré en ga pesolutiva que es
interviniente aquel ciudadano queaya intervenido oportunamente
como impugnador o defensor de las normas sometalasontrol
constitucional y a partir de ese momento”

® parte resolutiva de la sentencia C-323 de 2006
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2. Estudio de las recusaciones formuladas en el tréte de control de
constitucionalidad de la Ley 1354 d 20009.

En esta oportunidad la Sala Plena estudiara laitsoli de recusacion
formulada por el ciudadano José Leonardo Bueno iRanpiuesto que
fue presentada una vez el citado ciudadano inerem el tramite de
control de constitucionalidad de la Ley 1354 de Q0Bs decir, el
ciudadano José Leonardo Bueno Ramirez tiene actosdnia calidad de
intervinienteen el proceso de la referencia y por lo tant@ lz de la
jurisprudencia de esta Corporacion, esta legitimgdoa formular
recusaciones contra los Magistrados que conocepraietso.

No obstante, respecto de la causal alegada enadan8ala Plena que
entre el proceso de constitucionalidad de la raf@eey la decision

adoptada mediante los Autos 155 y 156 de 2008risuspor el Nilson

Pinilla Pinilla, no existe la identidad alegada pdrpeticionario por

tratarse de dos pronunciamiento que versan solpegoskpor completo

diferentes. Adicionalmente este hecho no encaj&ralele los supuestos
previstos por los articulos 25 y 26 del decretor2d6 1991.

Adicionalmente este hecho tampoco configura ningimdas restantes
casuales de impedimento y recusacion previstassearticulos 25 y 26
del Decreto 2067 de 1991.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @utestitucional

RESUELVE
Primero.- Declarar que no es pertinente los hechos alegadosl
memorial sucritos por el ciudadano José LeonarcenBuiRamirez como
causal de recusacion del Magistrado Nilson PiRitalla.

Notifiquese y cumplase,

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Vicepresidente
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MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado
Ausente en comision.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



