Sentencia C-112/00 pertenece al art 126

LEY -Definicion de competencias para celebracion deimahioSLEY -
Facultad de definicidbn de competencia para cel@mate matrimonios no es
absoluta

En principio nada se opone en la Carta a que ladefma cual es el
funcionario competente para celebrar los matrimgniddemas, esta
definicion legal constituye una forma de regulaestado civil y la forma del
matrimonio, que son también atribuciones propidsGimgreso. Sin
embargo, aunque la facultad del Legislador pararde€ompetencias y
regular la forma del matrimonio es muy amplia, kettad no es absoluta. La
ley, al definir las competencias de los funcionagpie celebran los
matrimonios, debe no solo respetar ciertos diséfistiucionales
establecidos por la propia Carta sino que, aden®segulacion debe
armonizar con los principios y valores constituctes.

MATRIMONIO CIVIL -Domicilio de contrayentes define funcionario
competente para celebracion

Es razonable, y no viola ninguna clausula constdoal, que la ley tome en
consideracion el domicilio de los futuros esposdis ae definir cual es el
funcionario competente para celebrar el matrimonio.

LEY -No todos los criterios ni puntos de vista son ligugte validos para
establecer diferenciaciones y regulacidfigéClO DE IGUALDAD -
Criterios sospechosos o potencialmente prohibidaggulacion de
intensidadJUICIO DE IGUALDAD -Criterios neutros y sospechosos

La Corte recuerda que no todos los criterios nifagrde vista son igualmente
validos para que la ley establezca diferenciacionesgulaciones. En efecto,
hay criterios constitucionalmente neutros, y quedan entonces ser
ampliamente utilizados por las autoridades, pernster categorias, que han
sido denominadas "sospechosas", por cuanto somg@iateente
discriminatorias y por ende se encuentran en pprcprohibidas. Esta
Corporacion habia sefialado que pueden ser consilZeraospechosas y
potencialmente prohibidas aquellas diferenciaciofieque se fundan en
rasgos permanentes de las personas, de las custies o pueden prescindir
por voluntad propia, a riesgo de perder su identidademas (ii) esas
caracteristicas han estado sometidas, historicamenpatrones de
valoracion cultural que tienden a menospreciarlas;tercer término, esos
puntos de vista (iii) no constituyen, per se, ciite con base en los cuales sea
posible efectuar una distribucion o reparto racitegy equitativos de bienes,
derechos o cargas sociales. Finalmente, (iv) ensadiecisiones, esta
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Corporacion ha también indicado que los criterindicados en el articulo 13
superior deben también ser considerados sospechos@®lo por cuanto se

encuentran explicitamente sefalados por el textsttacional, sino también
porque han estado histéricamente asociados a mastiliscriminatorias.

CONTROL JUDICIAL DE LA IGUALDAD -Intensidad no es la misma
cuando se funda en criterio potencialmente disoatorio que cuando recurre
a puntos de vista neutral€EST DEBIL Y TEST ESTRICTO DE
IGUALDAD- Contenido

La intensidad del control judicial de la igualdad puede ser la misma,
cuando una diferencia de trato se funda en unmoitgotencialmente
discriminatorio, que cuando recurre a puntos deéavigeutrales. Asi, frente a
las diferenciaciones basadas en categorias potémeiate prohibidas, esta
Corporacion ha indicado que el juicio de igualdagbe ser mas estricto, por
lo cual, en principio s6lo son admisibles aqueliegulaciones que sean
necesarias para alcanzar objetivos imperiosos parsociedad y para el
Estado. En cambio, frente a categorias neutralessefutinio judicial de la
igualdad debe ser menos riguroso, por lo cual, engipio son legitimas
todas aquellas clasificaciones que puedan ser gmehte adecuadas para
alcanzar una finalidad permitida, esto es, no pbada por el ordenamiento
constitucional. Las consecuencias que derivan dplecacion de estas
diversas pruebas de igualdad son diferentes, pnasiarma que seria
admisible si se aplica un "test" débil, puede resuhconstitucional si el
control es fuerte o estricto. En el juicio débil teagque la clasificacion sea
potencialmente adecuada para obtener resultadogsaoles, mientras que,
conforme al "test" estricto, la diferencia de tratebe ser necesaria, y el
objetivo buscado debe ser imperioso. Esto muesea |[auimportancia de
tener en cuenta si la regulacion se funda o norgeros "sospechosos"” o
potencialmente prohibidos.

JUICIO DE IGUALDAD -Uso de criterio sospechosos no implica
mecanicamente recurrir al escrutinio mas estriosilge

La Corte precisa que las consecuencias del usmdecategoria sospechosa
no son siempre que el juez constitucional deba meadente recurrir al
escrutinio mas estricto posible, por las siguientes razones. De un lado, no
todas esas pautas son igualmente discriminatopascuanto algunas
pueden reunir solamente algunas de las caractesdstfue tornan un criterio
sospechoso, pero no todas, mientras que otros puld@wista pueden
presentar todas esas caracteristicas. El escrufudicial puede ser entonces
menos riguroso en el primer caso, que en el segudemtro lado, no todos
los usos de esas categorias son igualmente prokitmsa
constitucionalmente, puesto que no es lo mismaeukilicen esos criterios



para profundizar o perpetuar desigualdades, queapanregir las
discriminaciones existentes.

IGUALDAD REAL Y EFECTIVA -Constitucion autoriza acciones
afirmativas

CONSTITUCION POLITICA -Acciones afirmativas para corregir
desigualdades de facto

DERECHOS FUNDAMENTALES -Eficacia horizontdPRINCIPIO DE
IGUALDAD -Fuerza es mayor cuando regula relaciones entoeidades y
personas

Si bien los derechos fundamentales tienen unactdid¢eorizontal, y por ende
se proyectan a las relaciones entre los particuidatal y como esta Corte lo
ha indicado, es obvio que la fuerza del principgmigualdad es mucho mayor
cuando regula las relaciones entre las autoridagléss personas, que
cuando se trata de vinculos privados entre paréiees. La razon es tan
sencilla como poderosa: la Constitucion no solotege el pluralismo sino
que, ademas, las personas son autbnomas, tieneohdeal libre desarrollo
de la personalidad y gozan de la libertad de astidi, por lo cual los
individuos pueden expresar ciertas preferenciaslguestan vedadas a las
autoridades.

JUICIO DE IGUALDAD -Sexo como criterio sospechoso que hace
procedente, en principio, escrutinio judicial mgsiroso

IGUALDAD DE SEXOS-Domicilio de la mujer para celebracion de
matrimonio civil como criterio sospechoso

NORMA LEGAL -No hace uso benévolo de categorias sospedios@sO
DE IGUALDAD -Razones explicativas de diferencia de trato fuadad
categoria potencialmente discriminatoria

¢,Pueden las normas hacer un uso benévolo de catsgamspechosas? Y
para la Corte la respuesta es negativa, pues paecesite la idea misma de
nociones sospechosas, o potencialmente discrimminai@s que su uso por
las autoridades se encuentra en principio prohibidar lo cual, las
regulaciones fundadas en esos criterios se presumeenstitucionales. Las
autoridades deben entonces, en principio, evitgolear esas clasificaciones,
incluso de manera inocente. Por ende, si una difgeethe trato se funda en
una categoria potencialmente discriminatoria, tiemgie concurrir claras
razones que expliquen su empleo, pues de no esgsisrjustificaciones
especiales, y en virtud de la presuncién de incresbnalidad, el juez
constitucional debera retirar del ordenamiento eszgulaciones.



JUICIO DE IGUALDAD EN MATRIMONIO CIVIL -Inexistencia de
razon suficientemente convincente que justifiquasi@n legal de celebracion
en domicilio de la mujer

IGUALDAD DE SEXOS EN MATRIMONIO CIVIL -Preferencia del
domicilio de la mujer para fijar competencia deidionario que debe
celebrarlo

SENTENCIA INTEGRADORA -Modalidad para eliminar trato
discriminatorio y evitar vacios legislativos

SENTENCIA INTEGRADORA -Regulacion es inconstitucional pero no es
posible retirarla por cuanto decision generarigagio legal mas grave

UNIDAD NORMATIVA -Celebracion de matrimonio civil en el domicilio de
la mujer

Referencia: expediente D-2477
Demanda de inconstitucionalidad contra el artid@6 del Codigo Civil, tal y
como fue modificado por el articulo 7° del deci22@2 de 1989.

Actora: Yolima Milena Gonzalez Bernal.

Temas:

Igualdad entre los sexos y fijacion del domicileld mujer para la
celebraciéon del matrimonio.

Criterios sospechosos de clasificacion e intengildhglicio de igualdad.
Modalidad de sentencias "integradoras".

Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota, nueve (9) de febrero del daati0).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cuni@fito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitealdstidos en el Decreto 2067

de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



En ejercicio de la accion publica de inconstituclin@al, la ciudadana Yolima
Milena Gonzalez Bernal demanda el articulo 1283adeligo Civil, tal y

como, segun su parecer, fue modificado por eldatic® del decreto 2272 de
1989. Cumplidos los tramites constitucionales yaleg propios de los
procesos de constitucionalidad, la Corte Constnaliprocede a decidir
acerca de la demanda en referencia.

Il. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION.
El articulo 126 del Cadigo Civil, acusado por laoaaf establece:

"Articulo 126.- El matrimonio se celebrara ante el juez del distdila
vecindad de la mujer, con la presencia y autoriagade dos testigos habiles
previamente juramentados”.

En la medida en que la actora sefala que acusatiesdoadel estatuto civil
pero tal y como fue "modificado por el articulodé? decreto 2272 de 1989,
que fijo en cabeza del Juez Municipal la competepara la celebracion del
matrimonio”, la Corte considera necesario, paraanelaridad, transcribir
también el literal b) de ese articulo, que es elspiiala la citada competencia.
Dice entonces el articulo 7° del decreto 2272 @9 18onforme a su
publicacion en el Diario Oficial No 39.044 del 3@ octubre de 1989:

"DECRETO NUMERO 2272 DE 1989(OCTUBRE 7)

por el cual se organiza la Jurisdiccion de Familiae crean unos Despachos
Judiciales y se dictan otras disposiciones

DECRETA:
()

ARTICULO 7°. Competencia de los jueces Civiles y Promiscuos
Municipales Los Jueces Civiles y Promiscuos Municipales tambahocen
de los siguientes asuntos:

En Unica instancia:

a. De los procesos de sucesion de minima cuantia, y
b. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjidae la competencia
atribuida a los notarios por la ley.

En primera instancia:



1. De los procesos de sucesion de menor cuantia.

2. De los procesos atribuidos a los jueces de Famifiainica instancia,
cuando en el municipio no exista Juez de FamikRx@amiscuo de
Familia."

lll. LA DEMANDA.

La actora considera que la norma demandada tramsgr&teambulo y los
articulos 1°, 13 y 14 de la Constitucion. Segupaecer, la Carta establece la
igualdad entre el hombre y la mujer, mientras quéidposicion acusada
ordena que el matrimonio civil se celebre anteiet jde la vecindad de la
mujer, hecho que viola el articulo 13 Superior,souiega la posibilidad a los
futuros contrayentes de sefalar en donde debedkeaacabo el matrimonio.
La demandante concluye que ese mandato legal impigaiolacion

flagrante de la igualdad, "pues no hay razon vatediguna para que los
contrayentes no puedan por su propia voluntad es@&bdugar en donde
decidan contraer nupcias". Ademas, explica la dada, esa disposicion fue
promulgada hace mas de cien afos, y recoge lagmgcinoes de una época en
donde "la mujer arrastraba el pesado lastre gsigt&ficaba el atraso del
pensamiento humano y legislativo del momento"clades son incompatibles
con la vision que proyecta la Constitucion. Par stllicita a la Corte retirar

del ordenamiento la norma acusada, o en su detpatogsta Corte modifique
su contenido, en el sentido de que "el matrimoivib gueda celebrarse ante

el Juez de la vecindad de los contrayentes quéuatad ellos opten.”

IV- INTERVENCIONES
1. Intervencion de la Superintendencia de Notariadg Registro.

El ciudadano Jorge Robayo Von Lignao, actuando cqrodexado de la
Superintendencia de Notariado y Registro, coadlaidemanda y solicita a
la Corte declarar la inconstitucionalidad parcela norma acusada.

El interviniente comienza por resaltar que nuesinagedades se han
construido alrededor del varon, "a quien se |dayen caracteristicas
socialmente valoradas como la racionalidad, lazhuegl coraje, por oposicion
a la mujer a quien se caracteriza como irraciatéjl, sumisa”. Segun su
parecer, esos estereotipos han generado una ehmroia entre los sexos
que, a su vez, ha dado lugar a una discrimina@atra la mujer en los mas
variados campos. El ciudadano argumenta entoncesetpgeconsiderarse
contrario a la igualdad entre los sexos cualquiter @ disposicion que



estimule la persistencia de esas preconcepciopeguocios sociales, y
sugiere que la norma acusada incurre en ese pmidp cual constituye "un
acto discriminatorio proscrito por la Constitucion™

El interviniente sefiala ademas que si la Cartanaamla igualdad del
hombre y la mujer ante la ley, esto significa gascbmpetencia del
legislador para establecer distinciones en el taémdo no medie para ello
una justificacion objetiva y razonable o, en otérsninos cuando no se
persiga una finalidad constitucionalmente plausiler ello concluye que la
expresion, "de la vecindad de la mujer”, conteeid&l articulo 126 del
Cadigo Civil es contraria a la Carta, "pues congétun obstaculo para el
desarrollo integral de la mujer y su participacdnigualdad de condiciones
en la vida social."

2. Intervencion del Instituto Colombiano de Derechd’rocesal.

El ciudadano Carlos Fradique Méndez, en represéntdel Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, acoge los argusdetta demandante y
solicita también a la Corte declarar la inconstitnalidad parcial del articulo
demandado.

El interviniente comienza por precisar que la noatizsada resulta de la
modificacion tacita que el articulo 7° del decr22@2 realizé al articulo 126
del Codigo Civil. La norma integrada es entoncegya su parecer, la
siguiente: "El matrimonio se celebrara ante el juenicipal de la vecindad
de la mujer, con la presencia y autorizacion detelstgyos habiles
previamente juramentados”. En tal contexto, elaniagho considera que la
pregunta que debe resolver la Corte es si la ledgu'sin violar la
constitucion, preferir el domicilio de la mujerddl hombre, para fijar la
competencia del funcionario ante quien puede calsbrel matrimonio”.

Para responder a ese interrogante, el intervinexdmina el alcance del
principio de igualdad, y en especial distingueetardiscriminacion,
prohibida por la Carta, y los tratos establecidofagor de quienes se
encuentran en inferioridad de condiciones, o "digaacion positiva”, que
esta admitida en nuestro ordenamiento. Con bassaanconsideraciones, el
ciudadano considera que "no hay ninguna razénquensiderar que la mujer
esta en inferioridad de condiciones que el homip@“jo cual "no hay
ninguna razén social, ni juridica, para que lagesfiera el domicilio de la
mujer para asignar la competencia para celebraaglmonio”, puesto que
"la vida de pareja no exige que una vez se celdbratrimonio se conserve
el domicilio de la celebracion”. Ademas, precismgrviniente, "en la
mayoria de los casos, el domicilio conyugal esieldetermina la
competencia para exigir las obligaciones que ndeematrimonio”. Por ello
concluye que el articulo acusado es parcialmemtario a la Carta.



De otro lado, segun el ciudadano, ese mismo vejpugde predicar del
articulo 1° del decreto 2668 de 1988, que estalglee€el matrimonio se
celebrara ante el notario del circulo del domidailela mujer”, asi como del
articulo 3° de la Ley 354 de 1998, que sefiala go@lmonio religioso no
catodlico se celebra ante el ministro de culto caemie del domicilio de la
mujer. Por ello sugiere que la declaracion de igeikelidad debe extenderse
también a esas disposiciones.

Con todo, el ciudadano precisa que si esta Corjgoraetira del
ordenamiento esas disposiciones, "no se podriantiete funcionario
competente para celebrar el matrimonio”. Por allts@era que "lo que mas
conviene es declarar EXEQUIBLES las normas, pelaractio que el
matrimonio, se puede celebrar ante el juez civihicipal o el notario del
domicilio de uno de los contrayentes."

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, Jaime Bernall@uén concepto No
1888, recibido el 21 de septiembre de 1999, carai@or precisar que la
Corte debe no soélo analizar el articulo 126 delig@&ivil, acusado, sino
también el articulo 1° del Decreto Ley 2628 de 198@, autoriza la
celebracion del matrimonio civil ante Notario Pablipues el problema
constitucional es el mismo, ya que en ambos casdsfmio la competencia
para celebrar el matrimonio en el domicilio de Izen

La Vista Fiscal procede entonces a estudiar el gdogeocesal de
competencia, como la distribucién de la jurisdinagitre distintos 6rganos, y
precisa queorresponde al Legislador fijarla, conforme a lo $i@por el
articulo 150 numeral 2° de la Constitucion. Sin amb, precisa el
Procurador, "el legislador no tiene absoluta ldempara distribuir la
competencia" pues debe respetar la Carta y losat@sde la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. En tales circumstss, argumenta el
Ministerio Publico, si al legislador le corresporiijigr la jurisdiccion y la
competencia, entonces "al definir que el matrimalgibera celebrarse ante el
juez civil municipal o el notario del domicilio de mujer, simplemente esta
cumpliendo con dicha funcién.”

Ademas, precisa la Vista Fiscal, las normas acssagl&an establecido una
discriminacion pues existe una justificacion obgtbara ese sefialamiento, ya
que si el legislador no establece esa previsidoneas "no habria norma
aplicable al caso, por cuanto las reglas de compieteontenidas en los
articulos 14 al 24 del Cadigo de Procedimientol@igidefinen nada sobre el
particular; de suerte que por obvias razones derisiegl juridica resulta



razonable y proporcional que se mantenga la vigeteia disposicion
acusada, maxime que con ella no se causa agrgwstificado a los intereses
de otras personas.”

El Procurador explica que es razonable que "el matrio se realice en un
lugar donde sea o sean conocidos los novios",ymaTto de esa manera se
pueden cumplir presupuestos y formalidades quesoasarios para su
celebracion. Asi, de esa manera adquiere sentielsegtije un edicto por
qguince dias, en el que se pone en conocimientditatsd de matrimonio, los
nombres y apellidos de los contrayentes y el ldganacimiento, para que
quien se crea con derecho, pueda intervenir e imlgecklebracion de la
boda, o denuncien los "impedimentos que existam éog contrayentes”. Con
tales formalidades, la ley pretende brindar "larapodad a quien o quienes
puedan impedir la realizacion de las nuevas nupgises de esta manera se
protege la familia, que es el ndcleo fundamentdhd®ciedad, la que a su
vez debe ser protegida por el Estado”. Por elletgslador tiene en cuenta la
residencia para efectos de garantizar el cumplimide los requisitos
formales del acto, cuestion que es independientdodeicilio, en el cual la
ley simplemente pretende dar seguridad juridide@as de determinar un
criterio que permita a cualquier persona entemdessu celebracion, mas no
impedirla." Concluye entonces la Vista Fiscal:

"Si se busca el efecto practico y util de la nors®gjustifica su vigencia y la
discriminacion (sic) resulta razonable, por cuaataetirarse del
ordenamiento juridico, como consecuencia de laatatbria de
inexequibilidad, no quedaria definida la competarreispecto al factor
territorial para celebrar el matrimonio civil, tantpor los jueces como
Notarios, ya que "la competencia es improrrogableglquiera que se el
factor que la determine” (articulo 13 del CodigoRi®cedimiento Civil) y en
el evento que se verifique un matrimonio en cofdrde este principio,
guedaria viciado de nulidad (art. 140 numeral 49.ib

De otra parte, el Constituyente del 91 se ocupdeatah del matrimonio y por
ese motivo dispuso que las formas del vinculod#al e capacidad para
contraerlo, la separacion y disolucion del mismerigen por la legislacion
civil (C.Po. art. 42 inc. 99). Esto justifica que@ngreso a quien se le
atribuyé en forma exclusiva la funcion de expediligos, ya que es una
facultad indelegable (C. Po. Articulo 150-10 inc, 8%pida las normas que
regulan la materia, como en efecto acontece catidposicion hoy
controvertida, razén que demuestra una vez maspsstitucionalidad.

Por todo lo anterior, el Procurador solicita a tat€ que declare la
constitucionalidad del articulo 126 del Cédigo Cital y como fue
modificado por el articulo 7° del decreto 2272 €89 asi como del articulo
1° del Decreto Ley 2628 de 1988.



VI- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

1- Conforme al articulo 241 ordinales 4° y 5°al€bnstitucion, la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidadrtdeulo 126 del Codigo
Civil, tal y como fue modificado por el articulo @&l decreto 2272 de 1989,
ya que se trata de una demanda de inconstitudil@aiadin contra de una
norma que hace parte de una ley, y que fue parméimodificada por un
decreto expedido en uso de facultades extraordmari

El asunto bajo revision.

2- El articulo 126 del Cédigo Civil, tal y como fteeitamente modificado
por el articulo 7° del decreto 2272 de 1989, estabdjue el matrimonio se
celebra ante el juez municipal o promiscuo de tandad de la mujer, con la
presencia y autorizacion de dos testigos habiledgamente juramentados.
Segun la actora y los intervinientes, esa normiaV@oigualdad entre los
Sexos ya que, sin ninguna justificacion, prefieélagar de residencia de la
mujer para fijar el funcionario judicial competepi&ra celebrar el
matrimonio. Por el contrario, la Vista Fiscal calesa que la disposicion
acusada se ajusta a la Carta, por cuanto correspoladey definir la
competencia de los distintos funcionarios judicgalkdemas, segun su
parecer, la norma no discrimina a las mujeres @irgoestablece un criterio
razonable de distribucién de la competencia, pantues l6gico que el
matrimonio se celebre en un lugar en donde searcmos los conyuges, a
fin de permitir la intervencién de quienes consaleque la ceremonia no
debe realizarse, por existir impedimentos leg&emlimente, precisa el
Procurador, si se declara la inconstitucionalidadaddisposicion, entonces no
existiria ningun funcionario competente para celebl matrimonio, lo cual
impediria que las personas puedan casarse, situguE#es contraria a la
Carta.

Como vemos, y como bien lo sefiala uno de los imierves, la primera
pregunta que debe resolver la Corte es si la leggusin violar la igualdad
entre los sexos, preferir el lugar de residenciaadeujer al del hombre, para
fijar la competencia del funcionario ante quienaleblebrarse el matrimonio.
Para solucionar ese interrogante, esta Corporaoidirenzara por brevemente
precisar la libertad que tiene el Legislador pagalar las formas del
matrimonio y la competencia de los funcionariosgiades, o de quienes
ejercen funciones publicas, para luego analizae@Bpamente si criterios
relacionados con el sexo pueden o no ser relevpatasasignar esas
competencias.



La definicidon legal de competencias para celebrar atrimonio.

3- La Procuraduria tiene razon en que el Legisladpa gle una amplia
libertad para definir la competencia de los funarors judiciales, como
distribucién concreta de la jurisdiccion, y de stp@rsonas que ejercen
funciones publicas, como los notarios. Esta atridiudie competencias es no
s6lo una facultad propia del Congreso (CP art.dif®°), sino que ademas
cumple un importante papel, pues favorece la segaijuridica, en la medida
en que quedan claros quienes son los funcionanesienen la potestad de
llevar a cabo ciertas tareas.

En ese sentido, en principio hada se opone en ta @aue la ley defina cual
es el funcionario competente para celebrar losimatios. Ademas, esta
definicion legal constituye una forma de regulaesthdo civil y la forma del
matrimonio, que son también atribuciones propia€dagreso (CP art. 42).

4- Sin embargo, aunque la facultad del Legisladoa dafinir competencias y
regular la forma del matrimonio es muy amplia,ibartad no es absoluta.
Asi, es obvio que no podria la ley atribuir a ulounal distinto de la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento del recurstadacion, puesto que esa
competencia es directamente atribuida por la Gaetse cuerpo judicial (CP
art. 235). Tampoco podria el Congreso establecealgu®os jueces celebren
los matrimonios o conozcan de los conflictos dgpsonas blancas mientras
gue a otros jueces corresponde dirimir las contsia® de los mulatos o los
negros, pues una tal regulacion viola el princgeagualdad entre las razas
(CP art. 13). Esto muestra que la ley, al defisrdampetencias de los
funcionarios que celebran los matrimonios, debsdho respetar ciertos
disefios institucionales establecidos por la pr@gida sino que, ademas, la
regulacion debe armonizar con los principios y sedaonstitucionales. Con
tales elementos, entra la Corte a examinar si@sl@o no con la
Constitucion la utilizacion de lugar de residerd@ada mujer como criterio
para definir cuél es funcionario competente pakebcar el matrimonio.

Lugar de residencia o domicilio de los contrayenteg competencia para
celebrar el matrimonio.

5- La norma acusada sefiala que el matrimonio sereed@te el juez de la
vecindad de la mujer. La doctrina y la jurisprudariean entendido que esa
disposicion hace referencia al domicilio de la rvgje por ejemplo, Edmond
Champeau y Antonio José Uribe. Derecho civil col@amb. Paris: Sirey,

1899, Tomo I, p 109. Igualmente, ver Arturo ValenZea. Derecho Civil (3
ed) . Bogota: Temis, 1970, Tomo V, p 65. Ver Copr8ma de Justicia, Sala
de Casacion Civil, auto del 24 de octubre de 18i2Zlonde sefala el maxime
tribunal de la jurisdiccidn ordinaria que la congratia se determina "por el



lugar del domicilio de la mujer”, en el momentogere se hace la solicitud
respectiva.. Por ende, la pregunta que surgel@ssibucion de competencia,
por el factor territorial, tomando en cuenta el dlin femenino, representa o
no una regulacién discriminatoria. Para responaseanterrogante, la Corte
considera necesario adelantar el analisis en dpagta fin de elucidar, en
primer término, si tiene sentido que la ley esebgenéricamente el lugar de
residencia de los contrayentes, como criterio gafiair quien es el
funcionario competente para celebrar el matrimgréoa luego, en segundo
término, estudiar si la invocacion exclusivamergkdbmicilio de la mujer
constituye o no una discriminacion por razén desex

6- El concepto de la Vista Fiscal, asi como la dogtnacional e internacional
en la materia, sefalan las razones esencialesigfifecan que la ley ordene
que el matrimonio se celebre en el domicilio deiaés de los contrayentes.
Asi, de esa manera, la ley pretende que el matitngmte de la publicidad
necesaria, a fin de evitar los matrimonios oculjo® podrian afectar
derechos de terceros, pues el matrimonio generhicanmportantes en el
estado civil de las personas. Y, mas importante laday juzga necesario que
la celebracion ocurra en un sitio en donde log@gteontrayentes sean
conocidos, puesto que alli es donde la sociedad fuhcionarios pueden
conocer mejor los posibles impedimentos que pupossentarse. Este
requisito es pues también un mecanismo para asdgwalidez de los
matrimonios que se van a realizar, puesto queetse fjue tales
impedimentos no se presenten donde los futurosespmn completamente
desconocidosMarcel Planiol y Jorge Ripert. Tratadatito de Derecho

Civil. Habana: Cultural.S.A, 1939, Tomo I, p 1%h el mismo sentido ver
Ambrosio Colin y H Capitant. Curso Elemental de BkeoeCivil. Madrid:
Instituto Editorial Reus, 1941, pp 331y ss..

Es pues razonable, y no viola ninguna clausula itoaisinal, que la ley tome
en consideracion el domicilio de los futuros espaséin de definir cual es el
funcionario competente para celebrar el matrimdraopregunta obvia que
surge es si la ley puede privilegiar o no el ludmrecindad de uno de los
contrayentes.

Criterios sospechosos o potencialmente prohibidogdegulacion e
intensidad del juicio de igualdad.

7- Para responder al anterior interrogante, la€d0@tuerda que no todos los
criterios ni puntos de vista son igualmente validasa que la ley establezca
diferenciaciones y regulaciones. En efecto, hagmos constitucionalmente
neutros, y que pueden entonces ser ampliamentadak por las
autoridades, pero existen categorias, que hardsigmminadas
"sospechosas”, por cuanto son potencialmente wis@iorias y por ende se
encuentran en principio prohibidas. Asi, esta Cagon habia sefalado, en



la sentencia C-481 de 1998, MP Alejandro Martinakallero, Fundamento
17, que pueden ser consideradas sospechosas giplmemte prohibidas
aguellas diferenciaciones (i) que se fundan erosapgrmanentes de las
personas, de las cuales éstas no pueden pregmndioluntad propia, a
riesgo de perder su identidad; ademas (ii) esasteaisticas han estado
sometidas, histéricamente, a patrones de valoracitiaral que tienden a
menospreciarlas; en tercer término, esos puntegstie(iii) no constituyen,
per se criterios con base en los cuales sea posibléuafiegna distribucion o
reparto racionales y equitativos de bienes, deseclmargas sociales.
Finalmente, (iv) en otras decisiones, esta Corpamdta también indicado
que los criterios indicados en el articulo 13 sigpeteben también ser
considerados sospechosos, no sélo por cuanto sergran explicitamente
sefalados por el texto constitucional, sino tamp@ngue han estado
histéricamente asociados a practicas discrimireer, entre otras, las
sentencias T-230 de 1994 y C-445 de 1995.

8- Esta diferencia entre puntos de vista "sospedigscategorias "neutras”
es esencial en el analisis de la igualdad por oygadty como esta Corte lo ha
sefalado, la intensidad del control judicial degjlealdad no puede ser la
misma, cuando una diferencia de trato se fundanamiterio potencialmente
discriminatorio, que cuando recurre a puntos davisutrales. Asi, frente a
las diferenciaciones basadas en categorias pdterai prohibidas, esta
Corporacion ha indicado que el juicio de igualdadedser mas estricto, por lo
cual, en principio s6lo son admisibles aquellasili@gones que sean
necesarias para alcanzar objetivos imperiososlpaaciedad y para el
Estado. En cambio, frente a categorias neutralescaltinio judicial de la
igualdad debe ser menos riguroso, por lo cualsieipio son legitimas todas
aguellas clasificaciones que puedan ser simplenaglgeuadas para alcanzar
una finalidad permitida, esto es, no prohibidagi@rdenamiento
constitucionaVer, entre otras, las sentencias Te230994, C-445 de 1995,
C-481 de 1998 y C-082 de 1999..

Como es obvio, las consecuencias que derivanajditzacion de estas
diversas pruebas de igualdad son diferentes, pueesarma gue seria
admisible si se aplica un "test" débil, puede tasuhconstitucional si el
control es fuerte o estricto. En el juicio débiltaague la clasificacion sea
potencialmente adecuada para obtener resultadasibés mientras que,
conforme al "test" estricto, la diferencia de trdédbe ser necesaria, y el
objetivo buscado debe ser imperioso. Esto mupsta la importancia de
tener en cuenta si la regulaciéon se funda o naitTios "sospechosos” o
potencialmente prohibidos.

9- Con todo, la Corte precisa que las consecuedeiasso de una categoria
sospechosa no son siempre que el juez constitdclebha mecanicamente
recurrir al escrutinio mas estricto posible, pardauientes tres razones. De



un lado, no todas esas pautas son igualmenterdisatorias, por cuanto
algunas pueden reunir solamente algunas de lastedsticas que tornan un
criterio sospechoso, pero no todas, mientras qos ptintos de vista pueden
presentar todas esas caracteristicas. El escrjuthadal puede ser entonces
menos riguroso en el primer caso, que en el segundo

De otro lado, no todos los usos de esas categaniaigualmente
problematicos constitucionalmente, puesto que o gssmo que se utilicen
esos criterios para profundizar o perpetuar deklgdas, que para corregir las
discriminaciones existentes. En efecto, la Corgéty con el fin de lograr
que la igualdad sea real y efectiva, autorizadasaes afirmativas en favor
de grupos discriminados o marginados, o de persprase encuentren en
situaciones de debilidad manifiesta (CP art. 133sYbvio que las
autoridades solo pueden tomar medidas efectivasiyiyas para eliminar
esas desigualdades, si toman explicitamente eldeoasion el criterio que
ha servido hasta ahora para discriminar negativeanEsa es la esencia de
las acciones afirmativas, que tiene expreso sustemistitucional, pues mal
podria un Estado tratar de mejorar la situacionndgrupo marginado, sin
expedir regulaciones que mencionen el factor qaegq@d su segregacion.
Asi, si la ley quiere mejorar la situacion de Igentdrente al hombre, 0
aquella de los indigenas frente a los blancos, gsiebvio que la ley debe
recurrir a clasificaciones étnicas o sexuales. eloy por ejemplo, el articulo
4° de la Convencion sobre la eliminacién de todagdrmas de
discriminacion contra la mujer sefiala explicitareanie no constituyen
discriminacion las "medidas especiales de caréateporal encaminadas a
acelerar la igualdad de facto entre el hombremgdger”. Igualmente, esta
Corte ha indicado que "no siempre que se utilicgarms distintivos como el
sexo, existe un tratamiento discriminatorio”, psesautoriza, dentro de un
principio de proteccion, la toma de medidas pas#j\dirigidas a corregir
desigualdades de facto, a compensar la relegaaféida y a promover la
igualdad real y efectiva de la mujer en los érd@uesmomicos y
sociales.Sentencia C-082 de 1999. MP Carlos Gdviaa. Ver igualmente
sentencia C-410 de 1994. M.P. Carlos Gaviria kaztal contexto, si las
autoridades recurren a un criterio "sospechosab, para tomar medidas de
accion afirmativa, destinadas a reducir la diseranion existente, es obvio
gue esas disposiciones no pueden estar sometioasnab escrutinio judicial
gue en aguellos eventos en que ese criterio haislg@ado para profundizar
o perpetuar las desigualdades. Por ello, esta Gomgn ha indicado que las
acciones afirmativas estan sometidas a una praogranedia del respeto a la
igualdad, en virtud de la cual es legitimo agusbtdiferente que esta ligado
de manera sustantiva con la obtencion de unademiconstitucionalmente
importante.

Finalmente, si bien los derechos fundamentalestiema eficacia horizontal,
y por ende se proyectan a las relaciones entygaldgulares, tal y como esta



Corte lo ha indicado, es obvio que la fuerza dielgio de igualdad es
mucho mayor cuando regula las relaciones entrautsidades y las
personas, que cuando se trata de vinculos priveatoe particulares. La razon
es tan sencilla como poderosa: la Constituciorolm@otege el pluralismo
(CP art. 7°) sino que, ademas, las personas sénamas, tienen derecho al
libre desarrollo de la personalidad y gozan débkxrtad de asociacion (CP
arts 16 y 38), por lo cual los individuos puedepregar ciertas preferencias
que le estan vedadas a las autoridades. Por ejeamalgersona puede
escoger sus amistades exclusivamente entre agpetls@nas que profesan
ciertas opiniones politicas o convicciones religgsnientras que esta
prohibido a las autoridades realizar ese tipo tdrehciaciones (CP art. 13).
Con tales criterios, entra entonces la Corte a exarmsi puede o no la ley
determinar que es competente para celebrar elmumatio exclusivamente el
juez del domicilio de la mujer.

Juez de la vecindad de la mujer y discriminacion porazén del sexo.

10- Al preferir el domicilio de la mujer, es ob\gae la ley esta utilizando el
sexo como criterio de diferenciacion, puesto qignasa competencia al juez
del lugar de residencia del conyuge de un detedoigé&nero. Ahora bien,
conforme a lo sefalado en los fundamentos antsrdgessta sentencia, es
obvio que el sexo es un criterio sospechoso, pouddh, en principio, procede
un escrutinio judicial mas riguroso en toda regélaéundada en
clasificaciones sexuales.

11- Con todo, podria argumentarse que ese exarrenceso es procedente
en este caso, por cuanto la ley no tiene una \eduthiscriminatoria, esto es,
la norma estaria haciendo un uso relativamenteybertde la nocion de
genero, pues ¢ qué perjuicios importantes se sjgarenos hombres de que el
juez competente sea exclusivamente aquel del dmvde la mujer? Segun
esa objecion, ese uso, si se quiere, despreveridngvolo, de la
diferenciacion por razon del sexo, elimina el cemdpotencialmente
discriminatorio de este criterio, por lo cual, essgulaciones deben estar
sometidas a un escrutinio suave, y no a un anébsigto de igualdad.

Este reparo plantea el siguiente problema: ¢ puadamimas hacer un uso
benévolo de categorias sospechosas? Y para lal€oespuesta es negativa,
pues precisamente la idea misma de nociones sas@E;io potencialmente
discriminatorias, es que su uso por las autoridadescuentra en principio
prohibido (CP art. 13), por lo cual, las regulaei®fundadas en esos criterios
se presumen inconstitucionales. Las autoridadesd&iiences, en principio,
evitar emplear esas clasificaciones, incluso deamaaimocente. Por ende, si
una diferencia de trato se funda en una categoténpialmente
discriminatoria, tienen que concurrir claras razomee expliquen su empleo,
pues de no existir esas justificaciones especiales,virtud de la presuncion



de inconstitucionalidad, el juez constitucional elébretirar del ordenamiento
esas regulaciones.

12- Conforme a lo anterior, la Corte examiné cumainente cual podia ser
la posible finalidad para que la ley restringieraelebracion del matrimonio
al domicilio de la mujer. Y esta Corporacion noa@rtod ninguna razon
suficientemente convincente, ni explicita, ni irjé, que pudiera justificar
esa decision legislativa.

Asi, en derecho comparado, la regulacion usuallesea competente el
funcionario del domicilio de cualquiera de los capéntes. Asi sucede, por
ejemplo, y entre otros casos, en FranciMarcel Blaniorge Ripert. Tratado
Practico de Derecho Civil. Habana: Cultural.S.A39.9Tomo II, p 155. En el
mismo sentido ver Ambrosio Colin y H Capitant. @uEdemental de Derecho
Civil. Madrid: Instituto Editorial Reus, 1941, pBBY ss, incluso desde el
Caodigo Napoléon, que en su articulo 74 sefalabdedueatrimonio sera
celebrado en la comuna en que uno de los dos esfeygga su domicilio”; en
EspafVer el articulo 57 del Cadigo Civil vigenteede pais, segun el cual, el
matrimonio debera celebrarse ante el Juez, Alaaldacionario
correspondiente al domicilio de cualquiera de w#m@yentes.; en ArgentinEl
articulo 17 de la ley del matrimonio sefiala quautoridad competente para
la celebracion de las nupcias es el encargadoatgstRo Civil del domicilio
de cualquiera de los futuros esposos. Ver Encidiapiuridica OMEBA,
Buenos Aires: OMEPA, 1982, Tomo XIX, p 167; en €hihcluso desde el
Caodigo Bello adoptado desde 185Ver Luis Claro S@arecho Civil Chileno
y comparado. Santiago de Chile: EstablecimientggRadth Roma, 1898, tomo
I, pp 423 y ss.: y en la regulacion candnicSeguraebn 1108, el matrimonio
se celebra ante el Ordinario o el parroco del lugar Antonio Benlloch
Poiveda (Dir) Cadigo de derecho canénico. (8 edjdivl: Edicep, 1994, p
502. . Todo esto indica que lo importante es queattimonio se celebre en
un sitio en donde los futuros esposos sean cormmgi@no Sin que exista
ninguna razén particular para que se realice ga@hdario de la mujer.

La Corte indag6 entonces si en el derecho colomleaistia alguna
justificacion particular de esta preferencia padahicilio de la futura esposa,
y no encontré tampoco razones convincentes. Atsi,Gasporacion no hallé
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Jastioguna explicacion de la
finalidad perseguida por esa disposicion, puestolagidecisiones de ese alto
tribunal han tocado otros aspectos, como el heelgqud el cambio de
domicilio de la mujer, luego de presentada la galic no modifica la
competenciCorte Suprema de Justicia, Sala de @as@oril, auto del 24 de
octubre de 1972; o que a pesar del tenor literginario del articulo 126 del
Cadigo Civil, que sefnalaba que el matrimonio sehlraba ante el juez del
distrito, debia entenderse que el juez competeatelenunicipaCorte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Seiatelel 20 de octubre de



1981, MP German Giraldo Zuluaga en Gaceta JudNi@aR406, pp 164 y ss.;
0 que la nulidad derivada de la incompetenciawk,jpor no ser aquel del
domicilio de la mujer, es saneableCorte Supremiudtcia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia del 9 de diciembre de 1975, MPn&ar Giraldo Zuluaga en
Gaceta Judicial, No 2392, pp 315 y ss.. La docttedlambiana tampoco ha
desarrollado, de manera expresa, una justificatébsentido de ese mandato,
como lo muestra una revision de los trabajos dedrfelo Vélez, Champeau y
Uribe, o Arturo Valencia Zea, entre otros, quienggxplican por qué la ley
prefiere el domicilio de la mujeVer, Fernando Vélegtudios sobre el
derecho civil colombiano. Paris: Imprenta Paris Ao# sae, Tomo |, pp 111
y ss. Ver Edmond Champeau y Antonio José Uribee&her civil

colombiano. Paris: Sirey, 1899, Tomo |, pp 170 ygsalmente, ver Arturo
Valencia Zea. Derecho Civil (3 ed) . Bogota: Tem&/Q, pp 65 vy ss..

13- No existe pues una razoén clara, en la tradicidfista colombiana, que
explique la preferencia del domicilio de la mujéllas razones hipotéticas
gue pueden aducirse resultan todas inadmisiblegtitarionalmente, en la
medida en que perpetdan estereotipos contra la.ngg algunos podrian
considerar que, en la medida en que esa normalélatgglo pasado, época en
que la mujer casada era juridicamente incapazbiadeguir en su domicilio
al marido, entonces la decision legislativa de wadgue el matrimonio se
celebre en el vecindario de la futura esposa, péeproteger a la mujer, por
los graves efectos que el vinculo matrimonial tenen su autonomia. Otros
podrian argumentar que esa disposicion derivaatgidde que la tradicion
social sefiala que corresponde a los padres dpdaasufragar los gastos del
la ceremonia nupcial, por lo cual ésta debe admlsmin la residencia de la
mujer. Pero es obvio que ese tipo de eventualéBgasiones son
inadmisibles, en un ordenamiento constitucionalrggenoce la igualdad
entre los sexos (CP arts 13y 43).

La Corte concluye entonces que el actor tiene randjue estamos frente a
una diferenciacion inconstitucional, pues la leguree, sin ninguna razon de
peso que lo justifique, a una distincién fundad&lesexo. Esa regulacion
debera entonces ser declarada inexequible.

Decision a tomar: una modalidad de sentencia integdora para eliminar
el trato discriminatorio y evitar vacios legislativos.

14- La Corte no puede mantener en el ordenamiermxplesion "de la
mujer” del articulo impugnado, por cuanto violaégiaaldad entre los sexos;
sin embargo, segun la Vista Fiscal, incluso siexgaiesion fuera
inconstitucional, no podria la Corte retirarla delenamiento legal, por
cuanto estaria produciendo una situacion peorgdelgounto de vista de los
valores constitucionales. Segun esta objecioredesmbn de inexequibilidad
provocaria un vacio legal, que haria imposibleslaliracion de matrimonios



civiles, pues no se sabria con certeza cual @eelgompetente en esta
materia. Entra la Corte a estudiar este reparo.

15- La Vista Fiscal acierta en sefialar que la eiqouldel ordenamiento de la
expresion "de la mujer" puede producir ciertas guoiilades, en cuanto a
cual es el funcionario competente para celebtas esatrimonios. En efecto,
en tal caso, el articulo 126 del Codigo Civil adssquedaria del siguiente
tenor:

"Articulo 126.- EI matrimonio se celebrara ante el juez del distdla
vecindad, con la presencia y autorizacion de dstges habiles previamente
juramentados".

Ahora bien, con esa redaccion, no puede el intierpleterminar cuél es el
juez competente, por el factor territorial, puedagya precisar a cual
vecindad se refiere la disposicion.

16- Conforme al anterior andlisis, la Corte no muesdirar del ordenamiento
la expresion que provoca la discriminacion por nadél sexo, por cuanto
generaria un vacio regulativo, sobre cual es eidmario competente, por el
factor territorial, para celebrar esos matrimonikRero tampoco puede esta
Corporacion declarar la constitucionalidad simmeadticulo acusado, puesto
que estaria perpetuando, en el tiempo, una regulagcie es contraria a la
Carta.

A pesar de su aparente dificultad, ese dilema psedenfrentado, gracias a la
facultad que tiene esta Corporacion para modusaeflectos de sus
sentencias, ya sea desde el punto de vista deridatde la decision, ya sea
desde el punto de vista de sus efectos temporaleXe otras, las sentencias
C-109 de 1995 y C-221 de 1997.. Asi, es doctriitarezla de esta Corte que
el juez constitucional no esta atrapada en la disyaide mantener en forma
permanente una norma en el ordenamiento (declardei@onstitucionalidad)
o retirarla en su integridad (sentencia de inex®bgad), puesto que la Carta
simplemente ha establecido que a la Corte comgetadir sobre las
demandas de inconstitucionalidad que presenteriddadanos contra las
leyes" (CP 241 ord 4°). Por consiguiente, al desiolbre estas demandas, la
Corte debe adoptar la modalidad de sentencia qjor legermita asegurar la
guarda de la integridad y supremacia de la CoonsiftuEn tales
circunstancias, ¢,a queé tipo de sentencia deberirezsta Corporacion cuando
constata que una regulacion es inconstitucionad, gege no es posible
retirarla del ordenamiento, por cuanto la decisiénmnexequibilidad generaria
un vacio legal, que es constitucionalmente mase@rav

17- Un analisis conceptual muestra que en talast@seel juez constitucional
tiene dos posibilidades para modular el efectaudalk y garantizar la



integridad y supremacia de la Carta. De un laded@uecurrir a una
inconstitucionalidad diferida, o constitucionalidadnporal, a fin de
establecer un plazo prudencial para que el Legislzatoija la
inconstitucionalidad que ha sido constatada, talio esta Corte lo ha
aceptado en anteriores oportunidadeVer la sentef@e?1 de 1997, MP
Alejandro Martinez Caballero. Ver igualmente lateania C-700 de 1999,
MP José Gregorio Hernandez Galindo, con alcaraigdvoto de los
magistrados Alfredo Beltran Sierra y José Gregdemnandez Galindo,
guienes consideran que no se puede diferir la idtotza de
inconstitucionalidad de una disposicion. . Esta Gapidon explicé entonces
la necesidad de ese tipo de sentencias, en lasrsigsl terminos:

"Con esta decision, de caracter meramente tempseatitorga al Congreso
la posibilidad de que, en ejercicio de su libertiedconfiguracion politica, y
dentro del plazo necesario, pueda expedir la nogena corrija las
deficiencias constitucionales verificadas en eicato demandado.

(....)

El caracter abierto de las normas constitucionafex,o su indudable fuerza
normativa, esto es que la Constitucion debe sacaqgd, tiene como
consecuencia metodoldgica que el tribunal constnad pueda recurrir a
diversos tipos de decisiones. Asi, a veces el tiqunede constatar que una
disposicion legal es contraria a la Carta, por loat no puede declararla
constitucional sin matiz; sin embargo, una pond&naale los principios
anteriormente mencionados, puede llevar al juestintional a la
conviccion de que la expulsion pura y simple dedésaosicion del
ordenamiento puede conducir a una situacion lega& es peor, desde el
punto de vista de los valores constitucionalessgapor los vacios que se
pueden generar, ya sea porque la propia decisidjuee constitucional
vulnera la libertad de configuracion del CongreSe. explica asi la aparente
paradoja de que la Corte constate la inconstitueiatad material de una
norma pero decida mantener su vigencia, ya questas €asos resulta
todavia mas inconstitucional la expulsién de lgpdscion acusada del
ordenamiento por los graves efectos que ella acasbre otros principios
constitucionalesSentencia C-221 de 1997. MP AlejaMhadinez Caballero.
Fundamento 27"

De otro lado, puede también la Corte llenar, einma, el vacio legal que
produce la declaracion de inexequibilidad de laakgcion acusada, por
medio de una modalidad de sentencia integrador3abfandamentos vy el
sentido de las decisiones integradoras, ver l&seiat C-109 de 1995,
fundamentos 17 y ss., pues el vacio de regulaegtenado por medio de un
nuevo mandato qua sentencia integra al sistema juridico, proyestan
directamente los mandatos constitucionales erdelhamiento legal. Esta
Corporacion ha recurrido en el pasado a ese tigtedisiones. Asi, la
sentencia C-113 de 1993, MP Jorge Arango Mejial&sta



constitucionalidad del articulo 21 del decreto 28671991, segun el cual los
fallos de la Corte solo tendrian efecto haciautirb, salvo para garantizar el
principio de favorabilidad en materias penal, @ed y disciplinaria y en el
caso previsto en el articulo 149 de la ConstitutiarCorte retiré del
ordenamiento esa disposicipaes la ley no puede regular los efectos de los
fallos del tribunal constitucional ya que esa cot@pea corresponde a la
Carta o, en su defecto, a la propia Corte. Perga®@ncia no se limitd a
declarar la inexequibilidad de ese articulo sine gstablecié un contenido
sustituto, pues precis6 que corresponde a la ptomi fijar los efectos de
sus fallos.

18- Una obvia pregunta surge del anterior anaksis disposicion acusada es
inconstitucional, pero no procede expulsarla in@ieanente del
ordenamiento por cuanto se genera una vacio lpggales traumatico desde el
punto de vista constitucional, ¢ en qué casos dgbezeconstitucional

recurrir a una inconstitucionalidad diferida y eré@asos es procedente una
modalidad de sentencia integradora?

Aun cuando no existen reglas simples al respexiGplte considera que,
como lo demuestra la practica constitucionaVereseria C-109 de 1995 y
C221 de 1997, fundamento 22. Y en derecho compavadd hierry DI
MANNO. Le juge constitutionnel et la technique desidiones
“interpretatives” en France et en Italie. Paris:rieeoica, 1997, el punto
decisivo es el siguiente: si el mantenimiento ddidposicion inconstitucional
no es particularmente lesivo de los valores supsjy el legislador goza de
multiples opciones de regulacion de la materiagrezds es preferible otorgar
un plazo prudencial al Congreso para que corrigtlecion inconstitucional,
ya que en tal evento, una sentencia integradocsaadesproporcionadamente
el principio democratico (CP art 3°) pues el tribluronstitucional estaria
limitando la libertad de configuracién del Legisladoa extension del plazo
conferido al legislador dependerd, a su vez, dees@ables. Por ejemplo,
entre mas grave sea la afectacion de los valoregtitionales, menor
debera ser el término conferido al Legislador, quie €ue explica que el
plazo previsto por la sentencia C-221 de 1997 bal@aconsiderablemente
mas largo (5 afos) que el sefialado en la sent€At de 1999 (nueve
meses). En efecto, la primera decision se fundé &ilth de regalias sobre la
explotacion de la arena en los rios, situaciondatiiemente menos delicada
gue la estudiada en la segunda ocasion, en dofitetia constatd una grave
afectacion del derecho a la vivienda digna, poeiacia de planes adecuados
de financiacion (CP art. 51)

Por el contrario, es deseable ya@encia sustitutiva en aquellas situaciones addal@a
Constitucién impone una solucién clara a un detesohd asunto, o es imposible mantener en el
ordenamiento la disposicion acusada sin causarawue gperjuicio a los valores constitucionales.



19- Ahora bien, con tales criterios, es claro queste caso procede una
sentencia integradora, por cuanto la Corte ha aa@whue la ley puede
validamente establecer que es competente el judzgde de residencia de
los contrayentes, pero que es inconstitucionakpre¢l domicilio de la mujer.
Por ende, esta Corporaciéon debe declarar la extédaibdel mandato
relativo al domicilio de los contrayentes, perieonstitucionalidad de la
referencia exclusiva al lugar de residencia dedgemEn tal contexto, el
vacio normativo resultante sélo puede ser llemkdona forma, y es la
siguiente: en virtud del principio de igualdad enbs sexos (CP arts 13y 43),
debe entenderse que el funcionario competentecpselarar el matrimonio es
el juez municipal o promiscuo de la vecindad ddqruara de los
contrayentes a prevencion. Tal sera entonces isidgecde esta Corte.

Unidad normativa.

20- La Corte constata que existe otra disposicibestatuto civil que se
encuentra intimamente ligada con el problema doeginal estudiado en esta
sentencia. En efecto, el articulo 131 de ese cuwpunativo establece:

" Si los contrayentes son vecinos de distintos thstparroquiales, 0 Si
alguno de ellos no tiene seis meses de residena@adistrito en que se halla,
el juez de la vecindade la mujerrequerira al juez de la vecindatkl varén
para que fije el edicto de que habla el articuldeaior, y concluido el
término, se le envie con nota de haber permandiadin quince dias
seguidos. Hasta que estos no se haya verificadse pwocedera a practicar
ninguna de las diligencias ulteriores (subrayadal€orte)".

Esta disposicion presenta entonces el mismo vicioamstitucionalidad que
la Corte constat6 en relacion con el articulo 1Gedtatuto civil, pues
también prevé que el matrimonio debe obligatoriadmealebrarse en el
domicilio de la mujer, pues tal es la razon padepar que sea este juez quien
requiera al funcionario de la vecindad del var@ua fije un edicto por

quince dias, anunciando la celebracion del matriom@onforme a lo
sefalado en los fundamentos anteriores de estensentesta preferencia del
domicilio de la mujer para fijar la competencia figicionario que debe
celebrar el matrimonio es contraria a la igualdageglos sexos, y la
expresion "de la mujer" debera entonces ser retidatlordenamiento. Por el
mismo motivo, la Corte debera igualmente declaraméxequibilidad de la
expresion "del varon", ya que ésta presupone tanthié el funcionario
competente es el juez de la vecindad de la mujeerSbargo, es obvio que la
declaracion de inconstitucionalidad de esas doesignes no es suficiente,
puesto que el sentido del articulo deviene conjusmbiguo, ya que queda
del siguiente tenor:



" Si los contrayentes son vecinos de distintos thstparroquiales, 0 Si
alguno de ellos no tiene seis meses de residena@adistrito en que se halla,
el juez de la vecindad requerira al juez de la ndad para que fije el edicto
de que habla el articulo anterior, y concluidoétino, se le envie con nota
de haber permanecido fijado quince dias seguidastalque estos no se
haya verificado, no se procedera a practicar ninguae las diligencias
ulteriores.”

Conforme a esa redaccion, no es entonces claral @etindad se refiere esta
norma, y por ende no se sabe cual es juez reqeinectial es el juez
requerido, en caso de que los contrayentes searoseaie lugares distintos.
Por consiguiente, en este caso es también necesauwir a una modalidad
de sentencia integradora a fin de evitar estasqaratiades. Ahora bien, el
sentido originario de este articulo 131 es quaratibnario requirente era
aquel del lugar en donde debia celebrarse el n@tiimque era
obligatoriamente el juez del domicilio de la mujarentras que el funcionario
requerido era aquel de la vecindad del otro coatry que era el juez del
domicilio del varon. Por tal razon, la Corte ratiréa expresion "de la mujer”
en el entendido de que se trata del juez de lagadide aquel contrayente,
cuyo domicilio fue escogido por los futuros conysigemo lugar para
celebrar el matrimonio. Igualmente, esta Corporaosdirara del
ordenamiento la expresion "del varon”, en el editthde que se trata del
juez de la vecindad del otro contrayente.

21- Segun uno de los intervinientes, si la Corteliye que es
inconstitucional que la ley sefiale que es competrijuez del domicilio del

la mujer, entonces debe realizar la unidad normaton los apartes
pertinentes del articulo 1° del decreto 2668 d& 188 cuales tienen
exactamente el mismo vicio de inconstitucionaligadsto que sefalan que el
matrimonio se celebrara ante el notario del cirdelodomicilio de la muijer.
La Corte constatd que efectivamente, conforme aibligacion en el Diario
Oficial No 38.631 del 27 de diciembre de 1988, agsa disposicion
establece:

"Decreto No 2688 de 1988

(diciembre 26)

Por el cual se autoriza la celebracion del matrinmoivil ante Notario
Publico

El Presidente de la Republica, en ejercicio de laslfades extraordinarias
gue le confiere la Ley 30 de m1987, y oida la Cidmidsesora por ella
establecida,

DECRETA:



Articulo 1°. Sin perjuicio de la competencia dejlaxes civiles Municipales,
podré celebrarse ante Notario el matrimonio cieill cual se solemnizara
mediante escritura publica con el lleno de todasftamalidades que tal
instrumento requiereel matrimonio se celebrara ante el Notario del Cillo
del domicilio de la mujer

Los menores adultos celebraran el matrimonio cgmeeiniso de sus
representantes legales, en la forma prevista pdeyd'

Por las razones largamente expuestas en esta@antarCorte coincide con
el interviniente en que el analisis adelantadosta €entencia es
integralmente aplicable a la frase subrayada @edamprimero, segun la cual
"El matrimonio se celebrara ante el Notario del €ilo del domicilio de la
mujer”, por lo cual esta Corporacion tomara la misma d®cisn relacion con
esa frase.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wtestitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia emioe del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primera DeclararEXEQUIBLE articulo 126 del Cédigo Civil, tal y como
fue modificado por el articulo 7° del decreto 28é21989, con excepcion de
la expresion "de la mujer”, que es declarada INEXIBLE, en el entendido
de que, en virtud del principio de igualdad entsedexos (CP arts 13 y 43), el
juez competente para celebrar el matrimonio esezl municipal o promiscuo
de la vecindad de cualquiera de los contrayentese\aencion.

Segundo DeclaraiNEXEQUIBLE Ila expresion "de la mujer” del articulo
131 del Cadigo Civil, en el entendido de que, etudidel principio de
igualdad entre los sexos (CP arts 13 y 43), sa tigltjuez de la vecindad de
aquel contrayente, cuyo domicilio fue escogidolpsifuturos conyuges
como lugar para celebrar el matrimonio.

Tercero DeclaraiNEXEQUIBLE Ila expresion "del varéon” del articulo 131
del Cddigo Civil, en el entendido de que se tralgukz de la vecindad del
otro contrayente.

Cuarta DeclararEXEQUIBLE la frase€'El matrimonio se celebrara ante el
Notario del Circulo del domicilio de la mujecbntenida en el inciso primero
del articulo 1° del decreto 2668 de 1988, con exidaple la expresidride la



mujer", que es declarada INEXEQUIBLE, en el entendido a& gu virtud
del principio de igualdad entre los sexos (CP Hstg 43), el notario
competente para celebrar el matrimonio es el rotkei circulo del domicilio
de cualquiera de los contrayentes, a prevencion.

Copiese, notifiqguese, comuniquese, cumplase dessén la Gaceta de la
Corte Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
Aclaracion de voto a la Sentencia C-112/00

NORMA INEXEQUIBLE -Inmediatez (Aclaracion de voto)

Los suscritos magistrados, tal como lo hicimos &ci@n con las Sentencias
C-700 del 16 de septiembre de 1999, y C-747 del @éctlibre del mismo afo,
con el debido respeto a la decision contenida Seidencia C-112 de 9 de
febrero del afio 2.000, aclaramos nuestro votolaniée con el fundamento
Nro. 17 de la misma, en cuanto a las considerasique alli se hacen
respecto de la "inconstitucionalidad diferida" oristitucionalidad temporal”
de una norma que se declare inconstitucional pGofée. Son razones de
nuestra aclaracion de voto, las siguientes:

12. En principio, la ley, los decretos leyes, ydesretos legislativos dictados
por el Presidente de la Republica en los estades@ipcion, se encuentran
amparados por la presuncion de constitucionalidad.

22. No obstante, cuando dicha presuncion se gesgrasi se declara por la
Corte Constitucional, como consecuencia obligadald#eclaracion, la
norma sobre la cual recae ese pronunciamientoggsdquible, es decir, no
puede tener aplicacion alguna, o, dicho de otreenaaa su
inconstitucionalidad sigue de inmediato la "ine@o6n" de lo dispuesto en
ella.

32. Si bien es verdad que las autoridades puldeEasncuentran instituidas
para colaborar arménicamente en la realizaciooslénes del Estado
(articulo 113 de la C.P.) y para garantizar latefietad de los derechos
fundamentales y del interés general (articulo P°)Clo cual podria explicar
la decision de diferir en el tiempo los efectogd sentencia para que, en un
lapso razonable pueda expedirse por el CongreksoRiepublica la Ley
Marco que dicte las normas generales sobre ehsmstie financiacion
adecuada para la adquisicion de vivienda a larggopla nuestro juicio, la
inexequibilidad de las normas acusadas ha dehigo &plicacion inmediata,
pues, si una ley o parte de ella, o un decretooley, decreto legislativo se
encuentran contrarios a la Carta Politica y, ponikmo, asi se declara por
quien tiene a su cargo la guarda de la integridadnyacia de la Constitucion



(articulo 241 C.P.), rifie con la logica juridicaeda que es inconstitucional
prolongue su existencia en el tiempo con postelaorial fallo en el que asi se
declara por esta Corporacion.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO



