Sentencia C-289/00

FAMILIA -Nucleo fundamental de la socied@dBRECHO A LA
IGUALDAD DE LA FAMILIA -Matrimonio y union libre

La familia es una realidad sociologica que fue objede un

reconocimiento politico y juridico en la Constitdicide 1991, en cuanto
se la considera como el nucleo o sustrato basicdadsociedad. Esto
implica, que ella sea objeto de una proteccion grae en la cual se
encuentra comprometida la propia sociedad y el #&stasin tomar en
cuenta el origen o la forma que aquélla adoptendigos los diferentes
intereses personales e instituciones sociales iigas, a través de los
cuales se manifiestan, desenvuelven y regularelasiones afectivas; por
lo tanto, la Constitucion aun cuando distingue riecdmina entre las

diferentes clases de familia; todas ellas son abgt idéntica proteccion
juridica sin que interese, por consiguiente, quefdmilia se encuentre
constituida por vinculos juridicos, esto es, pordecision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio, o porcuios naturales, es
decir, por la voluntad responsable de conformarla.

DERECHO A LA IGUALDAD DE LA FAMILIA -Formas de
matrimonio

DERECHO A LA IGUALDAD DE LA FAMILIA -Manifestaciones
INVENTARIO SOLEMNE DE BIENES -Matrimonio y union libre

DERECHO A LA IGUALDAD DE LOS HIJOS -Matrimonio y
union libre

DERECHO A LA IGUALDAD DE LOS HIJOS -Proteccion del
patrimonio de los habidos en matrimonio y uniomdib

INVENTARIO SOLEMNE DE BIENES -Hijos habidos en
matrimonio y union libre

Referencia: expediente D-2500

Normas Acusadas:
Articulos 169 y 171 parciales del
Caodigo Civil, modificadas por los



articulos 5 y 7 del decreto 2820 de
1974.

Demandante: Mario Williams Garcia.

Magistrado Ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL

Santafé de Bogota, D. C., marzo quince (15) dendb&000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejeraile sus funciones
constitucionales y legales, ha proferido la sigi@en

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidén publica de inconstituelatad, el ciudadano
Mario Williams Garcia, demandd parcialmente algureagresiones
contenidas en los articulos 169y 171 del Codiyd.C

Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpips de los procesos
de inconstitucionalidad, la Corte procede a de@adarca de la demanda en
referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS.

A continuacioén se transcribe el texto de los albEd 69 y 171 del Cbodigo
Civil modificados por los articulos 5 y 7 respeativente del decreto 2820
de 1974, resaltando en negrilla los segmentos nimwsaacusados, asi:

“Articulo 169. Inventario solemne de bienes. Marditio. Decreto 2820
de 1974, articulo 5°. La persona que teniendo hgesprecedente
matrimonio bajo su patria potestad, o bajo su tutela o culate
quisiera volver a casarse, debera proceder al inventario solemne de
bienes que esté administrando”.

“Articulo 171. Imposicion de multas. Modificado. @eto 2820 de
1974. Art. 7°. El juez se abstendra de autorizamakrimonio hasta



cuando la persona que pretenda contraer nuevas iasfde presente
copia auténtica de la providencia por la cual seigad curador a sus
hijos, del auto que le discernio el cargo y dekintario de los bienes de
los menores. No se requerira de lo anterior si g&pa sumariamente
gue dicha persona no tiene hijde precedente matrimonja que éstos
son capaces.

La violacion de los dispuesto en este articulo moesa la pérdida del
usufructo legal de los bienes de los hijos y mdika$ 10.000,00 al
funcionario.

Dicha multa se decretara a peticion del cualquieergona, del
Ministerio Publico, del defensor de menores o d&tailia, con destino
al Instituto de Bienestar Familiar.

lll. LA DEMANDA.

El demandante considera que las expresiones dedwsdalneran los
articulos 13 y 16 de la Constitucion y solicita pdo, que dichos apartes
sean declarados inexequibles. Los cargos en queariugnta su pretension
se pueden sintetizar de la siguiente manera:

Las expresiones normativas acusadas violan el iprince igualdad,

porque establecen un privilegio en favor de losshijabidos dentro de
precedente matrimonio, excluyendo por consiguieatelos hijos

extramatrimoniales. En efecto, la persona que hegalo hijos en un
matrimonio anterior bajo su patria potestad, bajdwtela o curatela, si
resolviere volver a casarse debe cumplir con lggabion de realizar un
inventario solemne de bienes, obligacion que nongmwne cuando se
tienen hijos habidos dentro de una relacion extramanial.

La proteccion de los bienes del menor, que esnlifiad que persiguen
las normas de los arts. 169 y 171, se debe estalbdeccondiciones de
plena igualdad. Por lo tanto no se justifica quente a una misma
situacion se dispense por el legislador un tratreinte.

Por lo demas, los segmentos normativos acusadtzed articulo 16 de
la Constitucion, porque el legislador al disponea gproteccion para los
hijos habidos en un matrimonio, que son poseedtadsenes, no dispensa
igual proteccion para quien sea hijo extramatrirabaiigualmente tenga
bienes, por la circunstancia de que “se esta lasmm el libre desarrollo



de su personalidad al darle casi un status de dama de segunda
categoria”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion rindiécehcepto de su
competencia y solicito a la Corte declarar inexelgsi las expresiones
acusadas, con fundamento en los siguientes argasient

Segun el art. 42 de la Constitucion la familia asbhse o el ndcleo
fundamental de la sociedad, independientementaidesllp se constituya
por vinculos naturales o juridicos.

Dado que la familia es la base fundante anterida@®ciedad y el Estado
la Constitucion impone a éstos el deber de gammgi su proteccion
integral, lo cual implica “procurar su unidad oadslidad, establecimiento,
cumplimiento de las obligaciones de los padresogyeger a los nifios en
sus derechos fundamentales, desarrollo armonide. (&t. 44 inc. 2) y
demas aspectos que contribuyan en el bienestar ude msembros

integrantes..... :

La Constitucion protege por igual tanto a la famdue se origina por el
vinculo juridico del matrimonio como a la conforraagdor relaciones

naturales. La misma proteccidn se otorga segurt.ed2, tanto a los hijos

habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptadoprocreados

naturalmente o con asistencia cientifica, quietieaén iguales derechos y
deberes”, lo cual es concordante con el art. 12rsup segun el cual no
puede existir discriminacion por razén del origemiliar.

De la confrontacion de las disposiciones impugnadaslas normas de la
Constitucion se encuentra que aquéllas establat@migcriminacion que
afecta a los hijos extramatrimoniales, porque “.olifigacion, de elaborar
un inventario solemne solo se predica respectosahims habidos en
matrimonio anterior, es decir, que se estan disgando de manera
arbitraria y caprichosa a los hijos procreadosrenfamilia constituida por
vinculo natural, respecto a los cuales subsistas mismas obligaciones y
derechos, de conformidad con lo previsto en ed&rSuperior”.

La referida discriminacién conduce igualmente &itdacion del articulo
13 de la Constitucién, porque en las disposiciamsandadas se hace una



distincion entre hijos, de acuerdo con su vincahailiar, desconociéndose
gue éstos, sin importar su fuente, son iguales.

También se quebranta el articulo 16 constitucioeal,cuanto a que el
vocablo “volver”, referido a contraer nuevas nupgigsulta limitativo y
violatorio del derecho al libre desarrollo de lagomalidad. En efecto:

“... puede ocurrir que un individuo tome la deaiside conformar una
familia por vinculos naturales, disuelva esta uniprposteriormente
resuelve conformar otra familia de la misma natmal desde la
perspectiva del derecho civil resulta discriminaiala vez que la norma
acusada admite la posibilidad de volver a establiarrilia matrimonial,
mas no natural, circunstancia que limita el ejéoctel derecho por parte
de quien elige modificar su estado civil”.

Finalmente, analizado el problema desde la penspede los hijos se
puede establecer que los segmentos acusados sonstificionales,
porque:

“...en eventos que se desintegre una familia de wriggural y la pareja

titular de la patria potestad y bajo cuya respoifidad se dejen los

incapaces, decida conformar una nueva familia paowos naturales, éste
(sic) quedaria exenta con el deber que impone ligmado articulo 169

ib. En estas circunstancias se atenta contra leclo@s de los menores,
contemplados en el articulo 44 de la Carta losesudéberan “prevalecer
sobre los derechos de los demas”, pues debergmategidos contra toda
forma de abandono y desproteccidon, hecho que poader, tanto en el

aspecto personal como patrimonial.”

Los mismos argumentos que sirven para sustentacdastitucionalidad
de los segmentos demandados del art. 169 igualnsemevalidos con
respecto a las partes impugnadas del art. 171.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. El problema juridico planteado.

Conforme a los cargos de la demanda y al conceptitide por el
Procurador General de la Nacion, debe la Cortermetar si las

expresiones contenidas en los articulos 169 yd&rCaodigo Civil, en la
forma como, en su orden, fueron modificados poraidgulos 5y 7 del



decreto 2870 de 1974, violan los derechos a laldgday al libre
desarrollo de la personalidad, en cuanto, comosévera el actor, ellas
establecen un tratamiento discriminatorio entradlagntas clases de hijos
que describe nuestro ordenamiento legal, al noeprequéllos en su
regulacién a los hijos extramatrimoniales; o si pbcontrario, exista una
justificacion razonable que amerite la exclusiorédgms de la mencionada
reglamentacion.

2. La solucién al problema.

2.1. Las normas acusadas forman parte del Titulbodél Codigo Civil
gue regulan la materia “De las segundas nupcidgéxito original del art.
169 del Codigo Civil era el siguiente:

“El varén viudo que teniendo hijos de precedentdrimanio bajo su
patria potestad o bajo su tutela o curaduria qeisielver a casarse debera
proceder al inventario solemne de bienes que aebt@nsstrando y les
pertenezcan como herederos de su mujer difuntanocoalquier otro
titulo”.

“Para la confeccién de este inventario se darachodi hijos un curador
especial”.

Por su parte, el contenido original del art. 17llcdeligo civil era:

“La autoridad civil no permitird el matrimonio deludo que trata de
volver a casarse, sin que se le presente certificadténtico del
nombramiento de curador especial para los objettes alichos, o sin que
preceda informacion sumaria de que el viudo ncetigijos de precedente
matrimonio que estén bajo su patria potestad odajatela o curaduria”

La obligacion para el varon viudo que contraia asgewnupcias y las
consecuencias que de su incumplimiento se derivatiaedecian a la
necesidad de preservar el patrimonio de los higsadterior matrimonio

del viudo, de modo que no existiera confusiéon elusebienes de éstos y
los de la nueva sociedad conyugal que se iba aafoton motivo de las

segundas nupcias

Analizado el precepto original del art. 169 del Cliede observarse lo
siguiente: i) La obligacion Unicamente estaba r@fela “el varon”, es
decir, que ella no comprendia a la mujer; ii) epkra en la norma de la

! Manuel Somarriva Undurraga, Imprenta Nacional, Santiago de Chile 1982, p. 54



expresion “viudo” indicaba que la obligacion surgiendo el matrimonio
se hubiera disuelto por muerte natural o presuata dnujer. Por lo tanto,
no comprendia otras formas de disolucién del matrimmdiferentes a las
indicadas; iii) al establecer dicha disposicion daeobligacion surgia
cuando se tenian “hijos de precedente matrimoms”pbvio pensar que
so6lo comprendia a los hijos legitimos, esto esctsebidos durante el
matrimonio de sus padres y no a los hijos natur@lestramatrimoniales;
iv) los hijos debian encontrarse bajo la patrieepiad o bajo la tutela o
curaduria del padre viudo.

Concordante con dicha norma el art. 171 sancioebbetumplimiento de
la obligacibn mencionada por el viudo que deseabara@er nuevas
nupcias, mientras no se acreditara el nombramidateurador especial
para los efectos indicados, o la prueba de quel aguéenia hijos de
precedente matrimonio, bajo su patria potestadlawt curaduria.

2.2. La modificacion introducida a los arts. 1691¥1 por el decreto
2820/74, obedeci6 a la filosofia que inspird laezhpion de este decreto,
en el sentido de eliminar en cierto modo la distranién existente entre
el hombre y la mujer. De ahi que las nuevas dispmss de dichos
articulos ya no se refieran al “viudo” exclusivateenpara efectos de
establecer la aludida obligacion, sino a cualgpersona que se halle
dentro de la hipoétesis en ellas reguladas.

2.3. La familia es una realidad sociolégica que fougeto de un
reconocimiento politico y juridico en la Constitiicide 1991, en cuanto se
la considera como el nucleo o sustrato basico dedeedad. Esto implica,
gue ella sea objeto de una proteccion integralaeculal se encuentra
comprometida la propia sociedad y el Estado, smataen cuenta el origen
o la forma que aquélla adopte, atendidos los difeseintereses personales
e instituciones sociales y juridicas, a travésateduales se manifiestan,
desenvuelven y regulan las relaciones afectivas; Ipo tanto, la
Constitucién aun cuando distingue no discriminaeelats diferentes clases
de familia; todas ellas son objeto de idénticaqumodn juridica sin que
interese, por consiguiente, que la familia se emiaeconstituida por
vinculos juridicos, esto es, por la decision lideecun hombre y una mujer
de contraer matrimonio, o por vinculos naturalesjecir, por la voluntad
responsable de conformarla.

En la sentencia T-523/92a Corte explica que el Constituyente, acorde
con la idea de un Estado que reconoce la divergittada y cultural de la

2 M.P. Ciro Angarita Barén



nacion colombiana, no reconoce ningun privilegnatipo especifico de
familia, sino que admite la diversidad de origemednculos que pueden
originarla, sean naturales o juridicos, es de@nta reconocimiento
juridico merece la familia que se forma por loofamatrimoniales, como
la que se constituye por las relaciones naturatas,lo cual se evidencia
una aplicacion concreta del principio de igualdage ccobija a las
diferentes clases de familia que puedan conformarse

La especial proteccion que el Constituyente comsadavor de la familia,
en las condiciones de igualdad antes descritamasdfiesta: en que las
relaciones familiares se erigen sobre la base dgulddad de derechos y
deberes de la pareja, asi como en el respeto oeoipntre todos los
integrantes del nucleo familiar; en la necesidagmservar la armonia y
unidad de la familia, previendo la posibilidad @mdonar las conductas
gue atenten contra ello, en el reconocimiento dalé&s derechos y deberes
para los hijos, sin que importe el origen de ést@s) fin, en la asistencia y
proteccién que en el seno familiar se debe al mpaa asegurar su
desarrollo integral y el goce pleno de los dere@hqse alude el art. 44.

Acorde con las consideraciones expuestas en tofaoigualdad de las
familias se pronuncié la Corte en la sentencia &/943, en la cual dijo:

“a) La Constitucidon pone en un plano de igualdadlaa familia
constituida "por vinculos naturales o juridicos's decir, a la que
surge de la "voluntad responsable de conformarla'lg que tiene su
origen en el matrimonio”.

“b) ‘El Estado y la Sociedad garantizan la protedaci integral de la
familia’, independientemente de su constitucion por vilsculiddicos
o naturales, lo cual es consecuencia l6gica dgleamidad de trato”.

“c) Por lo mismo, "la honra, la dignidad y la intimidate la familia
son inviolables", sin tener en cuenta el origedadmisma familia”.

“d) Pero la igualdad esta referida a los derechos yigddiones, y no
implica identidad. Prueba de ello es que el mismiiwalo 42 reconoce
la existencia del matrimonio”.

“En conclusion: segun la Constitucioson igualmente dignas de
respeto y proteccion las familias originadas en mlatrimonio o
constituidas al margen de éste”.

® M.P. Jorge Arango Mejia



2.4. Las normas que contienen las expresiones dlEmdas establecen,
para la persona que haya tenido un vinculo matishgrguisiere contraer
nuevas nupcias, la obligacion de elaborar un irarentsolemne de los
bienes que esté administrando de los hijos hal@dodicho matrimonio,

gue se encuentren bajo su patria potestad, o bdjdeda o curatela, con la
intervencion de un curador especial. Del incummmn de dicha

obligacidn se generan ciertas consecuencias nagatisanciones.

Si se examinan las normas acusadas dentro detestontexto normativo
del cual forman parte, esto es, como disposiciespgciales que regulan
la teméatica relativa a “las segundas nupcias” y mualuden para nada a
las uniones libres o extramatrimoniales, podriaspese queyer se no
violan la Constitucion, pues la obligacion en ella@ntenida resulta
armoénica con la materia que regulan.

Sin embargo, examinado objetivamente el contenidolas referidas

normas la Sala aprecia la existencia de una dddephananifiesta, en la
medida en que otorga una proteccion especial aihpmatio de los hijos

habidos en una relacion matrimonial, y en cambi@rege dispensar la
misma proteccion al patrimonio de los hijos origios en una unién libre
no permanente, o permanente, o sea la que naeevdiihtad responsable
de una mujer y un hombre de cohabitar y establew@icomunidad de vida
permanente y singular, con firmes vinculos de apoytuo, solidaridad e
intereses comunes por satisfacer, en aras de ocwmmfarna familia. En

efecto:

a) La Constitucion impone al Estado y a la socieglatkber de garantizar
la proteccidn integral de la familia, sin tenercerenta que ella se forme a
través de una relacion matrimonial o de una unidre.| Ambos tipos de
familia, por consiguiente, gozan de la misma ptety sus integrantes
son iguales y gozan de los mismos derechos.

b) Asi mismo, en lo que concierne a los hijos alisa 6 del art. 42
consagra la igualdad de derechos, sin tener ertacsefueron habidos en
el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreagralmente o con
asistencia cientifica.

c) El propédsito de las normas de las cuales forpate los segmentos
acusados, como se explicé antes, es la protec@bpadrimonio de los
hijos. En tal virtud, no existe justificaciéon cohstional que aquéllas
solamente protejan el patrimonio de los hijos hadidlentro de las



relaciones matrimoniales y no los originados en wmon libre o
extramatrimonial. En efecto, si frente a la Counstidin todas las familias y
los hijos son iguales y merecen idéntica protegam@nencuentra la Corte
gue exista una razén objetiva y valida que jusidi@l! trato diferenciado,
pues los bienes de los hijos, sin que importe gleny merecen la misma
proteccion.

Con el fin de garantizar la supremacia de las norng de la
Constitucion y especificamente el derecho a la igdad, la Corte ha
acudido en diferentes ocasiones a armonizar una noa que se ha
acusado con los preceptos de la Constitucion, dedado Ila
exequibilidad condicionada, a través de las llamada sentencias
modulativas o condicionadas, o ha dispuesto que a®rgue un plazo al
legislador para que remedie la situacion, llenandcel vacio que
contiene la norma y que la hace inconstitucional

Por lo anterior, con la finalidad de asegurar latgucion del patrimonio,
tanto de los hijos habidos en una relacion matrisoncomo los
originados en una unién libre, la Corte declaran@xéquibles las
expresionesde precedente matrimonio”y “volver a” del art. 169, y de
precedente matrimoniotlel art. 171 del Cédigo Civil, pero condicionara
la interpretacion del vocablo “casarse” y la expnes'contraer nuevas
nupcias”, contenidos en dichas normas, en armamaos arts. 13 y 42 de
la Constitucion, a la circunstancia de que seagneindos, bajo el supuesto
de que la misma obligacién que se establece pgrarémna que habiendo
estado ligada por matrimonio anterior quisiere gola casarse, se predica
también respecto de quien resuelve conformar ungnuibre de manera
estable, con el propdsito responsable de formafaméia.

De este modo, se da un tratamiento igualitario gregegen las relaciones
derivadas de matrimonio o de las uniones libresJag familias,
independientemente del origen o de la forma ques eldopten, y a los
hijos, sin que importe si ellos fueron habidos Ematrimonio o en una
relacion extramatrimonial.

3. En conclusion, por las razones precedentestie @eclarara exequibles
las normas acusadas, con los condicionamientos safmlados.

VI. DECISION.

* Sentencias C-700/99 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-109/95, C-221/97 y
C-112/2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Goaestitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia emioie del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

DeclararINEXEQUIBLES las expresione4le precedente matrimonio”
y “volver a” del art. 169, y de precedente matrimonicdel art. 171 del
Caddigo Civil. En consecuencia, conforme a lo dispaieen los arts. 13 y
42 de la Constitucion el vocablo “casarse” y laregpn “contraer nuevas
nupcias”, contenidos en dichas normas, deben sendidos, bajo el
supuesto de que la misma obligacion que se estapbra la persona que
habiendo estado ligada por matrimonio anteriorigresvolver a casarse,
se predica también respecto de quien resuelve moafauna union libre
de manera estable, con el propésito responsableraer una familia, a
efecto de asegurar la proteccion del patrimonitmsgidijos habidos en ella.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta @erfa Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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