Sentencia C-004/03
UNIDAD NORMATIVA -Alcance
COSA JUZGADA-Definicion/COSA JUZGADA -Efectos

PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM -Relacion

COSA JUZGADA-No es absolufACCION DE
REVISION -Naturaleza

ACCION DE REVISION -Procedencia por causales taxativas
senaladas por la ley

La accion de revision, en la medida en que afexteelteza brindada por la
cosa juzgada, es no soélo extraordinaria sino quenadls procede por las
causales taxativamente senaladas por la ley, y \pasible aducir otras
distintas. Y esta taxatividad es razonable, puesaa de “una figura que
modifica providencias amparadas en el principiacdsa juzgada”, y por ello
“las causales previstas para la revision deben aglicadas e interpretadas
en sentido restringido”. Por consiguiente, corresde al Legislador, en
desarrollo de su libertad de configuracion, detararicuales son las posibles
causales que podrian justificar privar de efectom lsentencia que ya ha
hecho transito a cosa juzgada.

COSA JUZGADA EN PRINCIPIO NON BIS IN IDEM -Excepciones
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM -Limites

Es posible entonces establecer limitaciones alaeral non bis in idem a
fin de desarrollar otros valores y derechos consibnales, que lleguen a
ser de mayor trascendencia. Ahora bien, los deredw®las victimas de
los hechos punibles y el deber correlativo del #stale investigar y
sancionar los delitos a fin de realizar la justigrdograr un orden justo
son obviamente los valores constitucionales quedgmueclaramente
colisionar con el non bis in idem, y que puederorergs autorizar, o
incluso, exigir una limitacion de esa garantia cosional del
procesado. En efecto, en aquellos casos en queersana es absuelta
por un delito, pero aparecen hechos o pruebas posgs que sugieren
que ella puede ser culpable, se desarrolla unaack@nsién normativa
entre, de un lado, la garantia del procesado a mw enjuiciado
nuevamente y, de otro lado, los derechos de lasnds y el deber del
Estado de investigar los delitos y sancionar anesponsables a fin de
lograr un orden justo. Asi, la fuerza normativa deh bis in idem indica
gue la persona absuelta no deberia volver a saggda, a pesar de esas
pruebas y hechos nuevos; sin embargo, el debefstablo de investigar



los delitos y amparar los derechos de las victimnéia de lograr un orden
justo parece implicar que la persona debe ser emda nuevamente,
sobre todo si se trata de delitos que configuretaciones a los derechos
humanos.

DERECHOS DE VICTIMAS DE DELITOS -Evolucion de
normatividad internacional

DERECHO A LA VERDAD Y LA JUSTICIA DE VICTIMAS
DE DELITOS -Relevancia

DERECHOS DE VICTIMAS DE DELITOS -Reconocimiento e
importancia

DERECHOS DE VICTIMAS DE DELITOS -Deber investigativo
del EstadOERECHOS DE VICTIMAS DE
DELITOS -Restablecimiento

A esos derechos de las victimas corresponden si@tbdigaciones del

Estado, pues si las victimas tienen derecho no &@&er reparadas sino
ademas a saber qué ocurrié y a que se haga justritonces el Estado
tiene el deber correlativo de investigar seriamelote hechos punibles.
Esta obligacion estatal es tanto mas intensa cuarde dafio social haya
ocasionado el hecho punible. Y por ello ese delstata adquiere

particular fuerza en los casos de violaciones deecleos humanos. Por
ello, la Corte Interamericana ha senalado, conamibs que esta Corte
Constitucional prohija, que las personas afectapasconductas lesivas
de los derechos humanos tienen derecho a que aticstvestigue esos
hechos, sancione a los responsables y restablexrcéy posible, a las
victimas en sus derechos.

LEGISLADOR -Armonizacién de derechos y valores en conflicto

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM -RelativizaciolPRINCIPIO
NON BIS IN IDEM -Refuerzo

Dentro de ciertos limites, (i) la ley podria relagar el non bis in idem, a
fin de favorecer los derechos de las victimas. Rpre igualmente (ii)
podria el Legislador optar por reforzar la garantégel non bis in idem,
incluso si dicha decisién implica una relativizatide los derechos de las
victimas.

ACCION DE REVISION -Hechos o pruebas nueY@RINCIPIO
NON BIS IN IDEM -Proteccion

El mandato segun el cual la accidn de revisionlpaparicion de hechos
0 pruebas nuevas so6lo procede para sentencias oahalgas, Yy



anicamente para mejorar la situacion del condenageysigue un
propdsito constitucional no sélo admisible sinoluiso ineludible, pues
pretende proteger la seguridad juridica y la cosagada, y amparar el
derecho fundamental de todas las personas a npiagada dos veces por
el mismo hecho. En efecto, de esa manera la lesabyise el Estado no
pueda invocar un hecho o prueba nueva para erositmmaosa juzgada
gue beneficia a una persona que fue absuelta, a pgravar la pena de
quien fue condenado, a fin de evitar que esa persea juzgada dos veces
por el mismo hecho. Y es que si la accion de kavigrocediera en
sentencias absolutorias, o para agravar la conddeain sentenciado, es
evidente que la persona resultaria nuevamente figaga por el mismo
hecho.

ACCION DE REVISION -Restriccion en beneficio del condenado

DERECHOS DE VICTIMAS DE DELITOS -Importancia
proporcional a la gravedad del hecho purdbERECHOS DE
VICTIMAS DE DELITOS -Investigacion estatal proporcional a
gravedad del hecho punible

Los derechos de las victimas adquieren una impor@adirectamente
proporcional a la gravedad del hecho punible. Entnés dafio social
ocasione un delito, mayor consideracion merecemé&schos de quienes
fueron victimas o perjudicados por ese comportatnielgualmente, la
obligacion estatal de investigar los hechos pursbles también
directamente proporcional a la manera como el heghmible pudo
afectar bienes juridicos fundamentales. Entre mi&wvey sea un hecho
punible, mayor debe ser el compromiso del Estadoimeestigario y
sancionar a los responsables, a fin de lograr @ewicia de un orden justo.

DERECHOS HUMANQOS-Proteccion internacional
PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL -Contenido

DELITO -Proporcionalidad con el principio non bis in idgma
seguridad juridica

La Corte considera que en relacion con los delénsgyeneral, la regulacion
es proporcionada, pues el Congreso podia, en delarde su libertad de
configuracion en este campo, limitar la procederagda accion de revision
a las sentencias condenatorias a fin de amparapoelbis in idem y proteger
la seguridad juridica. Es cierto que el Legisladmbiera podido elegir una
regulacion mas favorable a los derechos de lasimag de los hechos
punibles y a la consecucion de un orden justo, feei©arta no lo obliga a
preferir esos derechos, en vez de optar por unaomggrantia de la
seguridad juridica y del non bis in idem. No eristio un imperativo
constitucional evidente para que la ley escojaifggiar los derechos de las



victimas y la vigencia de un orden justo en suifenson la seguridad

juridica y la prohibicion del doble enjuiciamientla Corte considera que
bien podian las expresiones acusadas elegir amparseguridad juridica y

el non bis in idem, pues dicha regulacion aseganddencia de esa garantia
procesal, sin que la limitacion genérica de losatdros de las victimas
aparezca en si misma excesiva.

DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO -Afectacion grave

En relaciéon con el desconocimiento de los derechumanos y las
violaciones graves al derecho internacional humanm Ila
constitucionalidad de las expresiones acusadas@slgmatica, en primer
término, por la manera como esos comportamientssatecen la dignidad
humana y afectan condiciones basicas de convivesc@al, que son
necesarias para la vigencia de un orden justo. leonsiguiente, una
situacion de impunidad de esos crimenes implicgotmun desconocimiento
muy profundo de los derechos de las victimas ygegdos por esos delitos,
sino que ademas pone en riesgo la realizacion deongien justo. Esa
afectacion es todavia mas grave, en segundo térrmauamdo la impunidad
deriva de un incumplimiento del deber del Estadangestigar y sancionar
adecuadamente estos crimenes, pues esa obligataialepor la particular
gravedad de esos hechos, es especialmente fueitde Eina afectacion
particularmente intensa de los derechos de lasméad, que obstaculiza
gravemente la vigencia de un orden justo, cuandsieeimpunidad en casos
de afectaciones a los derechos humanos o de wolesigraves al derecho
internacional humanitario. Esta impunidad es aunsmgéave si ella puede
ser atribuida al hecho de que el Estado colombigr@omplié con su deber
de investigar, en forma seria e imparcial, esadadomnes a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitariojrade sancionar a los
responsables.

DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO -Reapertura de investigacion por hechos o pruebas
nuevas para proteccion de victimas

La fuerza normativa de los derechos constitucianale las victimas y el
imperativo que la Carta impone a las autoridadesogdgar la vigencia de un
orden justo implican que en los casos de violaganms derechos humanos
o infracciones graves al derecho internacional haitaio, si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir larrdetacion de los
responsables de esos atroces comportamientos, cagopueden ser
reabiertas las investigaciones, incluso si exigteaisiones absolutorias con
fuerza de cosa juzgada. La razon es que una prabibiabsoluta de
reiniciar esas investigaciones obstaculiza la reaion de un orden justo e
implica un sacrificio en extremo oneroso de losedbos de las victimas.



PRINCIPIO NON BIS IN IDEM -Limites para proteger derechos de
las victimas

La restriccion impuesta por las expresiones acusagkdesproporcionada
frente a los derechos de las victimas, cuando &a we la impunidad de
violaciones a los derechos humanos e infracciones/eg al derecho

internacional humanitario. En esos eventos, loedkos de las victimas no
solo autorizan sino que exigen una limitaciéon ahrms in idem, a fin de

permitir la reapertura de esas investigacionessigige un hecho o prueba
nueva no conocida al tiempo de los debates proessal

DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO -Impunidad de las violaciones es mas grave por
incumplimiento investigativo del Estado

La impunidad de las violaciones a los derechos mosay al derecho
humanitario es mas grave, cuando el Estado ha iplidm en forma
protuberante con sus deberes de investigar y saacigeriamente esos
delitos. En esos eventos, la preponderancia dddoschos de las victimas y
de la busqueda de un orden justo sobre la seguiaiddica y el non bis in
idem es aun mas evidente, por las siguientes dmmes: De un lado, para
las victimas y los perjudicados por una violacidlmsderechos humanos, la
situacién resulta aln mas intolerable, pues suidigth humana es vulnerada
en cierta medida doblemente, ya que esas persans@o fueron lesionadas
por un comportamiento atroz sino que, ademas, debeportar la
indiferencia del Estado, quien incumple en formatpberante con su
obligacién de esclarecer esos actos, sancionasadsponsables y reparar a
los afectados.

SENTENCIA INTEGRADORA -Autorizacion accion de revision
para proteger derechos de las victimas

Era necesario que la ley previera la posibilidad deabrir las
investigaciones por violaciones a los derechos moway por graves
afectaciones al derecho internacional humanitamoagjuellos casos en que
con posterioridad a la absolucion se muestre qohalabsolucion deriva de
una omision protuberante del deber del Estado slestigar, en forma seria
e imparcial, esos comportamientos. Existe entono@somision legislativa
en este punto, que requiere una sentencia integeadoie autorice la accion
de revisidén en esos casos, a fin de proteger loscties de las victimas de
violaciones a los derechos humanos y violacionesveg al derecho
internacional humanitario. En todo caso la seguddaridica, la fuerza de
la cosa juzgada, y la proteccion contra el doblguemamiento, son valores
de rango constitucional, que ameritan una espqmialeccion juridica, y por
ello la sentencia integradora que sea proferida a@lgirever también
garantias a fin amparar en forma suficiente esderes constitucionales. Es



pues indispensable que el ordenamiento impidadp&eura caprichosa de
procesos que habian hecho transito a cosa juzgada.

DERECHOS DE VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO -Declaracion de instancia para que proceda la
revisionAUTORIDAD JUDICIAL -Declaracion de instancia para que
proceda la revision

Esta Corporacién considera que en los casos deigmgtia protuberante

del Estado en brindar justicia a las victimas delationes a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, gpaue proceda la

revision, sin que aparezca un hecho nuevo o unahawno conocida al

tiempo del proceso, es necesario que exista urlardeon de una instancia
competente que constate que el Estado incumpliorera protuberante con
la obligacion de investigar seriamente esa violacid fin de asegurar una
adecuada proteccion a la persona absuelta, la @aston de esa omision
de las autoridades debera ser adelantada por uraoigmo imparcial e

independiente, y por ello, en el plano internohdideclaracion sélo puede
ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

ACCION DE REVISION CONTRA DECISIONES
ABSOLUTORIAS QUE HAN HECHO TRANSITO A COSA
JUZGADA APARENTE -Incumplimiento del proceso investigativo
del Estado

ACCION DE REVISION CONTRA DECISIONES
ABSOLUTORIAS -Garantias formales

Deben existir garantias formales que impidan g@eingenten acciones de
revision caprichosas. La Corte concluye entonaesean esos eventos podra
intentarse la accion de revision contra la decisiahsolutoria, por el
surgimiento de un hecho nuevo o una prueba no ¢daad tiempo de los
debates, Unicamente si existe un pronunciamiardizipl interno, o una
decision de una instancia internacional de supédviy control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, cuestaten la
existencia de ese hecho nuevo o de esa pruebanogida al tiempo de los
debates.

HECHO PUNIBLE -Expresiones constitucionales

ACCION DE REVISION -Procedencia por aparicion de hechos o
pruebas nuevas en violacion a derechos humanos rechae
internacional humanitarilDECISION DE INSTANCIA
INTERNACIONAL -Constata existencia de hechos o pruebas
nuevas



En tratAndose de violaciones a los derechos humands infracciones

graves al derecho internacional humanitario, diclmastricciones se tornan

inconstitucionales, y por ello debe entenderse duente a esos

comportamientos, la accion de revision por la apigm de un hecho nuevo o
de una prueba no conocida al tiempo de los debatesede también en los
casos de preclusiéon de la investigacion, cesaciénpdocedimiento y

sentencia absolutoria, con el fin de evitar la implad de esos

comportamientos atroces y poder esclarecer la véeda responsabilidad

de los procesados. Con el fin de amparar la seg@uaridridica y el non bis in

idem, debe existir un pronunciamiento judicial emio, o una decisién de
una instancia internacional de supervision y cohtte derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, que constat@xistencia de ese
hecho nuevo o de esa prueba no conocida al tieraposddebates.

ACCION DE REVISION -Incumplimiento investigativo del Estado en
violacibn de derechos humanos y derecho internation
humanitaridDECISION DE INSTANCIA

INTERNACIONAL -Constata incumplimiento investigativo del Estado

En los eventos de violaciones a los derechos husyarnmlaciones graves a
los derechos humanos, incluso si no existe un heghwo o0 una prueba no
conocida al tiempo del proceso, la accion de néwvigprocede frente a la
preclusion de la investigacion, la cesacion de pdbmiento o la sentencia
absolutoria, siempre y cuando una decision judiaiérna, o una decision
de una instancia internacional de supervision y toande derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais,statan un
incumplimiento protuberante de las obligacionesE&fado colombiano de
investigar, en forma seria e imparcial, las meneidas violaciones. Esa
decision judicial interna o de una instancia intaconal de supervision de
derechos humanos que constata la omision del desttal de impartir
justicia es entonces el elemento que justifica rdsja efecto la decision
absolutoria que habia hecho formalmente transitosa juzgada, pues pone
en evidencia que la cosa juzgada era en realidaateqte.

Referencia: expediente D-4041
Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 220 numeral 3°
parcial de la Ley 600 de 2000 o Cdédigo
de Procedimiento Penal.

Actor: Santiago Acevedo Martelo

Magistrado Ponente:



Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT

Bogota D.C, veinte (20) de enero de dos mil tr€982.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus
atribuciones constitucionales y de los requisittramnites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituelatad, el ciudadano
Santiago Acevedo Martelo demanda el articulo 220anal 3° parcial de
la Ley 600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Pebamplidos los

tramites constitucionales y legales propios de |m®cesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional proceddecidir acerca de la
demanda en referencia.

II. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION

A continuacion se transcribe el texto de la dispésiacusada, conforme a
su publicacién en el Diario Oficial No 44.097, dede julio del 2000, y se
subraya el aparte demandado:

"LEY 600 DE 2000
(Julio 24)
Por la cual se expide el Cddigo de ProcedimientodPe

(...)

ARTICULO 220. Procedencia. La accion de revisiémcpde
contra las sentencias ejecutoriadas, en los sigegenasos:

1. Cuando se haya condenado o impuesto medidagieidad a
dos o mas personas por una misma conducta punilée rap
hubiese podido ser cometida sino por una o porumearo menor
de las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatorigue
imponga medida de seguridad, en proceso que n@paidiarse o
proseguirse por prescripcion de la accion, pordale querella o
peticién validamente formulada, o por cualquieraottausal de
extincion de la accion penal.



3. Cuando después de la sentencia condenatorieezpan hechos
nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempslelebates,
gue establezcan la inocencia del condenado, oimpurtabilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia se dstneiemediante
decision en firme, que el fallo fue determinado poa conducta
tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia en firmegldao objeto
de pedimento de revision se fundamento en prudbm fa

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la t@ohaya
cambiado favorablemente el criterio juridico quevil para
sustentar la sentencia condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicarébi@amen los
casos de preclusion de la investigacion, cesac@prdcedimiento
y sentencia absolutoria.

[ll. LA DEMANDA.

El actor considera que la expresion acusada viokrteEulo 13 de la
Constitucidén. Segun su parecer, si es obligacidrfutheionario judicial
investigar tanto lo favorable como lo desfavorahléos intereses del
imputado, no existe ninguna razon para que laigevidel fallo, al surgir
hechos o pruebas nuevas no conocidas por el jues debates durante el
proceso, soélo opere para absolver al procesado darde su
inimputabilidad, pues se dejadr fuera la posibilidad de hacer justicia
frente a los hechos o pruebas nuevas que puedae@ay que lleven a
revisar el fallo para una responsabilidad penal inaanas grave y una
mayor indemnizacion frente a quienes padecierodraljgerjuicio con el
hecho dafioso Esta situacion es, segun su parecer, discrimiiapues
en los procedimientos debe predominar el dereclstascial, y la
obligacién del funcionario judicial es que exista teal y efectivo
restablecimiento del derecho de las victimas.

El actor considera que ni el fenbmeno de la caggajda ni el principio del
non bis in idenjustifican ese trato diferente, en favor del prackes pues
ese principio establece que no se puede volvezgajua una persona por
los mismos hechos o la misma conducyaefi este caso: 1°) no se esta
juzgando dos veces, se esta revisando simplemantee fallo existente;

y 2°) se esta revisando no por los mismos hechios, por hechos o
pruebas nuevas que no fueron conocidos por eldueante el curso del
procesd.



V. INTERVENCIONES
1. Intervencion del Ministerio del Interior.

El ciudadano Francisco Beltran Pefuela, actuandaocapoderado del
Ministerio del Interior, interviene en el procesarp defender la
constitucionalidad de la expresion acusada. Seg(parecer, es normal
que la causal de revision opere como esta estdblam el precepto
parcialmente acusado, por lo que considera queeeiusa incorrecta
interpretacion del actor en cuanto a la aplicacida la ley penal, mas no
una violacion del articulo 13 de la C.P

2. Intervencion de la Facultad de Jurisprudencia déa Universidad del
Rosario.

El ciudadano Juan Manuel Charry Uruefia, en suadlcte decano de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad dsbBRo, interviene en el
proceso para justificar la constitucionalidad dexXpresién acusada.

El ciudadano comienza por resaltar que la acciomegission permite
modificar fallos penales injustos y expresa laitensque en el Estado
social de derecho se presenta o se puede presenta dos valores, la
seguridad juridica y el valor de lo justd_.uego describe su evolucion en
el derecho colombiano, y explica que en el pasath accion habia sido
consagrada Unicamente en favor del procesado, & dm sentencias
condenatorias, pero que en el actual estatuto gabqriede intentarla
cualquiera de los sujetos procesales, a sabageatgado, la parte civil, el
agente del Ministerio Publico y el Fiscal. Y queqede también, en
ciertos eventos, contra sentencias absolutoriase®ibargo, precisa el
ciudadano, al ser una excepcion a la cosa juzgesta, accion esta
gobernada por el principio de taxatividad, y péo ek entiende que ella
opera Unicamente por las causales expresamenistpseen la ley, sin que
sea posible invocar causales extralegales por giaalo

Este andlisis permite al ciudadano concluir quectadn de revision busca
satisfacer dos necesidades sociales, a sabengigexjsta una solucion

rapida y definitiva de los conflictos pero (ii) ghaya la posibilidad de

discutir las sentencias que resulten injustas, @hgyan hecho transito a
cosa juzgada. Segun su parecer, la solucion adoptadel Legislador ha

sido la de armonizar esos principios de la sigeiémtma: la regla general

es la cosa juzgada, y la excepcion es la posidilideativa de que proceda
el recurso de revision.

En ese contexto, el interviniente considera quexfaresion acusada no
desconoce la igualdad pues, por la trascendendiss dgenes juridicos en
juego, es razonable que el proceso penal otorgy®rewm garantias al



procesado, sin que ello signifiqgue que se estainis@ando a la parte civil,
“pues esta parte goza de amplias facultades (Ar€.B0P.), y se le da un
tratamiento en proporcién a su papel en el procesmal. Ademas,
argumenta el ciudadano, debido a la libertad defigumacién del
legislador para otorgar oportunidades procesasidées a los diversos
sujetos procesalesel“control constitucional de igualdad debe ser poco
estricto, para no vulnerar la libertad del legisiad. Y en el presente caso
considera que la diferencia de trato es propordamaies conferirlegsa
oportunidad procesal al condenado y no a la paid,cse inspira en una
defensa en la libertad, lo cual no lesiona losiieses de la parte civil por
no ser ese su objetiVcAdemas, segun su parecanp“existe otra medida
gue sea menos onerosa, en términos de sacrifidipridecipio de cosa
juzgadd y ese ‘ftrato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia gqgealcanzados con la
medida diferencidl El ciudadano sintetiza entonces su posicioncan |
siguientes términos:

“El derecho penal debe estar acorde con los deredhadamentales
consagrados en la Constitucion Politica y también os principios
y finalidades del Estado Social de Derecho. El @il de
constitucionalidad de una norma debe hacerse respket |a libertad
de configuracion de la norma de la que goza elslegior.

La accién de revision es una excepcion al princigeocosa juzgada
en aras de cumplir con los fines del Estado SatgaDerecho, entre
estos el velar por la prevalencia de la justicias por ello que se
permite iniciar una demanda en contra de una seamen
ejecutoriada, que no cumple con la funcién juristhoal de impartir
justicia, y por ser una excepcién a la seguridaddica se encuentra
reglada por la ley de forma limitada y taxativa. Aecién de revision
puede ser iniciada tanto por el procesado como lpgparte civil,
brindando a ambas partes oportunidades proporciesahl papel
gue representan en el proceso penal.

La igualdad procesal se ve en la posibilidad de aspartes a
realizar una defensa y obtener un fallo. Los fipesseguidos por
ambas partes en el proceso penal son distintgsatte civil busca la
indemnizacion de unos perjuicios por los dafios adas con el
ilicito, y por otra parte el procesado busca quelseespete su
derecho a la libertad intentando demostrar su immia. Siguiendo
los lineamientos de la Corte Constitucional y agfido el test de
igualdad, el derecho fundamental a la igualdad eove violentado
con la disposicion normativa.

Ambas partes gozan de los mismos derechos, pelegislador
sabiamente ha creido necesario con el fin de dgdeantias al
extremo deébil (el procesado) de la relacion juréiel incluir como



causal de la accion de revision cuando despuésadsehtencia
condenatoria aparezcan hechos nuevos o0 surjan jpsjelmo
conocidas al tiempo de los debates, que establdacaoncencia del
condenado, o0 su inimputabilidad.

Al no darle la oportunidad a la parte civil de peth revision de la
sentencia cuando aparezcan nuevos hechos o pruglmamdiquen
una mayor responsabilidad punitiva del condenada,la ley un
tratamiento distinto pero justificado en la intetwside dar a cada
parte medios que, en esta accion, juzga proporaora la defensa
de su interés, pues no es de interés de la parilegeie se le condene
con mas afos al procesado”

3. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurispudencia

El ciudadano Jorge Enrique Valencia, miembro de Aleademia
Colombiana de Jurisprudencia, coadyuva la demaBbanterviniente
comienza por explicar, con base en la sentencia deldiciembre de 1983
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicédcance del numeral
impugnado. Y este examen lo lleva a concluir quectefamente la
disposicién acusada viola la igualdad, pues sosibje desconocer la cosa
juzgada debido a un cambio jurisprudencial — ca@sde revision —
entonces, segun su parecegzbnando &fortiori, debe consagrarse la
posibilidad de revisarse un fallo que no circunberisus objetivos a la
verdad material o real del proceso con lo cual seagtiza a la sociedad
un criterio racional de lo justo En tales circunstancias, argumenta el
interviniente, la presuncion de verdad y de juatigue encierra la cosa
juzgada debe ceder ante el anhelo de justicia stem$¢ en dar un
tratamiento igual a los iguales y desigual a lcsgieles.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, Edgardo JosgaMéllazén, en
concepto No 2966, recibido el 8 de agosto de 2680lgita a la Corte
declarar la constitucionalidad de la expresion adas

El Ministerio Publico comienza por explicar quecasa juzgada en el
Estado de derecho juega un papel esencial, pudereoa la decision
judicial su caracter definitivo, inmutable, intablg y coercible, con lo
cual dota de seguridad juridica las decisionestadag por los jueces. Y
en materia penal, sefiala la Vista Fiscal, una slexaresiones de la cosa
juzgada es el principio dabn bis in idemen virtud de la cual no se puede
someter dos veces a juicio a una persona por umanikecho,
independientemente de si ella fue condenada o ldsbHseto debe ser asi,
segun su parecer, pues el Estado como titularaeclan penal,rfo puede



alegar su incapacidad para vencer en un juicio argoel efecto, esperar
qgue en el tiempo surjan pruebas para condenar\astigadd.

El Procurador explica entonces el alcance de lg@maatbe revision, que
caracteriza como un mecanismo extraordinario deugmacion de
sentencias ejecutoriadas, que procede, en cualipngoo, para subsanar
un error judicial ya sea para proteger el derecho fundamental a la
libertad de los condenados injustamente, la legaitad del Estado cuando
se absuelven culpables, y el principio de favordhd por cambios
jurisprudenciales Esto explica, segun su criterio, que las cassdie
procedencia de la referida accién sean taxatibasguen amparar asuntos
de interés general, y por ello no procegara tramitar aspectos de
incidencia o interés particular tales como la grada de la sancion
penal impuesta o la referente a la indemnizaciarigodafios y perjuicios
causados derivados del hecho puniblEstas consideraciones llevan
entonces a la Vista Fiscal a concluir que la regafaimpugnada no
desconoce ni la igualdad ni la prevalencia deladweresustancial, lo cual
explica en los siguientes términos:

“La revision representa el valor justicia en si mig considerado en
cuanto a la preservacion del derecho fundamentdh dibertad
vulnerado por un error judicial, asunto propio de finalidad del
estado en cuanto a asegurar la convivencia pacilieda sociedad,
mientras que la cosa juzgada personifica la se@diplridica a que
tienen derecho los sujetos procesales, y conseudakderecho de
acceso a la administracion de justicia; de ahi que resulte
procedente la agravacion punitiva o indemnizatomaediante
revision de sentencias producto del debido progedel derecho de
defensa. Entonces, si se tiene que la igualdadpaerecho y valor
fundante de una sociedad, no se agota en merademasion formal
de dos supuestos de hechos aparentemente iguahes,es la
posibilidad de establecer diferencias de trato, céidas en
condiciones relevantes que imponen la necesidatisti@guir entre
los dos supuestos de hecho, para otorgarles traatos distintos,
partiendo de la premisa clasica de dar tratamieigieal a los iguales
y trato diferente o desigual a los diferentes oigiesles (sentencias
C-345 de 1993; C-058 de 1994; C-112 de 2002), mrpresente
caso no se presenta vulneracion constitucional edacion con el
referido derecho porque lo referente a la proteocde la libertad
como garantia constitucional frente al error juditimediante la
accion de revision, resulta muy diferente a la miefon de la
responsabilidad penal y civil, asunto propio debeeso penal y
amparado por el principio de cosa juzgada.

De igual manera y por las mismas razones antesraegtas, se puede
observar que no se presenta vulneracion a la penah del derecho
sustancial por improcedencia legal de la cuestianadcion para



revisar fallos condenatorios para agravar la serdi@npor pruebas
nuevas, debido a que tal improcedencia es de dersastancial
constitucional en cuanto a la preservacion de lgw®lad juridica
de los sujetos procesales, para no verse sometidaszozobra del
poder estatal indefinidamente, razén también por ciaal se
considera que la referida accion resulta conforman @l orden
constitucional vigente.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Cdoston, la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidddaplarte acusado del
articulo 220 numeral 3° de la Ley 600 de 2000 oigwde Procedimiento
Penal, ya que se trata de una demanda de incanstiélidad en contra de
una norma que hace parte de una Ley de la Republica

El asunto bajo revision e integracion de la proposion juridica acusada.

2- La expresion acusada establece que la accitggvid@dn por el surgimiento
de hechos nuevos o pruebas no conocidas al momelntacio, procede para
las sentencias condenatorias y exclusivamentegséahblecer la inocencia o la
inimputabilidad del condenado. El actor y uno deifdervinientes consideran
que esa restriccion es discriminatoria y descotegeevalencia del derecho
sustancial, pues no existe ninguna razon que igusifque la accion de
revisidon no proceda en aquellos casos en que ldsokeo pruebas nuevas
permitan establecer una responsabilidad mas graveahdenado, y una
mayor indemnizacion en beneficio de aquellos qudgesan algun perjuicio
con el hecho punible. En el fondo, el demandargamenta que ese tipo de
limitacion a la accidn de revision desconoce laeckos de las victimas de los
delitos. Por el contrario, para otro de los inteiemtes y para la Vista Fiscal,
esa regulacién se ajusta a la Carta, pues repaegemtesarrollo del principio
constitucional dehon bis in idemsegun el cual, una persona tiene derecho a
no ser juzgada dos veces por el mismo hecho. S&gparecer, no existe
violacién a la igualdad, pues la ley no tiene poé @onferir los mismos
derechos, acciones y recursos al procesado y arta pivil, ya que estos
sujetos procesales persiguen finalidades distintgsor ello concluyen que la
restriccion de la accidn de revisidén al condenatdl@stos casos se justifica,
pues busca proteger un valor prevalente, comoléeltad y la presuncion de
inocencia, mientras que la parte civil persigumppsitos indemnizatorios.

3- Esta breve resefia de la demanda y de las int2ores en el proceso lleva a
la Corte a concluir que aunque el actor dirigeango unicamente contra el
aparte del ordinal 3 del articulo 220 del C dedrfe, dice ue establezcan la

inocencia del condenado, o su inimputabilitiaes necesario aplicar la figura



de la unidad normativa y examinar también la ctusbnalidad de la
expresion tondenatoria de ese mismo ordinal. En efecto, esta Corte ha
sefalado en numerosas ocasiones que la unidad th@mpaevista por el
articulo 6° del decreto 2067 de 1991 también pm@cedndo es indispensable
gue ‘la sentencia integre la proposicion normativa yes¢éienda a aquellos
otros aspectos normativos que sean de forzoso simdpara que la

Corporacién pueda decidir de fondo el problema péao por los actoréd.
Ahora bien, en el presente caso, a fin de podaniea adecuadamente los
cargos de la demanda, resulta indispensable extehdpalisis a la expresiéon
“condenatoria de ese mismo ordinal. En efecto, la acusacioridees
esencialmente en que el actor considera que deszdos derechos de las
victimas que la ley sefale que la accion de ravigiticamente procede para
establecer la inocencia o la inimputabilidad dehdsnado, pero no para
agravar la condena o incrementar su deber de repduara bien, si ese cargo
resulta acertado, entonces la expresi@ontienatorid también tendria
problemas constitucionales pues, con base en lssasi argumentos de la
demanda, habria que concluir que la restricciota decion de revision por la
aparicion de hechos o pruebas nuevas Unicamente |par sentencias
condenatorias desconoce también los derechos déctanas y discrimina a
guienes se han visto afectados por un hecho puride ello, la Corte
concluye que la constitucionalidad de la expresidondenatorid de ese
ordinal también debe ser examinada.

4- Conforme a lo anterior, el problema constituaiague plantea la presente
demanda es el siguiente: la consagracion de gaeci@n de revision por

hechos nuevos o pruebas no conocidas al tiemposddebates Unicamente
procede para sentencias condenatorias, y en bendéiccondenado ¢ implica
una discriminacion, que desconoce la igualdaddéwechos de las victimas y
el principio de prevalencia del derecho sustarfCiRlarts 13 y 228)? O, por el
contrario, bien podia el Legislador consagrar essdriccion, pues es un
legitimo desarrollo de su libertad de configuracgire encuentra ademas
pleno sustento en el principio den bis in idem

Para responder a esos interrogantes, la Corted@éobrevemente el sentido
de la accién de revision y su relacion con la ¢goagada y el principio delon
bis in idem para luego analizar los derechos constitucior@ggelas victimas
de los delitos y los deberes del Estado en estpaafste examen permitira
entonces determinar si la restriccion impuesta a@on de revision por la
expresion acusada se ajusta o no a la Carta.

Cosa juzgadanon bis in idemy accién de revision,
5- Los procedimientos judiciales buscan, entresotrasas, pacificar los

conflictos sociales, y por ello pretenden poner pumto final a las
controversias. Esto explica que una de las carattas de las decisiones

1 Sentencia C-320 de 1997, MP Alejandro Martineza@aro, Fundamento 5.



judiciales es que ellas adquieren firmeza y ha@arsito a cosa juzgada, de tal
manera que la determinacion del juez es defingive asunto decidido no

puede ser nuevamente discutido. Esta Corte ya mabédtado esa funcion

pacificadora de la firmeza y cosa juzgada de lassames judiciales en los

siguientes términos:

“La firmeza de las decisiones es condicion necespara la seguridad
juridica. Si los litigios concluyen definitivament@ dia, y tanto las
partes implicadas en él como el resto de la comathitienen certeza de
gue a partir de ese momento la decision judiciahalterable, el proceso
cumple un papel eficaz en la solucion de los cciolli. Este es el sentido
de la cosa juzgada, en relacién con la cual la €dra reconocido que
hace parte de las garantias del debido procesosagradas en el
articulo 29 de la Constitucion, y esta implicita eh concepto de

administrar justicia’.

6- Para alcanzar esas funciones pacificadorasgpafibio de la seguridad
juridica, la cosa juzgada confiere a las sentenciaa vez ejecutoriadas, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivpges soélo asi logra la
Administracion de Justicia cumplir con su proposde dar fin a la

controversia. Esto significa entonces que, comm Estte lo ha destacado, la
cosa juzgada cumple tanto una funcidn negativa, egigrohibir a los

funcionarios judiciales conocer, tramitar y falibre lo resuelto, asi como
una funcién positiva, que es dotar de seguridas adlaciones juridicas y al

ordenamiento juridich

7- La importancia de la cosa juzgada en cualquagreamiento juridico, y en
todos los campos, es entonces decisiva, puesadagsgiende en gran medida la
funcion pacificadora de la administracion de juatic Sin embargo, en el
campo penal y del derecho sancionador, la cogmflazadquiere aun mayor
vigor, no solo por los intereses en juego, comdeeécho fundamental a la
libertad, sino ademas para evitar lo que algunasridantes han calificado
como el ensafnamiento punitivo del Estado, esttagsysibilidad de que las
autoridades intenten indefinidamente lograr la emadde una persona por un
determinado hecho, reiterando las acusaciones geerakégo de que el
individuo ha resultado absuelto en el proceso. éllm, los tratados de
derechos humanos y la Constitucion establecer,iigre, un reforzamiento
de la fuerza de la cosa juzgada en materia punitiediante la prohibicion del
doble enjuiciamiento, o principio delon bis in idemsegun el cual, una
persona no puede ser juzgada dos veces por ebrhisamo (CP art. 29). Por
ello esta Corte ha resaltado que egiestulado se constituye en un limite al
ejercicio desproporcionado e irrazonable de lagsbad sancionadora del

Estadd 4. Igualmente, esta misma Corporacién ha resaltadpréfunda

2 Sentencia C-548 de 1997, MP Carlos Gaviria Diaz,
3 Sentencia C-774 de 2001, MP Rodrigo Escobar @ildamento 3.1.
4 Sentencia C-554 de 2001. MP Clara Inés Vargas\dtelez. Fundamento 3.6.



relacion que existe entre la prohibicion del dodtguiciamiento y la cosa
juzgada cuando sefial6 qupehsar en la nocién de “cosa juzgada” sin
hacerlo a la vez en el non bis in idem, es pracotieate un sin sentido; por lo
tanto, cuando el articulo 29 de la Constitucioniube al Estado juzgar a una

persona dos veces por el mismo hecho, esta haciefetencia a ambd$. Y
en otra oportunidad, la Corte resaltd esa conexidaaceptual en los
siguientes términos:

“Es posible afirmar que el principio de non bis ithem constituye la
aplicacion del principio mas general de cosa juzgad ambito del ius
puniendi, esto es, al campo de las sanciones tpaioales como
administrativas. Ciertamente, la prohibicion quedsgiva del principio
de la cosa juzgada, segun la cual los jueces ndgru&amitar y decidir
procesos judiciales con objeto y causa idénticdesade juicios de la
misma indole previamente finiquitados por otro fanario judicial,
equivale, en materia sancionatoria, a la prohibitide "someter dos
veces a juicio penal a una persona por un mismo hdec

independientemente de si fue condenada o absfelta.

8- A pesar de la importancia de la cosa juzgada)age que esa figura no
puede ser absoluta pues puede entrar a vecesgarcobn la justicia material
del caso concreto. Para ello basta suponer laeexist de una sentencia que
hizo transito a cosa juzgada, pero contiene una austicia. Precisamente
para enfrentar estas situaciones, la mayoria derlisnamientos prevén la
accion de revision, que permite, en casos exceplesndejar sin valor una
sentencia ejecutoriada, cuando hechos o0 circunatarmosteriores a la
decision judicial permiten concluir que ésta essty. Esta accion, al privar de
efecto la cosa juzgada que ampara la sentenciajtpaque pueda repetirse el
proceso y pueda llegarse a una decision acorddahamiento. Esto significa
que la revision no pretende corregir errof@s judicando” ni puede
fundamentarse en las mismas pruebas que sirvier@opbrte a la decision
gue puso término al proceso, pues para estos \estéas previstos los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del propio @ La revision, que no es
un recurso sino una accion, pretende, como lo hala#o la doctrina y la
jurisprudencia, un examen detallado de ciertos d®clievos que afectan la
decision adoptada y el sentido de justicia qudldeemané

9- La accidén de revision, en la medida en que afcterteza brindada por la
cosa juzgada, es no so6lo extraordinaria sino quenasl procede por las

5 Sentencia T-652 de 1996. MP Carlos Gaviria Diandamento 2.2.

6 Sentencia T-162 de 1998, MP Eduardo Cifuentes lufRondamento 4.

" Sobre la naturaleza y caracteristicas de estaradei revision, ver, entre otras, la sentencia
C-680 de 1998. MP Carlos Gaviria Diaz. Ver igualtegdorte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, sentencia de 2 de agosto 2 de M®4 Edgar Saavedra Rojas. A nivel
doctrinario, ver, entre otros, Hernando Morales iWmlCurso de Derecho Procesal Civil.
Parte General Editorial A.B.C. Bogota 1991., o Humberto Murdgallén, Recurso de
Revision Civil Editorial el Foro de la Justicia. Bogota 1981. P8 y ss.



causales taxativamente sefaladas por la ley, ysnposible aducir otras
distintas. Y esta taxatividad es razonable, puesate de tina figura que
modifica providencias amparadas en el principiocdsa juzgadg y por ello
“las causales previstas para la revision deben pécadas e interpretadas en

sentido restringidd8. Por consiguiente, corresponde al Legislador, en
desarrollo de su libertad de configuracion, deteamcuales son las posibles
causales que podrian justificar privar de efect@saentencia que ya ha hecho
transito a cosa juzgada.

10- El anterior analisis permite adelantar un prim@men constitucional a la
restriccion establecida por la expresion acusatiacausal de revision del
ordinal 4° del articulo 220 del estatuto procesalgh. Para entender el alcance
de ese aparte demandado, conviene brevementerselfsignificado general
de esta causal de revision, segun la cual, prdagdeision cuando después de
la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuewasgjan pruebas no
conocidas al tiempo de los debates, que establelacamocencia del
condenado, o su inimputabilidad. Asi, la Sala Pdedl Corte Suprema, en
jurisprudencia reiterada, ha explicado el sentelesh causal en los siguientes
términos:

"El hecho nuevo(....) es aquel acaecimiento factico vinculadalito
que fue objeto de la investigacion procesal, pare gqo se conocid en
ninguna de las etapas de la actuacién judicial geena que no puede
ser controvertido; no se trata, pues, de algo gagahocurrido después
de la sentencia, pero ni siquiera con posterioridddielito que se le
imputo al procesado y por el cual se le condemin de suceso ligado al
hecho punible materia de investigacion del que,esitbargo, no tuvo
conocimiento el juzgador en el desarrollo del itarg procesal porque
no penetré al expediente.

Prueba nueveaes, en cambio, aquel mecanismo probatorio (doctahen
pericial, testimonial) que por cualquier causa ne mcorporé al
procesopero cuyo aporte ex-novo tiene tal valor que padmodificar
sustancialmente el juicio positivo de responsalalid penal que se
concret6 en la condena del procesadiicha prueba puede versar sobre
evento hasta entonces desconocido (se demuestragwero el autor
del delito) o sobre hecho conocido ya en el procgsaerte de la
victima, cuando la prueba ex-novo demuestra quegehte actuo en
legitima defensa); por manera que puede haber @rusleva sobre
hecho nuevo o respecto de variantes sustancialesurdehecho
procesalmente conocido que conduzca a la inocenda
irresponsabilidad del condenado.

8 Sentencia C-680 de 1996, Fundamento 4.2. En ehongentido, ver sentencia T-039 de
1996,.



No se dara, desde luego, esta causal de revisidando el demandante
se limita a enfocar de otra manera hechos ya dethagi en el juicio o
pruebas ya aportadas y examinadas en su oportunidadel juzgador,
pues en tales casos no es ni el hecho naturalistieate considerado, ni
la prueba en su estructura juridica, sino tal vezaterio con que ahora
los examina el demandante, y no es eso lo que yahie elevado a la

categoria excepcional de causal de revisigregrillas originales)”

11- Precisado asi el sentido general de la cawsakwsion, la restriccion
atacada por el demandante sefiala que ésta soOla epebeneficio del
procesado, pues soOlo se aplica en caso de sersteccraenatorias, y
Gnicamente para establecer la inimputabilidad aenoia del condenado.
Ahora bien, el andlisis adelantado en los fundaoserinteriores de esta
sentencia parece dar pleno sustento a esa re&triési, el Legislador goza de
una amplia libertad de configuracién para disefisr diversos recursos,
procesos y acciones (CP art. 150), tal y como @stte lo ha reconocido en

numerosas oportunidadéd En tal contexto, el Congreso, al regular esta
causal de revision, decidido proteger preferenteendos derechos del
procesado, y por ello no abrié el camino a la pileneia de la revision por esta
causal para sentencias absolutorias, o para ades#nacion del condenado.
Y esa decision legislativa puede ser consideradaasarrollo del debido
proceso (CP art. 29). En efecto, es razonable agtanque permitir que la
revision de una sentencia ejecutoriada por el suegito de pruebas o hechos
nuevos opere también para agravar la situacionuten due absuelto por
sentencia ejecutoriada, o para agravar la situadénquien fue condenado,
equivale a permitir que una persona sea procesaslaates por el mismo
hecho, en contravia con el principior®n bis in idenfCP art. 29).

El argumento del actor, segun el cual, en esostevela persona no estaria
siendo juzgada por el mismo hecho, sino por hechpsiebas nuevas, es
equivocado, pues se funda en una ambigiedad, yasijoda la palabra
“hechd en la regulacion de la garantia deh bis in idengCP art. 29), con la
palabra hechd en la regulacion de la procedencia de la acc@&medision
por hechos nuevos. Sin embargo, ambas normas iseenefa distintos
hechos. Asi, cuando el articulo 29 superior, enoafencon los pactos de
derechos humanos, prohibe que una persona sedgudgs 0 mas veces por
el mismo ‘hechd, esa disposicién, con el fin de proteger la siefzar de los
ciudadanos y evitar el ensafiamiento punitivo di&dses esta excluyendo que
el mismo individuo sea procesado dos veces porigmonhecho punible.
Esto significa que si una persona X resulto ingesta por presuntamente
haber cometido el homicidio de Y, y es absueltireses las autoridades no
podran volver a juzgar a X por ese homicidio dein¢Juso si varian la

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Fenmaleso No. 10186, sentencia del 11
de 1996. MP Juan Manuel Torres Fresneda, queardgtsentencia de esa misma sala del 1 de
diciembre de 1983. En el mismo sentido ver tamhaétre otras providencias, el auto del 9 de
mayo de 1997. Rad. 12575 MP Jorge Cérdoba Poveda

10 Ver, entre otras, las sentencias C-1512 de 2@D®&§0 de 1998.



calificacion juridica de la acusacion. Por ello,eticasd_oayza Tamayda
Corte Interamericana consideré que Perd habia desicm elnon bis in
idemal haber juzgado nuevamente en una corte pendélipariel delito de
terrorismo a una persona que habia sido absudl@etit® de traicion a la
patria, en un tribunal militar, pues los cargoseteorismo y traicion estaban

asociados esencialmente con los misrheshos1l Por su parte, y como ya
se explicé en el fundamento anterior, la nociohtaeho nuevbque toma en
cuenta la causal de revision tiene un significadbirdo, pues hace referencia
a un dato factico que no se conocia al momentqud®b, pero que esta
vinculado al hecho punible originariamente invesdig. Pero obviamente no
se trata de un nuevo hecho punible. Por consigrjisnse permite que X sea
juzgado nuevamente por el homicidio de Y, porquéleggd a conocer un
hecho nuevo vinculado a ese homicidio que poddbarrla responsabilidad
de X, pues es obvio que X sera procesado dos yperes mismo hecho, a
saber, la muerte de Y.

La relatividad del principio de non bis in idem

12- El anterior examen parece implicar que el apactisado es un desarrollo
legislativo posible, que encuentra sustento emietipio delnon bis in idem

Y esa conclusion seria irrefutable si el mandaguisel cual ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo hecharfCE9), representara un
derecho absoluto, que no pudiera ser objeto daunamgonderacion frente a
ningun otro derecho o principio constitucional.€tecto, si tal fuera el sentido
de esa garantia constitucional, es evidente quacd&n de revision por
pruebas o hechos nuevos no podria proceder nuntra & propio procesado.
Sin embargo, lo cierto es que el principiond® bis in idenmo es absoluto, y
puede ser limitado, como lo precis0 esta Corte amadeclaré la
constitucionalidad de la expresitsalvo lo establecido en los instrumentos
internacionales” contenida en el articulo 8° de la Ley 599 de 20
precisamente sefala queradtiie se le podra imputar mas de una vez la misma
conducta punible, cualquiera sea la denominacididjoa que se le dé o haya
dado, salvo lo establecido en los instrumentogmateionales.”Dijo entonces
esta Corte que el principio dabn bis in idemsupone la inmutabilidad e
irrevocabilidad de la cosa juzgada en beneficiogpdetesado, pero questo
no significa de modo alguno que este postuladoaerayacter absoluto,
puesto que la efectividad de los valores superideeka justicia material y de
la seguridad juridica hacen necesaria la existers#aexcepciones a la cosa

juzgadd 12, Y especificamente sobre las limitaciones a eswipio que
derivan del derecho internacional, y en especibtldeecho internacional de
los derechos humanos, el fundamento 4.10 de esansenpreciso:

11ver Corte IDHCaso Loayza TamayBgentencia de Sept. 17, 1997, (Serie. C) No. 38r, p
66-77.

12 sentencia C-554 de 2001, MP Clara Inés Vargasafeler, Fundamento 3.9.



“La Corte no puede hacer otra cosa que aceptar lalidez
constitucional de la excepcion regulada en el atic8° del Cddigo
Penal, que consagra la prohibicion de doble incniawion, puesto que
nada se opone a que el legislador haya dispuestalgiha garantia no
opere en los casos previstos en los instrument@sniacionales que
comprometen al Estado colombiano, excepcién éswa spgun se
expreso, guarda correspondencia con el postuladtadarisdiccion
universal que es de observancia imperativa confaarteprescrito en
el articulo 9° de la Carta Politica.

La razon es clara: asi como en el ordenamientainaenilitan razones
para morigerar el rigor del non bis in idem - f&oteccion de la
soberania y la seguridad nacional -, es compressiple a nivel
internacional las naciones del mundo, inspiradasl@&mecesidad de
alcanzar objetivos de interés universal como la mpaandial, la
seguridad de toda la humanidad y la conservacionlalespecie
humana, cuenten con medidas efectivas cuya aplicagdemande la
relativizacion de la mencionada garantia, o quastituye un motivo
plausible a la luz de los valores fundamentales s@igregonan en
nuestra Constitucién Politica, asociados a la ddgd del ser
humano”.

13- Es posible entonces establecer limitaciondsracho ahon bis in idena

fin de desarrollar otros valores y derechos canstinales, que lleguen a ser
de mayor trascendencia. Ahora bien, los derecholkdeictimas de los
hechos punibles y el deber correlativo del Estadindestigar y sancionar los
delitos a fin de realizar la justicia y lograr unden justo (CP Preambulo y arts
2°y 229) son obviamente los valores constituciesigue pueden claramente
colisionar con ehon bis in idemy que pueden entonces autorizar, o incluso,
exigir una limitacion de esa garantia constitudialeh procesado. En efecto,
en aquellos casos en que una persona es absusalta gelito, pero aparecen
hechos o pruebas posteriores que sugieren queweide ser culpable, se
desarrolla una clara tension normativa entre, ddadn, la garantia del
procesado a no ser enjuiciado nuevamente y, déaotop los derechos de las
victimas y el deber del Estado de investigar ldg€adey sancionar a los
responsables a fin de lograr un orden justo. Adijérza normativa delon
bis in idemndica que la persona absuelta no deberia volger fjuzgada, a
pesar de esas pruebas y hechos nuevos; sin embhdgier del Estado de
investigar los delitos y amparar los derechos slgiletimas a fin de lograr un
orden justo parece implicar que la persona debergaiciada nuevamente,
sobre todo si se trata de delitos que configurefagiones a los derechos
humanos. La pregunta que surge entonces es seteshibs de las victimas
de los hechos punibles son de tal envergadura@sséla autorizan sino que
incluso exigen una limitacion deobn bis in idenen la regulaciéon de la accion
de revision. Para responder a ese interrogan@nra recordara brevemente
su doctrina sobre los derechos de las victimas giéberes del Estado en esta
materia, para luego analizar su relacién caroelbis in ideny con la accion



de revision. Este andlisis permitira determinda sestriccion a la accion de
revision impuesta por la disposicion acusada es proporcionada frente a
los derechos de las victimas.

Derechos de las victimas, deberes investigativosl @stado ynon bis in
idem la tension orden justo y seguridad juridica, y lalibertad del
Legislador.

14- En los ultimos dos afios, y en gran medida tolmaen cuenta la
evolucion de la normatividad internacional sobreela, esta Corte modificd
su doctrina sobre los derechos de las victimas goeeso penal.

Asi, la mas autorizada doctrina y jurisprudencigrimacional en derechos
humanos ha concluido que los derechos de las dstdasbordan el campo
indemnizatorio pues incluyen el derecho a la vegdadjue se haga justicia
en el caso concreto. Particular importancia tieneste aspecto la sentencia
del 14 de Marzo de 2001 de la Corte InteramericenBerechos Humanos,
Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otnass Pertd), en donde ese
tribunal decidid6 que las leyes de amnistia peruaras contrarias a la
Convencion Interamericana y que el Estado era nsgfibe por violar el
derecho de las victimas a conocer la verdad saséréchos y obtener
justicia en cada caso, a pesar de que dicho Edtaba aceptado su
responsabilidad y habia decidido otorgar una repamamaterial a las
victimas.

Esta evolucion de la doctrina y jurisprudencia solms derechos de las
victimas tiene una evidente relevancia constituaiopues los derechos
constitucionales deben ser interpretados de comdadrcon los tratados de
derechos humanos ratificados por Colombia (CP3jt.Esto significa que,
como esta Corte lo ha sefalado, el inciso segureloadiculo 93-2
“constitucionaliza todos los tratados de derechosdmos ratificados por
Colombia y referidos a derechos que ya aparecda @arta y, en virtud de
la regla hermenéutica sobre favorabilidad, el iqéte debe escoger y
aplicar la regulacion que sea mas favorable a lgevicia de los derechos

humanos13. En varias oportunidades, esta Corte ha tambioddo que la
jurisprudencia de las instancias internacionales ddeechos humanos
constituye una pauta relevante para interpretalcaince de esos tratados y
por ende de los propios derechos constitucionglest ello la doctrina de la
Corte Interamericana sobre los derechos de lasmastdebe ser valorada
internamente por las autoridades colombianas erergeny por la

jurisprudencia de esta Corte Constitucional eriqdarl4.

13 sentencia T-1319 de 2001, MP Rodrigo Uprimny Yehewlamento 12.

14 Ver, entre otras, la sentencia C-10 de 2000, BH&12001 y C-228 de 2002, Fundamento
6.3.



15- La Corte Constitucional ha entonces concluide tp Carta de 1991
reconoce a las victimas y perjudicados por un hecimible unos derechos
gue desbordan el campo de la reparacion economies, incluyen también

el derecho a la verdad y a que se haga jusficiBsta Corporacién ha
sefalado que layfctimas de los delitos tienen un derecho a laaérga la

justicia, que desborda el campo de la simple repigna tal y como lo ha
sefalado con claridad la doctrina internacional emteria de derechos
humanos, que es relevante para interpretar el aleade los derechos

constitucionales (CP art. 93}6. Esta Corte ha entonces sintetizado su
doctrina en los siguientes términos:

“De tal manera que la victima y los perjudicados pa delito tienen
intereses adicionales a la mera reparacion pecuaiaklgunos de sus
intereses han sido protegidos por la ConstituciG 1IP91 y se
traducen en tres derechos relevantes para analilearnorma
demandada en el presente proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibiliddconocer lo que
sucedio y en buscar una coincidencia entre la vergeocesal y la
verdad real. Este derecho resulta particularmemeartante frente a
graves violaciones de los derechos humanos (Vdre atros, los
casos Veladsquez Rodriguez (fundamento 166), Sentéec29 de
julio de 1988 y Barrios Altos (fundamento 43), $ania de 14 de
Marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derschoamanos,
donde la Corte resalta como contrarios a la Conv@mdAmericana
aquellos instrumentos legales desarrollados por Estados partes
que le nieguen a las victimas su derecho a la \eyda la justicia.).

2. El derecho a que se haga justicia en el cascmeto, es decir, el
derecho a que no haya impunidad.

3. El derecho a la reparacion del dafio que se ledssado a través de
una compensacion economica, que es la forma traaticomo se ha
resarcido a la victima de un delit@.

16- La Corte no se ha limitado a formular la awotedoctrina sobre los
derechos de las victimas y perjudicados por heghwsbles sino que,
ademas, dicha doctrina ha constituido la base gaeaesta Corporacion
ampare esos derechos de las victimas, tanto e casdutela como en
procesos de control constitucional abstracto. kasg§entencia SU-1184 de
2001, MP Eduardo Montealegre Lynett, teniendo emtauque los derechos

15 ver sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001,114-de 2001, T-1267 de 2001 y
C-282 de 2002.

16 sentencia T-1267 de 2001. MP Rodrigo Uprimny Yepesdamento 16.

17 sentencia C-282 de 2002, MP Manuel José Cepedadsspy Eduardo Montealegre
Lynett, Fundamento 4.4.



de las victimas incluyen el derecho a la verdadcedio una tutela
interpuesta por la parte civil contra una decigiéria Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, que habia &obaila justicia militar el
conocimiento de delitos de lesa humanidad. Polaste pla sentencia C-282
de 2002 no solo condiciono la constitucionalidadalos articulos del C de
PP, precisando que la parte civil no sélo tienecer al resarcimiento sino
también derecho a la verdad y a la justicia, sine @demas declard
inexequible el aparte del articulo 47 de ese dstatwcesal, que limitaba el
acceso de la parte civil a la investigacion previa.

17- No existe pues ninguna duda sobre el reconenitmie importancia que
tienen los derechos de las victimas en el ordemamieonstitucional
colombiano. Y es que en un Estado social de deyegh® consagra como
principios medulares la basqueda de la justicia gf@&Rmbulo y art. 2) y el
acceso a la justicia (CP art. 2293] tlerecho procesal penal no so6lo debe
regular y controlar el poder sancionador del Estada beneficio del
acusado -esto es en funcién de quien padece ekgvocsino que debe
también hacer efectivos los derechos de la victiestio es de quien ha
padecido el delito-; puesto que la victima es verdaderamente la
encarnacion viviente del bien juridico que busagmsetegido por la politica

criminal“ 18,

Como es obvio, a esos derechos de las victimasspmnden ciertas
obligaciones del Estado, pues si las victimas tiesherecho no sélo a ser
reparadas sino ademas a saber qué ocurrio y & duaga justicia, entonces el
Estado tiene el deber correlativo de investigaiasente los hechos
punibles. Esta obligacion estatal es tanto massateuanto mas dafio social
haya ocasionado el hecho punible. Y por ello edmwerdestatal adquiere
particular fuerza en los casos de violaciones decties humanos. Por ello,
la Corte Interamericana ha sefalado, con critegoe esta Corte
Constitucional prohija, que las personas afectpdasonductas lesivas de
los derechos humanos tienen derecho a que el Bstagkiigue esos hechos,
sancione a los responsables y restablezca, ersibl@oa las victimas en sus
derechos. Segun este alto tribunal internacionel agparato del Estado actia
de modo que una conducta lesiva de los derechoaras®uede impune o
no se restablezca, en cuanto sea posible, a landatn la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido eldeédgarantizar su libre

y pleno ejercicio a las personas sujetas a su (lic=on' (subrayas no

originales}9. Concluye entonces la Corte Interamericana coabpa$ que
son perfectamente validas en el constitucionalisoh@mbiano:

18 ver salvamento de voto de los magistrados Ciferittartinez , Barrera y Moron a la
sentencia C-293 de 1995. Ver en el mismo sensisiséntencias C-740 de 2001, C-1149 de
2001, SU-1184 de 2001, T-1267 de 2001 y C-282002 2que retoman las tesis sostenidas en
ese salvamento.

19Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caseiedd Rodriguez. Sentencia del 29 de
julio de 1988, Fundamento 176.




"En ciertas circunstancias puede resultar difi@l investigacion de
hechos que atenten contra derechos de la persandelinvestigar es,
como la de prevenir, una obligacion de medio oa@mmortamiento que
no es incumplida por el solo hecho de gue la ingastdn no produzca
un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emgeese con
seriedad y no como una simple formalidad conderdslantemano a
ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asaipat el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple gestile intereses
particulares que dependa de la iniciativa procedmla victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elemengasbatorios, sin que
la autoridad publica busque efectivamente la verdzgta apreciacion
es valida cualquiera sea el agente al cual puedanmalmente
atribuirse la violacién, aun los particulares, pyes sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en ciertmla) auxiliados por
el poder plblico, lo que comprometeria la resporisidd

internacional del Estado (subrayas no originak¥)

18- El deber investigativo del Estado de los heghosbles y los derechos
constitucionales de las victimas, que se encuédntimamente ligado al
deber de las autoridades de asegurar la vigencianderden justo (CP
Predmbulo y art.2°), no son tampoco absolutos, ryeio no pueden ser
invocados para arrasar con la seguridad juridioa glerechos del procesado,
gue son también principios de rango constituci¢@®l art. 29). Corresponde
entonces primariamente al Legislador, en desarrddosu libertad de
configuracion en materia penal (CP arts 29 y 1pO)derar esos derechos y
valores en conflicto, y tomar decisiones politigas intenten armonizarlos,
tanto como sea posible. Y en esa busqueda de aaowin, el Legislador
cuenta con una cierta libertad. En ocasiones, lagorfas politicas del
Congreso pueden optar por privilegiar los dereat®das victimas y la
busqueda de un orden justo, incluso a riesgo dmliha seguridad juridica y
ciertos derechos de los procesados. En otras oessipor el contrario,
puede la ley privilegiar los derechos del procesadi seguridad juridica,
incluso a riesgo de limitar ciertos derechos deietimas y la busqueda de la
justicia.

Pero como es obvio, esas decisiones legislatiias ssijetas a un control
constitucional, pues corresponde a esta Corte @earsi esa ponderacion
adelantada por el Legislador, al expedir las nompeasiles, es proporcionada
y respeta el contenido esencial tanto de los desedé las victimas como de
los derechos del procesado. Ademas, la Corte @degteecla discrecionalidad

legislativa en esta materia es bastante limitades @l derecho penal es un
area fuertemente constitucionalizada, tal y conma €orporacion lo ha

destacado en ocasiones anteridtes

20bidem, Fundamento 177.
21 Ver, entre otras, la sentencia C-038 de 1995



19- El examen precedente permite concluir que rdetd ciertos limites, (i)
la ley podria relativizar elon bis in idema fin de favorecer los derechos de
las victimas. Pero que igualmente (ii) podria ejitkador optar por reforzar
la garantia dehon bis in idemincluso si dicha decision implica una
relativizacion de los derechos de las victimasnis, un examen de derecho
comparado muestra que ciertos paises como EstagidsedJoptan por el
segundo modelo y tienden a consagra en formalossiwda la prohibicién de
doble enjuiciamiento, mientras que otros ordenarogerjuridicos, han
relativizado esa garantia del procesado, a finagerécer otros bienes y
derechos constitucionales. Por ejemplo, en Alemaltaa jurisdiccion
encargada de decidir una accion de revision pug@e&ar la pena si la accion

fue presentada por el ministerio ptibRéo

Ahora bien, en el presente caso, la norma acusaeabajo la segunda
hipétesis, puesto que ese ordinal, al regular Ebgdmad de revision por
hechos nuevos o pruebas no conocidas durantecab,jprecisdO que esa
causal procede para las sentencias condenator&<slysivamente para
establecer lainocencia o la inimputabilidad deldenado. Esto significa que
en relacion a esa causal, la ley optd por privélelgi proteccion de la garantia
del non bis in idem Por consiguiente, no le corresponde a esta Corte
examinar una eventual relativizacién dan bis in idema favor de los
derechos de las victimas, pues la norma acusada paptla alternativa
contraria; reforzar esa garantia del procesaddysaca riesgo de afectar
derechos de las victimas. Por consiguiente, laumtegdecisiva en este
examen constitucional es si esa restriccién adosathos de las victimas, que
pretende reforzar la garantia dabn bis in idem,es razonable y
proporcionada, o si, por el contrario, ella es dgsprcionada y termina por
discriminar a las victimas y a los perjudicados yorhecho punible. Entra
pues la Corte a examinar ese punto.

Examen de la proporcionalidad de la restriccion ads derechos de las
victimas y al deber investigativo del Estado paradlgrar la vigencia de un
orden justo.

20- En numerosas oportunidades, esta Corporaciésehalado que el
analisis de proporcionalidad de una regulacionslativa tiene distintas
intensidades, segun los ambitos de validez de dadpaacion, y segun los
criterios que utilice el Legislador para establatifarencias de trato entre las

personag3. Ahora bien, conforme a las pautas desarrolladas egta
Corporacion para determinar la intensidad del aisadie proporcionalidad, la
Corte concluye que en el presente caso el esoutabe ser estricto, pues se
trata de una regulacion que limita los derechosstttoicionales de las

22 3opre la regulacion en derecho comparado declarade revision y deion bis in idem
ver Jean PradeDroit pénal compare Paris, Dalloz, 1995, pp 557 y ss.

23 Ver, entre otras, las sentencias C-445 de 1998933le 2001, C-673 de 2001, fundamento
7.2.y C-1191 de 2001, fundamento 59.



victimas, en un &mbito en donde la libertad delidlador es limitada. Entra
pues esta Corporacion a adelantar ese examenpiegarcionalidad de la
restriccion establecida por la expresion acusddgeocedencia de la accion
de revision.

21- El mandato segun el cual la accién de revig@ma aparicion de hechos
0 pruebas nuevas solo procede para sentenciasnaiodas, y Unicamente
para mejorar la situacion del condenado, persigygaposito constitucional
no soélo admisible sino incluso ineludible, puedqade proteger la seguridad
juridica y la cosa juzgada, y amparar el derecimaldmental de todas las
personas a no ser juzgada dos veces por el misohm {EP art. 29). En
efecto, y como se explicé en el fundamento 11 de ssntencia, de esa
manera la ley busca que el Estado no pueda inuocaecho o prueba nueva
para erosionar la cosa juzgada que beneficia pensana que fue absuelta, o
para agravar la pena de quien fue condenado,defevitar que esa persona
sea juzgada dos veces por el mismo hecho. Y esida@ccion de revision
procediera en sentencias absolutorias, 0 para agtavcondena de un
sentenciado, es evidente que la persona resultagigamente investigada
por el mismo hecho.

La Corte concluye entonces que las expresionesadasspersiguen una
finalidad constitucionalmente imperiosa, como eetqger la seguridad
juridica y la cosa juzgada, y asegurar la realiwade la garantia dabn bis
in idem que es un derecho fundamental que debe ser adsppbr las
autoridades.

22- Esta restriccion a la accion de revision apaesiemas no solo adecuada
sino incluso necesaria, a fin de amparar a lasopasscontra el riesgo del
doble enjuiciamiento. En efecto, si la finalidad ldegislador era autorizar la
revision de las sentencias penales ejecutoriadata@paricion de hechos
nuevos o pruebas no conocidas, pero sin permidiolgle enjuiciamiento por
un mismo delito, entonces no parece haber otrenatiga sino restringir la
procedencia de esa causal a los casos de sentamndenatorias, y
Gnicamente para beneficiar la situacion penal dendgfuie condenado.

23- Conforme a lo anterior, los apartes acusada@@eapn CoOmo un
mecanismo necesario para proteger la seguridatigary amparar el derecho
constitucional a que una persona no sea juzgadavelmEs por el mismo
hecho. Resta entonces unicamente evaluar la llammaxtercionalidad en

estricto sentido de esa restriccion a los deredldas victimadd. Entra pues
la Corte a examinar si esa limitacion de la acd@mevision en beneficio del
condenado sacrifica 0 no valores y principios aamsbnales que tengan
mayor relevancia que los alcanzados con esta mediakgor delnon bis in

idem Y en concreto, esto significa que esta Corporadégbe analizar si la

24 sobre el sentido de este analisis, ver, entre,ofita sentencias C-022 de 1996, C-093 de
1991y C-673 de 2001.



restriccion que las normas acusadas imponen a&leslibs de las victimas y
al deber del Estado de investigar los delitos adiograr la materializacion
de un orden justo se justifica por la manera yratig en que ella asegura el
respeto a la seguridad juridica ynah bis idem

24- Para responder al anterior interrogante, lateCopnsidera que es
necesario distinguir entre, de un lado, los heghosbles en general y, de
otro lado, las violaciones a los derechos humanas wfracciones graves al
derecho internacional humanitario.

Esa diferenciacion no es caprichosa sino que sgafen una constatacion
obvia, que ya fue mencionada anteriormente en sstiéencia, y es la
siguiente: los derechos de las victimas adquierem importancia
directamente proporcional a la gravedad del hecimibfe. Entre mas dafio
social ocasione un delito, mayor consideracion o@rdos derechos de
quienes fueron victimas o perjudicados por ese odiamiento. Igualmente,
la obligacion estatal de investigar los hechos lgesi es también
directamente proporcional a la manera como el hecimible pudo afectar
bienes juridicos fundamentales. Entre mas gravarseacho punible, mayor
debe ser el compromiso del Estado por investiggrisancionar a los
responsables, a fin de lograr la vigencia de uerojdsto (CP Preambulo y
art. 2°). Ahora bien, las violaciones de los deoscthumanos y las
infracciones graves al derecho internacional hutaaaiconfiguran aquellos
comportamientos que mas intensamente desconocelighédad de las
personas y mas dolor provocan a las victimas g @dojudicados. Por ello,
los derechos de las victimas y perjudicados pa abasos ameritan la mas
intensa proteccion, y el deber del Estado de imyasy sancionar estos
comportamientos adquiere mayor entidad.

25- Esta diferencia entre, de un lado, los hechagopes en general y, de otro
lado, las violaciones de derechos humanos y lasacibnes graves del
derecho internacional humanitario tiene ademasestssten el derecho

internacional de los derechos humanos. En efectmpcesta Corte lo ha
explicado en numerosas ocasiones, a partir deganSia Guerra Mundial, y

en especial desde la creacion de las Naciones $yildaproclamacion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos di,1&a comunidad

internacional ha concluido que el respeto a logars humanos es un
asunto que interesa no sélo a los Estados sino @olgia comunidad

internacional. Y por ello el derecho internaciomalestablecido mecanismos
internacionales de proteccion de esos derechos rlasnaque son

complementarios de los mecanismos internos quertqsos Estados deben
desarrollar. Esta Corte ha explicado esta evolua@énlos siguientes

términos:

“La filosofia de los sistemas internacionales degmoidon es entonces,
en cierta medida, que los derechos humanos sonsiadmaimportantes
para dejar su proteccion exclusivamente en mandesiEstados, pues



la experiencia historica de los regimenes totaldarhabia mostrado
gue el Estado puede llegar a convertirse en el maydador de tales
valores, por lo cual son necesarias las garanti@emacionales en
este campo. Se concede entonces la posibilidad anttividuos de
acudir a un o6rgano internacional -la Comision Eueap para
denunciar violaciones a derechos humanos por pddesu propio
Estado, confiriendose asi por primera vez persaiaai juridica
internacional al individuo.

En los afos siguientes, el sistema europeo se gkxeer Asi, en el
ambito universal, el Protocolo Facultativo del Pactle Derechos
Civiles y Politicos establece también un mecanisteodenuncia
individual ante el Comité de Derechos Humanos de Neciones
Unidas. Por su parte, en nuestro continente, sarmeka el sistema

interamericano, que se basa esencialmente en lavémon

Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de Sas, Jascual

concede a los individuos la posibilidad de denunetopellos por

parte de los Estados ante una instancia regional, Gomision

Interamericana de derechos humanos, la cual a sweeide si acusa o
no al Estado en cuestion ante la Corte Interameréca

La creacion de estos mecanismo internacionales rid¢eqrion ha
implicado una transformacion profunda del derectmeinacional
publico en un doble sentido. De un lado, el dereichernacional ha
dejado de ser exclusivamente interestatal -comal 8iglo XIX- pues la
persona humana ha adquirido una cierta personetiddjca en el
plano internacional. De otro lado, mas importantenala vigencia de
los derechos humanos se convierte en un asunto ioeeesa
directamente a la comunidad internacional como Radr eso, cuando
los mecanismos nacionales de proteccion resultaficdaces, los
individuos pueden directamente acudir ante ciertmstancias
internacionales -como el Comité de Derechos Humaeda ONU o la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos- paeasg examinen
las eventuales violaciones a los derechos recowscmbr los pactos
internacionales, sin que ello pueda ser considenagi® intromision en

el dominio reservado de los Estadés

26- Estos mecanismos internacionales para promoseatparar la vigencia
efectiva de los derechos humanos han tenido emajelts orientaciones. De
un lado, el derecho internacional de los derechmwsanos, desarrollado en
tratados ratificados por Colombia como la Convemdiieramericana o el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicdm disefiado
instrumentos para que las victimas o los perjudisgmbr una violacién de
derechos humanos puedan formular directamente wmega cante una
instancia internacional, como la Comision Interdozra o el Comité de

25 sentencia C-408 de 1996, MP Alejandro Martinezalatn, Fundamentos 21y 22



Derechos Humanos de la ONU, a fin de que el Estmdo condenado
internacionalmente y sea obligado a amparar loscties de esa victima.
Pero en esos casos, la instancia internacional stablece condenas
individuales sino que Unicamente dictamina sobreefponsabilidad del
Estado en el cumplimiento de sus obligaciones etemaade derechos
humanos.

De otro lado, el derecho penal internacional halbéstido mecanismos e
instancias para la sancion de los individuos queasevisto comprometidos
en las mas graves violaciones de derechos humanad gerecho

internacional humanitario, cuando dichas persomassan debidamente
investigadas y sancionadas por el Estado respectigd el derecho

internacional ha desarrollado el principio de lasgiccién universal, segun
el cual todos los Estados tienen interés en laiGarde las mas graves
violaciones a los derechos humanos o al dereckmiational humanitario,
como el genocidio, la tortura, o la desapariciéredda, por lo cual esos
comportamientos pueden ser juzgados y sancionaut@siplquier Estado en

nombre de la comunidad internaciof@l El desarrollo méas reciente e
importante de esas formas de derecho penal iciena es obviamente el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciongdliamente analizado por
esta Corte Constitucional en la reciente senteba8 de 2002.

27- Conforme a lo anterior, y a fin de lograr velel@amente la vigencia de un
orden justo (CP Preambulo y art. 2°), los debeetskdtado de investigar y
sancionar las violaciones de derechos humanos inflagciones graves al
derecho internacional humanitario son mucho masgnsds que sus
obligaciones de investigar y sancionar los delégnsgeneral, sin que ello
signifigue que estas ultimas obligaciones searoda pntidad. En ese mismo
orden de ideas, los derechos de las victimas yugiegdos por las
violaciones a los derechos humanos o las infraesiagraves al derecho
internacional humanitario tienen mayor trascendeque los derechos de las
victimas de los delitos en general, sin que eljmiSgue que estos ultimos
derechos no tengan importancia. Y por ello lawiéshin entre, de un lado, los
delitos en general y, de otro lado, las violaciaméss derechos humanos y al
derecho internacional humanitario adquiere releigaen el examen de la
proporcionalidad de las expresiones acusadas. Eigpoifica que la
impunidad de dichas violaciones es mucho mas gramaceptable, no sélo
por la intensidad de la afectacion de la dignidashndna que dichos
comportamientos implican, sino ademas porque lauodaiad internacional,
en virtud del principio de complementariedad, esté&prometida en la
sancion de esas conductas. Esta Corte ya habitadesasa diferencia, al
estudiar las competencias de la Corte Penal Intenmal y el alcance del
principio de complementariedad en la lucha con&anhpunidad. Dijo
entonces esta Corporacion:

26 sobre el principio de jurisdiccion universal, vyes sentencias C-1189 de 2000 y C-554 de
2001



“Si bien en todas las sociedades hay manifestasia®eviolencia
gue quedan impunes, los pueblos han llegado graterste a un
consenso para definir el grado de violencia cuygunmidad no
puede ser tolerada porque ello destruiria las Isas#e la
convivencia pacifica de seres igualmente dignosan@a se rebase
dicho umbral, los autores de atrocidades contra hberechos
humanos de sus congéneres, sin importar la hadideide unos u
otros, su poder o vulnerabilidad, ni su jerarquimweestidura, deben
ser juzgados y sancionados penalmente como unaemac del
deber de proteccion que tiene todo Estado. Cuarsgodeber se
viola, no por cualquier razon, sino por la circuastia extrema y
evidente de que un Estado no esta dispuesto a cuespl deber o
carece de la capacidad institucional para cumplid@ comunidad
internacional decidié que las victimas de esas attades debian
ser protegidas por vias institucionales y pacificdes caracter

judicial, mediante una Corte Penal Internaciord.

Entra pues la Corte a examinar, conforme a laiantgistincion entre, de un

lado, los hechos punibles y, de otro lado, lasaciones a los derechos
humanos y las infracciones graves al derecho iatgwnal humanitario, la

proporcionalidad de las restricciones impuestasa&tion de revision por las
expresiones acusadas

28- La Corte considera que en relacion con lostagelen general, la
regulacion es proporcionada, pues el Congreso pediaesarrollo de su
libertad de configuracién en este campo, limitgpracedencia de la accion
de revision a las sentencias condenatorias a famg®rar ehon bis in idem
y proteger la seguridad juridica. Es cierto qukegjislador hubiera podido
elegir una regulacion mas favorable a los dereclotas victimas de los
hechos punibles y a la consecucién de un orden,jpsto la Carta no lo
obliga a preferir esos derechos, en vez de optanm mayor garantia de la
seguridad juridica y dehon bis in idem No existiendo un imperativo
constitucional evidente para que la ley escojalpgiar los derechos de las
victimas y la vigencia de un orden justo en suifenson la seguridad
juridica y la prohibicion del doble enjuiciamienta Corte considera que bien
podian las expresiones acusadas elegir amparmreguaidad juridica y aton
bis in idem pues dicha regulacion asegura la vigencia degesantia
procesal, sin que la limitacién genérica de losedeos de las victimas
aparezca en si misma excesiva.

29- Por el contrario, en relacion con el desconmiito de los derechos
humanos y las violaciones graves al derecho inteynal humanitario, la
constitucionalidad de las expresiones acusadaso&dematica, en primer
término, por la manera como esos comportamientssodecen la dignidad

27 Sentencia C-578 de 2002. MP Manuel José Cepaquiadss, Fundamento 4.3.2.1.2.



humana y afectan condiciones basicas de convivesm@dal, que son
necesarias para la vigencia de un orden justccdwiguiente, una situacion
de impunidad de esos crimenes implica no soéloastahocimiento muy
profundo de los derechos de las victimas y perauttis por esos delitos, sino
que ademas pone en riesgo la realizacion de un gust® (CP arts 2° y 229).

Esa afectacion es todavia mas grave, en segundonter cuando la
impunidad deriva de un incumplimiento del debershdo de investigar y
sancionar adecuadamente estos crimenes, puesligseioh estatal, por la
particular gravedad de esos hechos, es especialfuante.

Finalmente, la impunidad en estos casos implicdigmuna vulneracion de
los compromisos internacionales del Estado colonabde colaborar con la
vigencia de los derechos humanos y sancionar esddas conductas que
afectan estos valores supremos del orden intemmacique nuestro pais ha
reconocido como elementos esenciales de las reliaternacionales (CP
art. 9°).

30- La Corte concluye entonces que existe unaafEéct particularmente
intensa de los derechos de las victimas (CP af), 2ue obstaculiza
gravemente la vigencia de un orden justo (CP &, @ando existe
impunidad en casos de afectaciones a los derecimesios o de violaciones
graves al derecho internacional humanitario. Estaunidad es aun mas
grave si ella puede ser atribuida al hecho de duesedo colombiano
incumplid con su deber de investigar, en formaaseriimparcial, esas
violaciones a los derechos humanos y al dereckmiational humanitario, a
fin de sancionar a los responsables.

En tales condiciones, la fuerza normativa de losa®s constitucionales de
las victimas y el imperativo que la Carta impotasaautoridades de lograr la
vigencia de un orden justo (CP art. 2°) implicare ®®n los casos de
violaciones a los derechos humanos o infraccionmeseg al derecho
internacional humanitario, si aparecen nuevos heohmruebas que puedan
permitir la determinacion de los responsables des estroces
comportamientos, entonces pueden ser reabiertas/Estigaciones, incluso
si existen decisiones absolutorias con fuerza da tzgada. La razén es que
una prohibicion absoluta de reiniciar esas invesi@nes obstaculiza la
realizacion de un orden justo e implica un sacafen extremo oneroso de
los derechos de las victimas. Por consiguientigseoasos de impunidad de
violaciones a los derechos humanos o al dereckmantional humanitario,
la busqueda de un orden justo y los derechos deidimas desplazan la
proteccion de la seguridad juridica y la garangiandn bis in idermy por ello

la existencia de una decision absolutoria con fudezcosa juzgada no debe
impedir una reapertura de la investigacion de eswmeportamientos, si
aparecen hechos o pruebas nuevas no conocidasabtide los debates. Y
es que la seguridad juridica en una sociedad démncer fundada en la
dignidad humana, no puede estar edificada solirasa de silenciar el dolor



y los reclamos de justicia de las victimas de éysmortamientos mas atroces,
como son las violaciones a los derechos humarasipfracciones graves al
derecho internacional humanitario.

31- La Corte concluye entonces que la restriccigmpuesta por las
expresiones acusadas es desproporcionada fremds delechos de las
victimas, cuando se trata de la impunidad de viotes a los derechos
humanos e infracciones graves al derecho internacfmmanitario. En esos
eventos, los derechos de las victimas no soloiaatosino que exigen una
limitacion al non bis in idema fin de permitir la reapertura de esas
investigaciones, si surge un hecho o prueba nuew@mocida al tiempo de
los debates procesales. Era entonces necesaridaqgley previera esa
hipotesis al regular las causales de revision, lpagque la Corte debera
condicionar el alcance de las expresiones acussdase aspecto.

32- Como ya se explico anteriormente, la impunidadias violaciones a los
derechos humanos y al derecho humanitario es naae,gguando el Estado
ha incumplido en forma protuberante con sus debdeesnvestigar y
sancionar seriamente esos delitos. En esos evémjogponderancia de los
derechos de las victimas y de la busqueda de en qudto sobre la seguridad
juridica y elnon bis in idemes aun mas evidente, por las siguientes dos
razones: De un lado, para las victimas y los pexuiths por una violacion a
los derechos humanos, la situacion resulta aun imakerable, pues su
dignidad humana es vulnerada en cierta medida ohanie, ya que esas
personas no solo fueron lesionadas por un compimématroz sino que,
ademas, deben soportar la indiferencia del Estaglen incumple en forma
protuberante con su obligacion de esclarecer esims,asancionar a los
responsables y reparar a los afectados.

De otro lado, en cambio, una posible revision desgs procesos en que el
Estado, en forma protuberante, dejé de lado su dish@vestigar seriamente
esas violaciones a los derechos humanos, no impadtama muy intensa la
seguridad juridica, por la sencilla razon de queesns procesos las
autoridades realmente no realizaron una investigaszria e imparcial de los
hechos punibles. Y por ende, precisamente por ms@mplimiento del

Estado de adelantar seriamente la investigacidémpelaona absuelta en
realidad nunca estuvo seriamente procesada nic&gai por lo que una
reapertura de la investigaciéon no implica una af@6n intensa delon bis in

idem Eso puede suceder, por ejemplo, cuando la imaEsfin es tan

negligente, que no es Mas que aparente, pues mengee realmente
esclarecer lo sucedido sino absolver al imputaddar@bién en aquellos
eventos en que los funcionarios judiciales carediana independencia e
imparcialidad necesarias para que realmente pullaiarse de un proceso.

Es pues claro que en los casos de impunidad dacionles a los derechos
humanos o de infracciones graves al derecho irdermal humanitario
derivadas del incumplimiento protuberante por ¢hés colombiano de sus



deberes de sancionar esas conductas, en el foctecpmente no existe cosa
juzgada, pues ésta no es mas que aparente. Eavesuss, nuevamente los
derechos de las victimas desplazan la garanti@odebis in idemy por ello

la existencia de una decisién absolutoria con tuésemal de cosa juzgada
no debe impedir una reapertura de la investigat#®sos comportamientos,
incluso si no existen hechos o pruebas nuevast@ges la cosa juzgada no
€S Mas que aparente.

33- La existencia de la Corte Penal Internaciorialnggulacion del alcance
de la cosa juzgada y de la prohibicion del dobjeieiamiento por el Estatuto
de Roma confirma el anterior razonamiento. En efeslt articulo 20-3 de
dicho tratado, al regular ebn bis in idemestablece lo siguiente:

“3. La Corte no procesara a nadie que haya sidogesado por otro
tribunal en razon de hechos también prohibidos etudr de los
articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en eltotrunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusade du
responsabilidad penal por crimenes de la competeteila Corte; 0

b) No hubiere sido instruido en forma independiemtanparcial de
conformidad con las debidas garantias procesalesmecidas por el
derecho internacional o lo hubiere sido de algurenera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible comtanciéon de someter
a la persona a la accion de la justicia (subrayasamiginales).”

Esto significa que, conforme al Estatuto de Rornage bis in idenmo opera
frente a la Corte Penal Internacional cuando etgso nacional no fue
abordado seriamente, y con la suficiente impadadlie independencia de los
funcionarios judiciales, puesto que en esos cé&a®sa juzgada no es mas
gue aparente y la persona no fue realmente ergjaiciaa sentencia C-578 de
2002, fundamento 4.3.2.1.6., reconocio la legitadidie esa excepcion al
non bis in idemno soélo en el marco del derecho internacional mbién a
la luz de los principios y valores constitucional&sjo entonces esta
Corporacion:

“Encuentra la Corte que los eventos descritos earédkculo 20.3 del

Estatuto suponen, primero, una violacién del deinéernacional de

sancionar el genocidio, los crimenes de lesa hudzahy los crimenes
de guerra, segundo, una actuacion contraria al defmmstitucional de
proteccion que incumbe a las autoridades nacion@ésculo 2 CP) vy,

tercero, un desconocimiento de los compromisognatgonales en
materia de derechos humanos y derecho internacibmahanitario

(articulo 9 CP). Por ello, constituye un desarooltel deber de
proteccion que tienen los Estados el que se creecansmos
necesarios para impedir que circunstancias comodascritas en el
articulo 20, obstaculicen conocer la verdad deHeshos y el logro de
la justicia.”



34- Conforme a lo anterior, la restriccion previgiar las expresiones
acusadas es desproporcionada frente a los deréehas victimas y al deber
de las autoridades de lograr la vigencia de unofdsto, cuando la
impunidad de las violaciones a los derechos humanias afectaciones
graves al derecho internacional humanitario detelaclaro incumplimiento
del Estado de su obligacidén de investigar, de naaseria e imparcial, esos
crimenes. En esos eventos, incluso si no existeeano o prueba nueva, los
derechos de las victimas también exigen una limitagl non bis in idema
fin de permitir la reapertura de esas investigasopues la cosa juzgada de
la que gozaba la persona absuelta no era mas grengm ya que en el fondo,
debido a las omisiones protuberantes del Estad@xistio realmente un
proceso contra ese individuo. Era entonces neceqag la ley previera la
posibilidad de reabrir las investigaciones por acodnes a los derechos
humanos y por graves afectaciones al derecho adiemal humanitario en
aguellos casos en que con posterioridad a la abénlse muestre que dicha
absolucién deriva de una omisién protuberante daéled del Estado de
investigar, en forma seria e imparcial, esos cotapuentos. Ahora bien, el
articulo 220 del C de PP, que regula las caus@eag\wsion, no prevé esa
hipotesis, pues no siempre esa omision protubemmtéas obligaciones
estatales puede ser atribuida a una conducta tipigaez o de un tercero, o a
la existencia de una prueba falsa, que son losscasadonde el estatuto
procesal penal autoriza la accion de revision eodécisiones absolutorias
con fuerza de cosa juzgada. Existe entonces unsi@mniegislativa en este
punto, que requiere una sentencia integradora,agt@ice la accion de
revision en esos casos, a fin de proteger los Hesede las victimas de
violaciones a los derechos humanos y violaciones/ey al derecho
internacional humanitario.

35- Sin embargo, la Corte recuerda que en todoleassguridad juridica, la
fuerza de la cosa juzgada, y la proteccién conmtialde enjuiciamiento, son
valores de rango constitucional, que ameritan uspe®al proteccion

juridica, y por ello la sentencia integradora gaa proferida debe prever
también garantias a fin amparar en forma suficieeses valores

constitucionales. Es pues indispensable que elnardiento impida la

reapertura caprichosa de procesos que habian br@cisito a cosa juzgada.
Ciertas cautelas y protecciones formales en beaefal procesado resultan
entonces imprescindibles.

En tal contexto, esta Corporacion considera quesnasos de negligencia
protuberante del Estado en brindar justicia a letsnwas de violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional huaramipara que proceda
la revision, sin que aparezca un hecho nuevo opumeba no conocida al
tiempo del proceso, es necesario que exista udardeidn de una instancia
competente que constate que el Estado incumpliérara protuberante con
la obligacion de investigar seriamente esa violachk fin de asegurar una
adecuada proteccion a la persona absuelta, laatac€in de esa omision de
las autoridades debera ser adelantada por un emganimparcial e



independiente, y por ello, en el plano internohdideclaracion sélo puede
ser llevada a cabo por una autoridad judicial.

A su vez, la Corte recuerda que el Estado colonobian desarrollo de
tratados ratificados, ha aceptado formalmente apebencia de organismos
internacionales de control y supervision en derechomanos, como la
Comision Interamericana, la Corte Interamericareh Gomité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. En tales condiciomesgireid del principio
de complementariedad en la sancion de las violasiam los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, dimombia ha
reconocido en multiples oportunidades (CP art. @9or la integracion al
bloque de constitucionalidad de los tratados dedlf@s humanos y derecho
internacional humanitario (CP arts 93 y 214), dat€ considera que aquellas
decisiones de esas instancias internacionalesrdetues humanos, aceptadas
formalmente por nuestro pais, que constaten ummpboniento protuberante
de las obligaciones del Estado colombiano de irgeesen forma seria e
imparcial las violaciones a los derechos humarias infracciones graves al
derecho internacional humanitario, permiten iguali®déa accion de revision
contra decisiones absolutorias que hayan hechcaforemte transito a cosa
juzgada. En efectos, esas decisiones internacgnaldelantadas por
organismos imparciales a los cuales Colombia haneido competencia,
muestran que la cosa juzgada no era mas que apaper@s el proceso
investigativo no habia sido adelantado con la dadeque exigen la
Constitucién y los tratados de derechos humanos.

36- Las anteriores cautelas son también indispé&asan aquellos casos en
gue la eventual reapertura de un proceso que Grdab una decision
absolutoria, que habia hecho a transito a cosagiazglerive del surgimiento
de un hecho nuevo o una prueba no conocida al dieledos debates. En
estas situaciones resulta igualmente necesariegaola seguridad juridica y
el non bis in idemy por ende, deben existir garantias formalesimpalan
que se intenten acciones de revision caprichdsasCorte considera
entonces que es preciso armonizar la procedenocestdecausal 3° del art.
220 del C de PP, en los casos de decisiones atwsa$ijtcon la regulacion
establecida por ese mismo articulo en los ordirElgsH°, que también preve
la accion de revision contra decisiones absoksodPor consiguiente, asi
como esos ordinales 4° y 5° consagran la existeleciecisiones judiciales
en firme como requisito de procedibilidad para gueda intentarse una
accion de revision, la Corte considera que esaagig formal también debe
operarmutatis mutandien los eventos en que quiera intentarse unaradeio
revision, con base en la causal 3°, contra unasidecabsolutoria, que haya
puesto fin a un proceso por una violacion de de®ttumanos o por una
infraccion grave al derecho internacional humarataca Corte concluye
entonces que en esos eventos podra intentarseida ae revision contra la
decisiéon absolutoria, por el surgimiento de un bawhevo o una prueba no
conocida al tiempo de los debates, Unicamenteistieexin pronunciamiento
judicial interno, o una decision de una instamti@arnacional de supervision



y control de derechos humanos, aceptada formalnpemteuestro pais, que
constaten la existencia de ese hecho nuevo o deresba no conocida al
tiempo de los debates.

Decision a tomar.

37- Conforme a lo anterior, la Corte concluye qunade armonizar los
derechos de las victimas y el deber del Estadogiair la vigencia de un
orden justo con la proteccion de la seguridad iicatigl delnon bis in idemes
inevitable condicionar la constitucionalidad de &asresiones acusadas,
puesto que es posible distinguir las siguienteshigotesis:

- De un lado, en relacion con los hechos punibiagemeral, esas expresiones
son constitucionales pues son un desarrollo legitienla garantia dabn bis
in idem

- De otro lado, en tratandose de violaciones ad®chos humanos y de
infracciones graves al derecho internacional hutaaoj dichas
restricciones se tornan inconstitucionales, y plr @ebe entenderse que
frente a esos comportamientos, la accion de revisad la aparicion de un
hecho nuevo o de una prueba no conocida al tieraposddebates, procede
también en los casos de preclusion de la invesfigacesacion de
procedimiento y sentencia absolutoria, con el éneglitar la impunidad de
esos comportamientos atroces Yy poder esclarecer vdedadera
responsabilidad de los procesados. Con el fin geeanla seguridad juridica
y elnon bis in idemdebe existir un pronunciamiento judicial interoana
decision de una instancia internacional de supérvig control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro paisanstaten la existencia
de ese hecho nuevo o de esa prueba no conocidenpbtde los debates.

- Finalmente, también en los eventos de violaciarles derechos humanosy
violaciones graves a los derechos humanos, indus@ existe un hecho

nuevo o una prueba no conocida al tiempo del pogckesaccion de revision

procede frente a la preclusibn de la investigacitn, cesacion de

procedimiento o la sentencia absolutoria, siemp@igndo una decision

judicial interna, o una decision de una instanciarnacional de supervision
y control de derechos humanos, aceptada formalnmmenuestro pais,

constaten un incumplimiento protuberante de laggablones del Estado

colombiano de investigar, en forma seria e impgrdas mencionadas

violaciones. Esa decision judicial interna o de mssancia internacional de

supervision de derechos humanos que constata sadonaiel deber estatal de
impartir justicia es entonces el elemento que fjoatidejar sin efecto la

decision absolutoria que habia hecho formalmeadiesiio a cosa juzgada,
pues pone en evidencia que la cosa juzgada eemkaad aparente.

Por ultimo, la Corte aclara que para resolver efycae la demanda, esta
Corporacién tuvo en realidad que estudiar el nunh38ran su integridad, por



lo que, en desarrollo de la figura de la unidadmativa prevista por el
articulo 6° del decreto 2067 de 1991, la presestesihn recaerd sobre todo
ese numeral 3° del articulo 220 de la Ley 600 d@®20

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la GDaestitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia emine del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el numeral 3° del articulo 220ld Ley 600 de 2000 o
Caddigo de Procedimiento Penal, en el entendidaudedp conformidad con
los fundamentos 31, 36 y 37 de esta sentenciagcian de revision por esta
causal también procede en los casos de precluséla dnvestigacion,

cesacion de procedimiento y sentencia absolusigeypre y cuando se trate
de violaciones de derechos humanos o infracciomaseg al derecho

internacional humanitario, y un pronunciamientoigiad interno, o una

decision de una instancia internacional de supérvig control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro paisa kapstatado la

existencia del hecho nuevo o de la prueba no cdaacai tiempo de los

debates. Igualmente, y conforme a lo sefialadosgutmlamentos 34, 35y 37
de esta sentencia, procede la accién de revismmtrecla preclusién de la
investigacion, la cesacion de procedimiento y latesgcia absolutoria, en
procesos por violaciones de derechos humanos acaiimes graves al
derecho internacional humanitario, incluso si nigtexun hecho nuevo o una
prueba no conocida al tiempo de los debates, seeynpuando una decision
judicial interna o una decision de una instanderimacional de supervision y
control de derechos humanos, aceptada formalmemtenpestro pais,

constaten un incumplimiento protuberante de laggablones del Estado
colombiano de investigar en forma seria e impartal mencionadas
violaciones.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiqueséitese en la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente
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