Sentencia C-006/03
COSA JUZGADA MATERIAL -Elementos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Sentido estricto limita
competencia del legislador

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Sentido latdCOSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL -Reproduccién de norma declarada
exequible

Nada impide que el legislador vuelva a expedir umama declarada
exequible, puesto que si ella fue encontrada aglastala Carta el legislador
no viola la Constitucion al adoptar una disposiciiéntica a la anterior.
Cuando la sentencia previa es de exequibilidadCdate puede estarse a lo
resuelto en virtud de la cosa juzgada en sentido, laomplementar los
argumentos con planteamientos adicionales, reemfosa analisis
constitucional o, si encuentra razones poderosgsartarse del fallo
precedente.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
PRIVACION DE LA LIBERTAD -Alcance

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Requisitos para beneficio

En ejercicio de la potestad de configuracion y eido de la politica criminal,
el legislador puede determinar cuando es necegana@r de la libertad a una
persona responsable de haber cometido una condmateble. Para ello,
puede definir cuales conductas son socialmenteom@bles y cuales han
dejado de serlo, puede determinar cuando procegevacion de la libertad y
cuando es necesario imponer sanciones menos gravosambién establecer
beneficios 0 subrogados penales cuando a pesarati@arse de conductas
socialmente reprochables que en principio dan lueéa pérdida temporal de
la libertad personal, existen circunstancias qudatan que es innecesaria la
reclusion en un establecimiento carcelario. Es jencicio de dicha potestad
que el legislador establecié la figura de la suspén condicional de la
ejecucion de la pena. Esta figura constituye unefieio que otorga la ley
penal a quienes habiendo sido condenados a unagepésion no superior a
los tres afios, cumplan con las condiciones estatdse®n ella. Este beneficio
no opera de manera automatica, pues el juez deddaa@vos antecedentes del
condenado y la gravedad de |la conducta para deta&ansi es o no necesaria
la ejecucion de la condena de privacion de la libdr

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA -No
constituye una condicion inconstitucional la indéanion de perjuicios



SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Obligacion de indemnizar perjuicios no es absoluta

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Imposibilidad de pagar la indemnizacion de pemsc

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Requisitos de imposibilidad absoluta permanente

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Bienes embargados y secuestrados

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Capacidad econdémica del condenado

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Ausencia de pago no determina el beneficio

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM -Requisitos

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Requisitos y obligaciones

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Revocatoria del beneficio

La revocatoria no constituye una sancion que cottgperdesconocimiento del
principio de non bis in idem, pues al condenads@&de impone una sancion
adicional por el mismo hecho que originé la condanae agrava el quantum
de su condena. La revocatoria de la suspensioa égkucion condicional de
la pena es la consecuencia juridica prevista pdegislador para el evento de
incumplimiento y no tiene por fin sancionar al cenddo, sino garantizar el

cumplimiento de las condiciones establecidas pawdep gozar de dicho

beneficio.

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Imposibilidad de reparar el dafio no genera neisante la
revocatoria de la medida cuando el incumplimieista gustificado

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS CAUSADOS POR EL
DELITO -Derecho  de la  victidENDEMNIZACION DE
PERJUICIOS CAUSADOS POR EL DELITO -Efectividad

DERECHO A LA IGUALDAD EN SUSPENSION CONDICIONAL
DE LA EJECUCION DE LA PENA -No afectaciéon en pérdida de
beneficios por incumplimiento de la obligacion



Referencia: expediente D-4127

Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 484 y 488 de la Ley 600 de 2000,
“por la cual se expide el Cdbdigo de
Procedimiento Penal”

Actora: Claudia Patricia Barbosa Sarria

Magistrado ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos ras {2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitesaldstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada erardculo 241 de la
Constitucion Politica, la ciudadana Claudia PariBarbosa Sarria present6
demanda de inconstitucionalidad contra los artcd®4 y 488 de la Ley 600
de 2000.

Mediante Auto del 3 de julio de 2002, el magistradetanciador en el asunto
de la referencia admitié la demanda y ordené aladn del expediente al
Procurador General de la Nacion para que emitiéraoacepto de su

competencia y el envio de las comunicaciones der r&d Presidente del

Congreso de la Republica, al Ministro de Justicidel Derecho y al Fiscal

General de la Nacion.

Cumplidos como se encuentran los tramites propmslod procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional prdeea decidir sobre la
demanda de la referencia.

Il. EL TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

A continuacioén se transcriben los articulos 488§ de la Ley 600 de 2000,
demandados:



“Ley 600 de 2000
“por el cual se expide el Cddigo de Procedimiergna

El Congreso de Colombia

DECRETA
()

Articulo 484. Ejecucién de la pena por no reparacion de los
dafios Si el beneficiado con la suspension condicional la
ejecucion de la pena, sin justa causa, no repaadanos dentro del
término que le ha fijado el juez, se ordenara inatathente el
cumplimiento de la pena respectiva y se procederaocsi la
sentencia no se hubiere suspendido.

()

Articulo 488. Prorroga para el pago de perjuiciosCuando al
beneficiado con la condena de ejecucion condicienalibiere sido
imposible cumplir la obligacion de indemnizar legjpicios dentro
del término sefalado, el juez de ejecucién de pgmasdidas de
seguridad, a peticion justificada, podra prorrogiaplazo por una
sola vez; si no cumpliere se ejecutara la condena.

. LA DEMANDA

La actora considera que las disposiciones acusadiasran lo dispuesto en
los articulos 13, 28, inciso 3, y 29, inciso da€onstitucion Politica por las
siguientes razones.

En primer lugar, porque en opinidon de la actors,desposiciones acusadas
establecen una medida represiva que desconoceHiieién constitucional
del establecimiento de detencién, prision o arr@sto deudas, pues “si la
persona condenada goza del “beneficio-derechcd dadpensién condicional
de la ejecucion de la pena, y se sustrae sin gmiaa de la obligacion de
cancelar oportunamente los perjuicios ocasionadns la infraccién al
ofendido, es castigada con la revocatoria del ganto, a pesar de estar
cumpliendo a cabalidad el resto de obligaciones exige la normatividad
penal en su articulo 65.”

En segundo lugar, para la actora la indemnizac@uafios y perjuicios no
tiene el caracter de pena sino de medida accesorégparadora del dafo
derivado de un delito, por lo cual, afirma que deel beneficiado con el
subrogado penal se sustrae sin justa causa delimienio de esta obligacion,
la sancion de pérdida de tal beneficio transfoamademnizacion en una pena
pecuniaria convertible en arresto, que se vindysa@er punitivo y correctivo



del Estado. La pérdida del beneficio de libertaddotonal es una medida
puramente represiva que desconoce el articulo @&itucional al sancionar

dos veces por el mismo hecho, primero con la @ida del beneficio de

libertad condicional por incumplimiento del pagoaedafnos y, segundo, por
la via ejecutiva, con el embargo, secuestro y rerdat sus bienes para el
efectivo pago de lo adeudado.

Finalmente, sefiala la demandante que las normatianexlas establecen un
trato discriminatorio en contra de quienes son eoados al pago de la
indemnizacion de perjuicios dentro del proceso phgnees pueden perder la
libertad si incumplen la obligacién de reparar,acqae no sucede cuando los
perjudicados acuden a la jurisdiccion civil pargréow la reparacion del dafio
ocasionado por el hecho punible, ya que el incumefito de tales
obligaciones civiles no acarrea la pérdida del@gdio penal.

IV. INTERVENCION DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION

Dentro del término establecido para el efecto,stdt General de la Nacion,
Luis Camilo Osorio Isaza, intervino para solicitata Corte que los apartes
demandados sean declarados constitucionales can dyados siguientes
argumentos.

En primer lugar, el Fiscal General solicita querelacion con el cargo de
violacion a la Constitucion por supuesta consagrade prisién por deudas
econdmicas, la Corte debe estarse a lo resueltbsamtencia C-008 de 1994
MP: José Gregorio Hernandez Galindo, fallo que tituyg un precedente que
no puede ser desconocido por la Corte. En la defgniovidencia se analizaron
cargos similares contra los preceptos 520 y 524ddeteto 2700 de 1991,
normas con igual contenido literal a las examinastasl presente proceso de
constitucionalidad, las cuales fueron declaradag@bles. En consecuencia,
solicita a la Corte que se acoja la parte motivdadprovidencia citada y
transcribe los apartes que considera mas impostacdeno fundamento de su
solicitud.

En segundo lugar, en cuanto al cargo de violacérpdncipio de igualdad,
afirma el Fiscal que la disposicién “no quebrah&tculo 13 superior, ya que
olvida la recurrente que es potestad del legislaadravés de su clausula
general de competencia, determinar qué conduct@i®sda dan lugar
Unicamente a producir accion indemnizatoria, meédiahmecanismo procesal
civil, asi como la de sefialar si ese mismo heclal@uar pie a la estructura
juridica de un delito, en el cual estén represastadtereses netamente
privados, publicos o colectivos, con su respeatmracion patrimonial, eso
si respetando en ambos procedimientos judicialéerecho al debido proceso
y las demas garantias dogmaticas constitucionales.”



Finalmente, afirma el Fiscal General que “no eg@ieomo se plantea en la
demanda que el proceso penal sea inflexible y dpsprionado para el
victimario que no esté en las (sic) posibilidades aumplir con sus
compromisos de la parte civil, lo que ocasione sérdida del
derecho-beneficio del subrogado penal en estudies pas mismas normas
adjetivas ibidem consagran como causal exculpat@rjasta causa para no
perder dicha prerrogativa procesal por esa razéegida equitativa y
constitucional que recoge el viejo aforismo latiju@ ante lo imposible nadie
esta obligado.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Edgardo Jos@aMalazon, solicita que
las normas demandadas sean declaradas exequiblas pmuientes razones.

En relacién con el primer cargo, afirma la Vistadail que los articulos 484 y
488 de la Ley 600 de 2000 reproducen el articuld ¥p2a frase final del
articulo 524 del Decreto 2700 de 1991, los cualesoh objeto de estudio y
declarados ajustados a la Carta Politica por laeC@onstitucional en la
sentencia C-008 de 1994. Por ello, solicita “estarslo resuelto en dicha
providencia, por la existencia de cosa juzgada nagtelado que las normas
demandadas fueron transcritas con la misma literdlde los articulos 520 y
524 antes citados, respecto de los cuales solamsmtanodifico la
denominacion del subrogado, que en vigencia delmachiento penal anterior
se llamab&ondena de ejecucion condicionpbrsuspension condicional de la
ejecucion de la penaajuste denominativo éste que en nada influyelen
contenido de los preceptos que fueron estudiadizzharados exequibles por
esa Corporacion.”

En cuanto al cargo de violacion del principion bis in idemsostiene el

Procurador General de la Nacion que la actora plerteupuestos hipotéticos
errados sobre el concepto de la indemnizacion deiges en el proceso

penal. Para el representante del Ministerio Pupfioo se puede decir que la
ejecucion mediante la jurisdiccion civil encaminad& pago de la

indemnizacion de los perjuicios causados con ladecta penal no puede
entenderse como una sancion de caracter pend goe mal podria aducirse
gue se estaria quebrantando el principio antedagkiiauando se revoca el
subrogado penal por el incumplimiento de una deoldgyaciones que ha
asumido el beneficiado al otorgarsele la suspensidmdicional de la

ejecucion de la pena, como presupuesto para ello.”

Afirma también el Procurador que la posibilidad ¢jeae el perjudicado por
un delito de intentar la accion ejecutiva dentrbpileceso penal o de hacerlo
posteriormente ante la jurisdiccion civil una vezha proferido la condena
penal, es una potestad y no una sancion, comoaafaractora. “Del mismo
modo, la revocacion de la suspension de la ejenwtddla pena tampoco es

e



una sancion, sino la consecuencia del incumpliridietuna obligacion, que
conllevara la efectiva ejecucion de una sanciémigeneviamente fijada por el
juez por la comision de una conducta punible. Ea esden, por tratarse de
figuras juridicas —accion ejecutiva y revocatorea wh beneficio-, que no
tienen el caracter de sancidn no puede sostenelsexjsta violacion al

principio denon bis in ideni

En cuanto al cargo de violacion del principio desaiglad, sefiala el
representante del Ministerio Publico que no calmptao realizar un juicio de
igualdad con el fin de determinar si existe urotdascriminatorio en perjuicio
de quienes son obligados mediante sentencia pengbago de la
indemnizacion de los perjuicios, frente a aquedjos lo son en virtud de una
sentencia civil, por las siguientes razones.

En primer lugar, porque la “normatividad penal gtoa los perjudicados la
posibilidad de acudir dentro del proceso penalrenyra de la indemnizacion
de los dafios que han sufrido o hacerlo ante lediagion civil, pero conforme
al articulo 63 del Cdédigo Penal, el ejercicio dmeagpcion no trasciende en
relacion con la suspension condicional de la ejéoute la pena, pues éste”
sera extensiva a la responsabilidad civil derivattala conducta punible
guedando clara asi, la independencia de las cozsaas civiles derivadas de
la infraccion del beneficio que Unicamente ampar&jécucion de la pena
privativa de la libertad.”

En segundo lugar, porque en opinion del Procuratfesulta absurdo
pretender que el incumplimiento de la sentencihtemga los mismos efectos
respecto de la libertad del condenado penalmesfonsable, pues de una
parte la obligacion de indemnizar ordenada pones givil se convierte en el
deber de pagar una obligacion civil y su exigilsitidse rige por la
normatividad civil, y de otra parte, el incumplimie de la obligacion de
reparar los dafios cuando esta obligacion ha sigoeasia por el juez penal
ante la inexistencia de la accién civil, como ldadé la Corte Constitucional,
constituye el incumplimiento de un presupuesto lfagate sefialado para
poder gozar del subrogado penal en mencion. Es, dacprivacion de la
libertad derivada de la revocacion del subrogaddieme fundamento en el
incumplimiento de una obligacion civil, sino erinabservancia de uno de los
requisitos previamente sefialados para gozar defibende la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, por eflmtahdose de supuestos de
hecho diversos, y acciones de distinta naturaleza@s posible exigir un
tratamiento igual.”

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia



La Corte es competente para conocer del procetorééerencia, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 241, numeral 4adeonstitucién Politica.

2. Los problemas juridicos

A fin de determinar si los articulos demandadosltas conformes a la Carta
Politica, pasa la Corte Constitucional a resolsr $iguientes problemas
juridicos:

1. ¢Son los articulos 484 y 488 de la Ley 600 de 20Q@
consagran como causal para revocar el beneficidadeondena de
ejecucion condicional el incumplimiento injustifd@de la obligacion de
indemnizar los perjuicios ocasionados por el delgontrarios a la
prohibicion constitucional de imposicion de penaggtivas de la libertad
por deudas, contenida en el inciso tercero delwdati28 superior?

2. ¢, Resulta contrario al principio constitucionalmba bis in idem
sancionar el incumplimiento injustificado de laightion de indemnizar
los perjuicios ocasionados con el delito con ladipiér del beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pena?

3. ¢, Se vulnera el principio de igualdad cuando secaebbeneficio
de la condena de ejecucién condicional de quiencwenplido el deber de
indemnizar los perjuicios ocasionados por el delitgpuesto dentro del
proceso penal, pero no se establece la misma agrs®a cuando esta
obligacion pecuniaria ha sido ordenada por el quai?

3. El fendmeno de la cosa juzgada constitucional maiei.

En cuanto al primer cargo, el Procurador Generadladdacion y el Fiscal
General de la Nacién, sefialan que se presenta@héno de la cosa juzgada
material. Pasa la Corte a estudiar este punto.

El inciso segundo del articulo 243 de la Cartatiealique sefiala los efectos de
los fallos de la Corte Constitucional, establecsidiente:

Ninguna autoridad podra reproducir el contenidoemal del
acto juridico declarado inexequible por razones faedo,
mientras subsistan en la Carta las disposicionessquieron
para hacer la confrontacion entre la norma ordanarila
Constitucion.

De conformidad con la disposicion constituciontéda, para determinar si un
“acto juridico” del legislador constituye una reproduccion cordraria Carta,
es preciso examinar tres elementos:



1. Que se trate de un mismo sentido normativo, estqueselcontenido
material del texto examinado sea similar a aquel que fudaokto
inexequible por razones de fondo, teniendo en eudrtontexto dentro
del cual se ubica la norma examinada;

2. Que el texto de referencia con el cual se compdir@produccion” haya
sido declarado inconstitucional pwazones de fondo;

3. Que subsistanlas disposiciones constitucionales que sirvierda
referencia en el juicio previo de la Cotte.

Cuando estos tres elementos se presentan, senest Bendmeno de la cosa
juzgada constitucional en sentido estricto y, enseouencia, la norma
reproducida, también debe ser declarada inexequphbles la cosa juzgada
material limita la competencia del legislador paa@roducir el contenido de
la norma contraria a la Carta Fundamental. Cuahdegeslador desconoce
esta prohibicion, la Corte debe proferir un fall® idexequibilidad por la
violacion del mandato dispuesto en el articulo @48 Constitucion Politica.

En el caso bajo estudio, al comparar los textostmreados y los articulos 520
y 524 del Decreto 2700 de 1991, aparece soélo uieaedcia entre ellos,
relativa a la denominacion del beneficio de suspensondicional de la
ejecucion de la pena, que en el anterior Codig@meedimiento Penal se
denominaba “condena de ejecucién condicional”. Nstante, en el articulo
488 acusado se emplea la denominacién anterior.

Decreto 2700 de 1991 Ley 600 de 2000

Articulo 520.Ejecucion de la pena Articulo 484.Ejecuciéon de la pena
por no reparacion de los daidSi el por no reparacion de los daficSi el

! Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996 Alfandro Martinez Caballero, donde la Corte sefjaiel
fendbmeno de la cosa juzgada material se da cuamdoat, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente iguad simando los contenidos normativos son igualesbCee
2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, donde la Corte detlque habia ausencia de cosa juzgada formal aialate
respecto de los articulos 16 numeral 1° y artidflanciso 2° de la Ley 599 de 2000, pues no saleatle
contenidos normativos idénticos; C-1064 de 2001, M&nuel José Cepeda Espinosa, donde la Corte pgami
el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional lewige con omisiones legislativas.

2 Corte Constitucional, C-774 de 2001, MP: Rodrigodbar Gil, donde la Corte analizé el fenémenadmba
juzgada constitucional y la idea de una “constitnaiiviente”.

*En la sentencia C-447 de 1997, MP. Alejandro MartiCaballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa
juzgada material no debe ser entendida como umiigaetion de la jurisprudencia sino como un mesar

que busca asegurar el respeto al precedente. Tibdodl, y en especial la Corte Constitucionalpdida
obligacién de ser consistente con sus decisiorsgs. Ello deriva no solo de elementales consuiemas de
seguridad juridica -pues las decisiones de lospiéeben ser razonablemente previsibles- sino éanusl
respeto al principio de igualdad, puesto que fosts que casos iguales sean resueltos de masérdadpor un
mismo juez. (...) Por ello la Corte debe ser muy isteste y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales que han servido de baatd decidendi de sus precedentes decisiones. Esto no significa
obviamente que, en materia de jurisprudencia donginal, el respeto al precedente y a la cosaajieg
constitucional deban ser sacralizados y deban jg@faante cualquier otra consideracion juridiceeso que

ello no solo puede petrificar el ordenamiento jieddsino que, ademas, podria provocar inaceptables
injusticias.”



Decreto 2700 de 1991

beneficiado conla condena de
ejecucion condicional, sin justa

Ley 600 de 2000

beneficiado con la suspensién
condicional de la ejecuciéon de la

causa, no reparare los dafos dentropena sin justa causa, no reparare los
del término que le ha fijado el juez se dafios dentro del término que le ha

ordenara inmediatamente el

fijado el juez, se ordenara

cumplimiento de la pena respectiva inmediatamente el cumplimiento de
y se procederd como si la sentenciala pena respectiva y se procedera

no se hubiere suspendido.

Articulo 524.Prorroga para el pago

de perjuiciosCuando al beneficiado
con la condena de ejecucion
condicional le hubiere sido
imposible cumplir la obligacion de
indemnizar los perjuicios dentro del
término sefialado, el juez de

como Si la sentencia no se hubiere
suspendido.

Articulo 488. Prorroga para el

pago de perjuicios. Cuando al

beneficiado con la condena de
ejecucion condicional le hubiere sido
imposible cumplir la obligacion de
indemnizar los perjuicios dentro del
término sefalado, el juez de

ejecucion de penas y medidas de ejecucion de penas y medidas de

seguridad, a peticion justificada,

seguridad, a peticion justificada,

podra prorrogar el plazo por una sola podra prorrogar el plazo por una sola
vez; si no cumpliere se ejecutara la vez; si no cumpliere se ejecutara la

condena.

condena.

Se trata, por lo tanto, de normas materialmentdas®s que se refieren al
mismo contexto normativo: las condiciones paralacesion del beneficio de
suspension de la ejecucion condicional de la pemativa de la libertad y la

posibilidad de perder dicho beneficio cuando sanmae, sin justa causa, con
la obligacién de indemnizar los perjuicios, asi odaposibilidad de prorrogar
el plazo para cumplir con la obligacion de repdos dafios cuando al
beneficiado le haya sido imposible cumplir. Conual, los articulos 484 y 488
de la Ley 600 de 2000 reproducen el contenido maatde los articulos 520 y

524 del Decreto 2700 de 1991.

No obstante, estas normas no fueron invalidadasdgolaradas exequibles en
la sentencia C-008 de 199#pr lo cual no estamos ante el fenémeno de cosa
juzgada material en un sentido estricto, exprestem&gulada en el articulo
243 inciso 2 de la Constitucion. En este eventdanapide que el legislador
vuelva a expedir una norma declarada exequiblestpugue si ella fue
encontrada ajustada a la Carta el legislador na \@oConstitucion al adoptar
una disposicién idéntica a la anterior. Cuando datencia previa es de
exequibilidad, la Corte puede estarse a lo reseeltartud de la cosa juzgada
en sentido lato, complementar los argumentos camtighmientos adicionales,

“ Corte Constitucional, Sentencia C-008 de 1994, JBé Gregorio Hernandez Galindo.



reenfocar su analisis constitucional o, si encaatzones poderosas, apartarse
del fallo precedente.

En dicha sentencia, la Corte encontré que las disjpmes que regulaban el
beneficio de la condena de ejecucion condicional desconocian la
prohibicion constitucional de establecer penasapiras de la libertad por
deudas. Dijo entonces la Corte:

La condicién de que se trata en este proceso messtitucional
pues no implica -como lo asegura el demandantexigencia de
pagar una deuda civil bajo el apremio de una peratva de la
libertad sino el requerimiento a quien es beneafwiazon una
eventual inejecucion de la pena para que atiereltgdhs maneras,
la obligacion de reparar el dafio causado con &bdglsta, como la
pena, tiene por fuente el hecho punible, pero nmoa&nde con la
pena vy, por tanto, no desaparece por la sola @tanoia de que
dicha pena pueda dejar de aplicarse. Mas toddwabeogado penal
es una excepcion a la regla general de que lageEmaumplida en
todo su rigor; tal cumplimiento tampoco libera ahdenado de la
obligacién que, por razén del delito, ha contraidon los
perjudicados.

La Constitucion Politica que, como lo declara ssaRbulo, aspira a
realizar un orden justo, parte del enunciado d@oitgr mas aun,
expresamente exige su observancia aunque se teatdelttos
politicos cuyos autores hayan sido favorecidos aomistia o
indulto (articulos 150, numeral 17, y 201, numegal de la
Constitucién).

A juicio de la Corte, no tiene fundamento algunocatgo de
inconstitucionalidad que se formula contra las rammrocesales
acusadas en el sentido de que ellas consagramdtsicion de una
pena por deudas; lo que en realidad ocurre es guoie el
incumplimiento de la obligacién de indemnizar efidacausado,
falla la condicidn en cuya virtud se podia, se@iey, suspender la
ejecucion de la pena o prescindir de ella y, patiotaqueda en pleno
vigor la condena, tal como si no se hubiera adapladliecision de
otorgar el beneficio. Esto acontece cuando se iptaila obligacion
de indemnizar, como cuando se desatiende cualcutiarde las que
la ley impone.

Asi, pues, los articulos impugnados encajan delgria filosofia y
el sentido de la condena de ejecucion condiciora pnodo alguno
guebrantan el articulo 28 de la Constitucion Ruliti

Cabe agregar que la suspensién de un beneficiosnio enismo que la
imposicion de una pena. El incumplimiento de lag#uion civil no genera una



sancion penal. Esta fue la consecuencia del datito,de la deuda. El
sancionado va a prision para cumplir la pena, pregnte impuesta por la
comisiéon de una conducta punible, no para ser atiiga pagar una deuda.

Por las misma razones, encuentra la Corte quésiassiciones demandadas no
contrarian la prohibicion constitucional de la imn de prisidn o arresto
por deudas que consagra el articulo 28 de la €arsa inciso tercero. A pesar
de lo anterior, dada la proteccién constitucional ld libertad personal,
considera la Corte que es preciso analizar si talicn del pago de los
perjuicios causados establecida por el legisladmstituye una limitacién
contraria a la Carta del goce efectivo de la ldpersonal. Pasa la Corte a
examinar este punto.

4. La indemnizacion de perjuicios como requisito paraobtener el
beneficio de la condena de ejecucion condicional ncoonstituye una
condicion inconstitucional.

En ejercicio de la potestad de configuracion yidefib de la politica criminal,

el legislador puede determinar cuando es necegaviar de la libertad a una

persona responsable de haber cometido una corpluatale. Para ello, puede
definir cuales conductas son socialmente reproelBaptuales han dejado de
serlo, puede determinar cuando procede la privateda libertad y cuando es
necesario imponer sanciones menos gravosas, odambiablecer beneficios
0 subrogados penales cuando a pesar de tratarsendactas socialmente
reprochables que en principio dan lugar a la pértiéanporal de la libertad

personal, existen circunstancias que sefialan gqumesesaria la reclusion en
un establecimiento carcelario. Es en ejercicio dehad potestad que el

legislador establecid la figura de la suspensigrdimonal de la ejecucion de
la pena.

Esta figura constituye un beneficio que otorgaladenal a quienes habiendo
sido condenados a una pena de prisidn no supdaosetrtiges afos, cumplan con
las condiciones establecidas en éllBste beneficio no opera de manera

5Ley 599 de 2000Articulo 63.—Suspension condicional de la ejecuciéde la pena La ejecucion de la
pena privativa de la libertad impuesta en sentaeteigrimera, segunda o Unica instancia, se suspepdeun
periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de oficiopeticion del interesado, siempre que concurrasitpgentes
requisitos: 1. Que la pena impuesta sea de prigi@nno exceda de tres (3) afios. 2. Que los anteesde
personales, sociales y familiares del sentence&i@omo la modalidad y gravedad de la conductiéleusean
indicativos de que no existe necesidad de ejecutita pena. La suspensién de la ejecucion derda pe
privativa de la libertad no sera extensiva a lpaasabilidad civil derivada de la conducta puniklguez podra
exigir el cumplimiento de las penas no privativadallibertad concurrentes con ésta. En todo casndo se
trate de lo dispuesto en el inciso final del atticl22 de la Constitucion Politica, se exigira smplimiento.
Articulo. 65.—Obligaciones El reconocimiento de la suspensién condiciondadgecucion de la penay de la
libertad condicional comporta las siguientes olgiigaes para el beneficiario: 1. Informar todo cimie
residencia. 2. Observar buena conducta. 3. Repasadafios ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que esta en imposibilidad econdémica derloa 4. Comparecer personalmente ante la daiwri
judicial que vigile el cumplimiento de la sentenaaando fuere requerido para ello. 5. No salirpdés sin
previa autorizacion del funcionario que vigile lgaaicion de la pena. Estas obligaciones se gasaatiz
mediante caucion. [El numeral 2 de este articul declarado exequible por la Corte Constituciomal e
sentencia C-371 de 2002, MP. Rodrigo Escobar @jb kel entendido que la obligacién de observar &uen
conducta sélo es relevante en funcién del efectolgs eventuales infracciones de los especificosrde
juridicos que la misma comporta, pueda tener emllaracion acerca de la necesidad de la pena enceesd



automatica, pues el juez debe evaluar los antetexiei®l condenado y la
gravedad de la conducta para determinar si esnecesaria la ejecucion de la
condena de privacion de la libertad.

Por tratarse de un beneficio que no es automataxiste un derecho del
condenado a obtener la condena de ejecucién condicisino que es preciso
gue se cumplan varios requisitos que el juez pevalia en cada caso. Por
ello, es necesario examinar si el hecho de swgétagneficio de la condena de
ejecucion condicional a la obligacion de reparag perjuicios causados,
constituye una condicién inconstituciofias decir, un requisito que limita un

concreto]Ley 600 de 2000, Articulo 483.—Procedenci@®ara conceder la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, se dara cumplimiento a foueisto en el Cédigo Penal y se fijara el térmimdrdedel cual

el beneficiado debe reparar los dafios ocasionamols conducta punible. Cuando existan bienes stauaes,
decomisados o embargados, que garanticen integert@nndemnizacion, no se fijara término para la
reparacion de los dafoatrticulo 471. Aplazamiento o suspensién de la ejecidn de la pena El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad podeharal Instituto Nacional Penitenciario y Cardelael
aplazamiento o la suspensién de la ejecucionpieria, previa caucion, en los mismos casos depessi®n de

la detencion preventivaArticulo 488. Prérroga para el pago de perjuiciosCuando al beneficiado con la
condena de ejecucion condicional le hubiere sigmaible cumplir la obligacion de indemnizar losjpieros
dentro del término sefialado, el juez de ejecucgpahas y medidas de seguridad, a peticion jusdificpodra
prorrogar el plazo por una sola vez; si no cumglsr ejecutara la conderaticulo 489. Exigibilidad del
pago de perjuicios.La obligacion de pagar los perjuicios provenienie$a conducta punible para gozar de la
suspension condicional de la ejecucion de la peréaexigida a menos que se demuestre que el calaeaa
encuentra en imposibilidad econémica de hacerlo.

® El sentido en que se utiliza la expresién “corichconstitucional” en esta sentencia es afim péstinto del
gue se emplea en la doctrina de las “condicioresstitucionales”, desarrollada en el derecho amead por la
Corte Suprema de los Estados Unidos. Segun diattardgn el Estado no puede someter el goce denefib®

o privilegio otorgado discrecionalmente al cumpéinto de condiciones que impidan el ejercicio dedw®srs
protegidos constitucionalmente ni someterlo a #tps inconstitucionales. Esta doctrina ha sidicagh en
relacion con beneficios, permisos y financiacidat@s$especial para ciertas actividades, ofreqio®! Estado
pero sometidos al cumplimiento de condiciones @aplacacion ha llevado a los beneficiarios a reremai
derechos y libertades constitucionales o a permitie el estado logre de manera indirecta, finaéidad
constitucionalmente prohibidas. La Corte Supremalade Estados Unidos ha declarado que en tales
circunstancias, la condicion viola la Constituc@menos que exista una relacion sustancial con kditimo
que se pretende alcanzar. Ver, por ejenipiost v. Railroad Comm’'r271 US 583, (1926) (el estado no puede
negar beneficios de desempleo a una persona quearrabajar los sdbados por motivos religiodds)an v.
California Coastal Commissiod83 U.S. 825 (1987), (Nollan deseaba constru@l ¢éerreno perteneciente a su
inmueble una ampliacion del frente de su propiefisddaba hacia la playa y solicitd el permiso parsstruir.

La Comision Costera de California le concedié ehpso bajo la condicion de que cediera una pordéin
terreno para facilitar el paso del publico por paste de su propiedad. La Corte Suprema encongdaju
condicién constituia una forma de expropiacionriecta que debia ser compensada a Nollan. Aun cugindo
propésito perseguido por la comision -facilitameteso publico a las playas- era legitimo, la Cootesidero
gue la condicion impuesta no guardaba un vincwdna@al con el propdsito perseguido, pues este patiarse
alcanzado expropiando y compensando directaméwtdan). Pickering v. Board of Educatio391 U.S. 563
(1968).( La Corte decidi6 que una escuela no pddé&pedir a un profesor por hacer uso de su libeltad
expresion)PruneYard Shopping Center v. Rohi#47 U.S. 74 (1980) (Un centro commercial negicekso a
toda persona que ingresara al centro para reciogasfpara apoyar una causa, por considerar quengb era
propiedad privada y por lo tanto podia excluir alguier persona que perturbara su derecho de pi@gpie
privada. La Corte Suprema encontr6 que los prajstael centro no podian negar el acceso de passque
realizaran actividades relacionadas con el ejercieila libertad de expresion porque no habia deattsque

la actividad de recoleccion de firmas tuviera upacto negativo sobre el valor de la propiedad adrem el
ejercicio de la actividad comerciafCC v. League of Women Vote#$8 US 364 (1984), donde la Corte
invalidé una disposicion que prohibia a las esta@sode radio no comerciales que recibieran finartzia
publica, apoyar candidatos o expresar su opiniéncacde candidatos a cargos publicos, por consides
dicha condicion obligaba a las emisoras a renurecisu libertad de expresion. Mas recientement€olde
modificd el estandar de revision de la condiciéeoistitucional para aceptar que la condicién curnpla
relacion, en lugar de necesaria o sustancial, matiocon el fin perseguido. VdPosadas de Puerto Rico
Associates v. Tourism Gd.78 U.S. 328, 334 (1986) (Se condicioné el pesrdisfuncionamiento de un casino
a gque éste se abstuviera de pagar publicidad pamaopionarse. Segun la Corte, si el Estado terpadgr para
prohibir el funcionamiento del casino, tenia tamb@ poder para regular su funcionamiento). Vebdri
Laurence. American Constitucional Law, Second BdjtiThe Foundation Press, Inc., 1988, paginas 820-6



derecho constitucional y a cuyo cumplimiento seeditp de manera
ineluctable y determinante, a su turno, el gocetef® de otros derechos
fundamentale§Por ejemplo, cuando se condiciona el acceso auhsidio
(beneficio) de vivienda del Estado (derecho a gdeanna vivienda digna) a
gue la persona se abstenga de criticar publicanselatentidad que lo otorga
(condicion limitante de la libertad de opinion).l&@xcepcionalmente una
condicion que incida en el ejercicio de un dergubdria ser compatible con la
Carta cuando ésta sea indispensable para logfar pablico imperioso y no
constituya en si misma una limitacion despropowriandel derecho.

La Corte estima que en este caso no se presentandi@ion inconstitucional.

Ante todo, la Corte reitera el principio segunugloel incumplimiento de una
deuda, por si mismo, no justifica una sancién deapion de la libertad
personal y, por lo tanto, el goce efectivo debariad personal no puede estar
supeditado al pago de una suma de difi¢B.cuestion a analizar es si las
normas acusadas establecen como condicion detetmimaneluctable el pago
de una suma de dinero para poder gozar de ladib@ersonal. Una lectura
cuidadosa indica que no, porgue esta condiciérs nm&equisiteine qua non
para acceder al beneficio.

En primer lugar, porque aun cuando la posibilidadjozar del beneficio de la
condena de ejecucion condicional esta sujeta aplionmento de la obligacién
de reparar los perjuicios ocasionados, dicha c@mlino opera de manera
absoluta. La ley exige que se tengan en cuentail@snstancias de cada
individuo. En efecto, el articulo 489 de la Ley G 2000, prevé que si las
circunstancias del condenado hacen imposible cumgia condicion porque
se ha demostrado que éste “se encuentra en imjpeibiecondémica de
hacerlo,® ello no impide que pueda gozar del beneficio, ez considera
gue se cumplen las demas condiciones para su DiEngi®.

780-784. Mitchell N. BermarGoercion Without Baselines: Unconstitutional Coratis in Three Dimensions,
90 Georgetown Law Journal 1, 13-14 (2001); Kathlgeisullivan,Unconstitutional Conditions,02 Harvard
Law Review 1413, 1428-56 (1989).

"En otro contexto distinto al caso bajo estudioCtate Constitucional ha reiterado que el ejercigoun
derecho no puede estar supeditado al pago de orzadmudinero. Ver, por ejemplo, la sentencia Ce818998,
MP: Carlos Gaviria Diaz, donde la Corte declarénkxequibilidad de una disposicion que supeditaba |
posibilidad de demandar a la administracion al phggana caucién.

® Ver entre otras, las sentencias C-626 de 1998, R4Bio Morén Diaz, en donde la Corte declaré la
inexequibilidad de una norma que permitia a lagradades administrativas la conversién de la sand@multa
en arresto. Dijo entonces la Corte: “..., el aoestpletorio por el incumplimiento en el pago da multa de
caracter correctivo es una institucion del deretd@olicia contraria al precepto constitucional prghibe la
detencién, prision o arresto por deudas, ademasrden medio desproporcionado de privacién deb&ttad
respecto de la finalidad buscada, cual es la dmgjaar el pago de la obligacién pecuniaria puldiéginada en

la sancion de un supuesto contravencional, porgoege de la multa en arresto no se compadecel a@hoe
otorgado por la Carta a la libertad personal esr@é¢n constitucional.” C-316 de 2002, MP: Marco &éo
Monroy Cabra, que declar6 inexequible el monto ménde la caucién prendaria que establecia el brt&69

de la Ley 600 de 2000. Ademas, T-490 de 1992, MRiaklo Cifuentes Mufioz, donde la Corte tutela los
derechos a la libertad personal, a la defensdegtatio proceso de un ciudadano sancionado paratialde un
municipio a pagar una multa o a cumplir una penarcksto de 6 dias impuesto por desacato a laidador

° Ley 600 de 2000Articulo 489. Exigibilidad del pago de perjuicios.a obligacién de pagar los perjuicios
provenientes de la conducta punible para gozaa deidpension condicional de la ejecucion de la per@a
exigida a menos que se demuestre que el condeaadmsentra en imposibilidad econémica de hacerlo.



Igualmente, el articulo 488 de la Ley 600 de 20&fmite que una vez
concedido el subrogado, se pueda prorrogar el piaza el pago de los
perjuicios, si al beneficiado le es imposible cumgbn las condiciones fijadas
por el juez. De tal manera que la imposibilidadgeral de pagar, no genera
como consecuencia la pérdida del beneficio siranmipliacion del plazo por
una sola vez. Cuando la imposibilidad de pagabsslata, permanente, y ello
ha sido demostrado, el articulo 489 del Cddigordeddlimiento Penal permite
gue se otorgue el beneficio si se reunen los desg@ssitos de ley. Ademas, el
articulo 483 de la Ley 600 de 2000 establece quel @aso de que existan
bienes secuestrados o embargados que garanticagraimente Ila
indemnizacion de perjuicios, el juez otorgara eldfieio y no fijara término
para la reparacion de los dafios.

En segundo lugar, porque la condicion de la repé@mate dafios no obliga a lo
imposible al condenado, pues precisamente tieneuenta su capacidad
econdmica para determinar si esta en imposibildadumplir, y acepta que
existan causas que justifiquen no pagar la indeamitin de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio.

Por lo anterior, el pago de la indemnizacién dgupeos, en tanto que se trata
de un requisito no determinante para acceder &fisemde la suspension de la
ejecucion de la pena y continuar disfrutando dectonstituye una condicion
inconstitucional, que supedite ineluctablementgoeke efectivo de la libertad
personal al pago de una suma de dinero.

5. El principio constitucional de non bis in idemy la suspension de la
ejecucion condicional de la pena

Segun la demandante, la sancion de pérdida delfitiende suspension

condicional de la ejecucion de la pena por incumiginto injustificado de la

obligacion de indemnizar los perjuicios ocasionacms el delito, implica una

doble sancion: (i) la revocacion del beneficio deertad condicional por

incumplimiento del pago de los dafnos vy, (ii) laipdslad de que sus bienes
sean embargados, secuestrados y rematados per égecitiva para el pago
efectivo de lo adeudado. Esto, afirma la acto@awl principio constitucional

denon bis in idem.

Esta Corporacion ha sefialado repetidamente lesiogtque deben ser tenidos
en cuenta para identificar un caso en el que de glgrincipio denon bis in
idem

“El conocido principio denominado non bis in idesegun el cual
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismmhselencuentra
consagrado en nuestro Estatuto Supremo como unchdere
fundamental, que hace parte de las garantias tedad@roceso,
contempladas en el articulo 29 de la Carta.



Este principio que, de acuerdo con la jurispruderncia doctrina,

tiene como objetivo primordial evitar la dupliciddé sanciones,
solo tiene operancia en los casos en que existtidde de causa,
identidad de objeto e identidad en la personacaid se le hace la
imputacion.

"La identidad en la persona significa que el sujletominado debe
ser la misma persona fisica en dos procesos destaanindole.

"La identidad del objeto esta construida por lahdeho respecto del
cual se solicita la aplicacion del correctpenal. Se exige
entonces la correspondencia en la especie faaita conducta en
dos procesos de igual naturaleza.

"La identidad en la causa se refiere a que el matesla iniciacion
del proceso sea el mismo en ambos casds."

La Corte encuentra que las disposiciones cuestasnad imponen una doble
sancion ante el incumplimiento de la obligaciénrakemnizar los perjuicios
ocasionados con un hecho punible, por las sigigeaimnes.

El otorgamiento del beneficio de suspension coondalide la ejecucion de la
pena estd sometido a ciertos requisitos, dentdloddeuales se encuentra la
reparacion de los dafios ocasionados con el déEbotorgamiento de un
beneficio posterior a la condena, esta sujeto tahtoumplimiento de los
requisitos que fija el legislador, y cuya concuciaren el caso concreto valora
el juez, como a la observancia de las obligacianes éste le imponga, en
consonancia con lo preceptuado en la misma reguadé este subrogado
penal.

1% Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996, ®#los Gaviria Diaz, en la cual se cita la doatde la
Corte Suprema de Justicia en la materia y resuemida Sentencia de noviembre 22 de 1990, Sala Befa
Corte Suprema de Justicia. En la sentencia C-2499@, la Corte declar6 exequible una expresidadiulo

2° de la ley 200 de 1995, Cédigo Disciplinario Wrémterior a la Ley 734 de 2002, en la cual setigpque "la
accion disciplinaria es independiente de la acp&mal”. Con anterioridad a la sentencia C-244 @& 1@arias
sentencias habian solucionado el mismo problendigor de acuerdo a los mismos criterios. Ver lat&wcia
C-427 de 1994 Magistrado Ponente Fabio Morén [EEallo que inicia la linea jurisprudencial mentaala es

la sentencia T-413 de 1992, MP Ciro Angarita.

1| ey 599 de 2000Articulo 63. Suspensién condicional de la ejecucién de la peba ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia iii@gya, segunda o Unica instancia, se suspenderarpo
periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficigoeticion del interesado, siempre que concurrasitpgentes
requisitos: 1. Que la pena impuesta sea de prii@no exceda de tres (3) afios. 2. Que los anteesde
personales, sociales y familiares del sentencegl@omo la modalidad y gravedad de la conductijeusean
indicativos de que no existe necesidad de ejecut#ta pena. La suspension de la ejecucion derda pe
privativa de la libertad no sera extensiva a lpeasabilidad civil derivada de la conducta puniBlguez podra
exigir el cumplimiento de las penas no privativadallibertad concurrentes con ésta. En todo caando se
trate de lo dispuesto en el inciso final del atticl22 de la Constitucion Politica, se exigira smplimienta
Articulo 65. Obligaciones El reconocimiento de la suspension condiciondhdgecucion de la pena y de la
libertad condicional comporta las siguientes olgiigaes para el beneficiario: 1. Informar todo cemie
residencia. 2. Observar buena conducta. 3. Repasadafios ocasionados con el delito, a menos gue s
demuestre que esta en imposibilidad econémica derloa 4. Comparecer personalmente ante la autbrida
judicial que vigile el cumplimiento de la sentenaiaando fuere requerido para ello. 5. No salirpigb sin
previa autorizacion del funcionario que vigile lgaaicion de la pena. Estas obligaciones se gasaatiz
mediante caucion.



Cuando el beneficiado con la suspension condicideala ejecuciéon de la
pena incumple cualquiera de tales requisitos, ekefi@o se revoca y el
condenado debe cumplir con la pena privativa tlbdstad que se le impusb.
Tal revocatoria no constituye una sancion que cotapsl desconocimiento
del principio denon bis in idempues al condenado no se le impone una
sancion adicional por el mismo hecho que originédadena, ni se agrava el
gquantum de su condena. La revocatoria de la sugpeds la ejecucion
condicional de la pena es la consecuencia jurigliesista por el legislador
para el evento de incumplimiento y no tiene porsemcionar al condenado,
sino garantizar el cumplimiento de las condicioastablecidas para poder
gozar de dicho beneficio. Ademas debe recordamselgncumplimiento de la
obligacion que condiciona la suspension de la sangienal no genera
necesariamente la revocatoria de la medida, pudsgislador previé que
cuando el condenado estd en imposibilidad de reparadafio, tal
incumplimiento esté justificado y, por lo tanto, trene como consecuencia la
revocatoria del beneficit.

Por su parte, la obligacion de reparar los dafiasionados por el delito ha
sido reconocida expresamente por nuestro ordentorgenstitucional en el
numeral 1 del articulo 250 superior, que estahteceo deberes de la Fiscalia
General de la Nacidén el “tomar las medidas necasadra hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciofodeerjuicios ocasionados
por el delito”. Tal como lo ha reconocido esta @oaeion:* la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados por el delito es salw de los elementos de la
reparacion a la victima, es uno de sus derechagittarionales.

Igualmente, de conformidad con el articulo 229 d€arta, al perjudicado por
un hecho punible se le garantizan, mediante protedios idoneos y
efectivos'® y con el pleno respeto del debido proc&ssus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion de los daigasionados por el delito,
mediante una indemnizacion econdmica. Con el firhdeer efectivo ese

12| ey 599 de 2000Articulo 66. Revocacion de la suspension de la ejecucion cantitide la pena y de la
libertad condicional Si durante el periodo de prueba el condenad@réiatualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentendia que hubiere sido motivo de suspension yasé h
efectiva la caucion prestada. Igualmente, si tramnslos noventa dias contados a partir del momdatta
ejecutoria de la sentencia en la cual se recongizbaneficio de la suspensién condicional de ladean, el
amparado no compareciere ante la autoridad judiegdectiva, se procederd a ejecutar inmediataniente
sentencia.

3 Ley 600 de 2000Articulo 489. Exigibilidad del pago de perjuicios.a obligacién de pagar los perjuicios
provenientes de la conducta punible para gozaa deidpension condicional de la ejecucion de la per@a
exigida a menos que se demuestre que el condeaamsentra en imposibilidad econémica de hacerlo.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2002, MBnuel José Cepeda y Eduardo Montealegre Lynett
(AV. Jaime Araujo Renteria), donde la Corte recaqgae la victima de un delito tiene derecho aelalad, a

la justicia y a la reparacion de los perjuiciossi@aados por el delito.

'3 ver entre otras las sentencias de la Corte Canstital, T-597 de 1992, MP: Ciro Angarita Bar6n -7 de
1993, MP: Ciro Angarita Barén y Fabio Moron Diaz451 de 1993, MP: Jorge Arango Mejia; T-268 de 1996
MP: Antonio Barrera Carbonell.

'8 \er entre otras las sentencias de la Corte Caogtital, T-046 de 1993, MP: Eduardo Cifuentes Myfioz
C-093 de 1993, MP: Fabio Moron Diaz y Alejandro tfez Caballero, C-301 de 1993, MP: Eduardo
Cifuentes Mufioz, C-544 de 1993, MP: Antonio Barr@arbonell, T-268 de 1996, MP: Antonio Barrera
Carbonell, C-742 de 1999, MP: José Gregorio HereAand



derecho el perjudicado puede acudir tanto al poopenal, a través de la
accion civil, como al proceso civil. Cualquiera qpga el camino escogido por
el perjudicado, el juez puede adoptar medidas eguaamiento sobre bienes,
cuando ello es posible, para garantizar el padogeerjuicios.’ Por lo tanto,
contrario a lo que afirma la actora, la posibilidisl embargar, secuestrar o
rematar bienes del condenado no tiene el caraetsadcion al condenado,
sino que tal posibilidad surge como medida parguase el pago de los
perjuicios ocasionados por el delito.

Por las anteriores razones, las normas cuestionaddssconocen el principio
de non bis in idem.

6. El principio de igualdad y el beneficio de suspendn condicional de la
ejecucion de la pena por incumplimiento de las olgaciones civiles
impuestas dentro del proceso penal

Afirma la actora que las normas cuestionadas deseonel principio de

igualdad al imponer como consecuencia del incumeiito de la obligacion

de reparar reconocida dentro del proceso pengélddida del beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pemasecuencia que no se
produciria si la obligacion de indemnizar se hubignpuesto dentro del
proceso civil.

La Corte no encuentra que las disposiciones derdasdastablezcan un
tratamiento discriminatorio, puesto que la obligacde reparar perjuicios
ocasionados por el delito, ya sea que se hagaodé@ekrproceso penal o de

" En el proceso penal, por ejemplo, la Ley 600 dg028stablece lo siguientarticulo 50. Admisién de la
demanda y facultades de la parte cifiimitida la demanda de parte civil, ésta quedacélfada para solicitar
la practica de pruebas orientadas a demostraidergia de la conducta investigada, la identidabbd autores

0 participes, su responsabilidad, y la naturalezaigntia de los perjuicios ocasionados. Podra rggrate
denunciar bienes del procesado y solicitar su egabasecuestro, e interponer recursos contra agdancias
que resuelvan sobre las materias de que tratartistalo.Articulo 58. Ejecucién de la sentencia que ordena el
pago de perjuiciosLa sentencia que condene al pago de perjuicics,vea ejecutoriada, prestara mérito
ejecutivo ante los jueces civiles. Estos informaijuez penal de la emision del mandamiento de pagpber
que le sera advertido por el juez penal en la sei@eRecibida tal informacién, si hubieren bieaestbargados

0 secuestrados, se dejaran a disposicion del judzsin levantar tales medidagrticulo 60. Embargo y
secuestro de bieneSimultaneamente a la providencia en la que senggonedida de aseguramiento o con
posterioridad, el funcionario judicial decretar&elbargo y secuestro de los bienes de propiedainditado.

En los eventos en que no haya lugar a resolvéukcsn juridica, el funcionario judicial, con pesoridad a la
vinculacion, de oficio o a solicitud de la parteilciordenara el embargo y secuestro de bienesajsgulad del
sindicado cuando obre en el proceso la prueba seuefiere el articulo 356 de este codigo. Elagby
secuestro de los bienes se ordenara en cuantieestéipara garantizar el pago de los perjuici@ssgthubieren
ocasionado, previa caucion que se debe prestarcderdm al régimen establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil. Esta decision se adoptara ergdiprovidencia de sustanciacion. Tanto la $setatomo

la orden de decreto y practica de las medidas leaeitereales tendran tratamiento reservado hastsepn
practicadas y con ellas se abrira cuaderno indégretiedde la actuacion principal. El funcionarioigial, una
vez decretado el embargo y el secuestro, desigearfestre y adelantara el tramite posterior cordarnas
normas que regulan la materia en el Cédigo de Bmmiento Civil. Cuando las medidas afecten un bien
inmueble que esté ocupado o habitado por el siddjc dejara en su poder a titulo de depositaitraton el
compromiso de entregarlo a un secuestre o a guii@noonario indique si se profiere sentencia earatoria en

su contra. La providencia que revoque las medidatelares es apelable en el efecto diferido. PaficdeEn los
procesos en los que sean victimas los menoresadecelds incapaces, el Ministerio Publico podréctat el
embargo y secuestro de los bienes del sindicadimssemismas condiciones sefialadas en este artéahm, la
obligacién de prestar caucion.



manera separada en el proceso civil, es una dedadiciones para el
otorgamiento del beneficio de suspension conditideala ejecucion de la
pena. En efecto, el articulo 65 de la Ley 599 d®Ztablece, como condicidon
para el reconocimiento del beneficio, la reparadérnos dafios sin exigir que
ello deba ocurrir necesariamente en cumplimientargesentencia dentro del
proceso penaf Adicionalmente, el articulo 484 de la Ley 600 d#OQ,
establece la obligacion de cumplir la pena commsse hubiera suspendido,
cuando sin justa causa se dejen de reparar los digfidro del término fijado
por el juez, sin distinguir si se trata de la oddign fijada por el juez civil o por
el juez penal?

Por lo tanto, no es cierto, como afirma la dematelgoe la pérdida de dicho
beneficio solo se presente cuando se incumple lmagion de reparar
impuesta por el juez penal, pero no cuando haisigaesta por el juez civil.
Por lo anterior, las normas demandadas no descoebpencipio de igualdad.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@ubastitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y pandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 484 y 488 de la Ley 600 de
2000, en relacion con los cargos estudiados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteska éaceta de la Corte
Constitucional, archivese el expediente y camplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

18 Articulo 65. Obligaciones (...) 3. Reparar los dafios ocasionados coeligdda menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econémica de hacerjo (...

19 Ley 600 de 2000:Articulo 484. Ejecucion de la pena por no reparacion de los dafi®sel beneficiado con
la suspension condicional de la ejecucion de lapsin justa causa, no reparare los dafios denittérdgno
que le ha fijado el juez, se ordenara inmediataenelntumplimiento de la pena respectiva y se prer@edomo

si la sentencia no se hubiere suspendido.”

Cuando la accion civil se ha adelantado por fuetgrbceso penal, el juez penal se abstiene daipctrse
sobre los perjuicios (articulo 56 Ley 600 de 20@M).embargo, ya que es posible que al momentdcthr th
sentencia penal condenatoria, no exista alin uriaiéede la jurisdiccion civil sobre la indemnizéicide
perjuicios, el juez penal puede asegurar el cunigfita de la condicidn de reparacién de perjuiciesliamte
caucion (articulo 65, Ley 599 de 2000) que garangtpago de una eventual condena en lo civil, dand
cumplimiento al deber de adoptar las medidas ndesgzara que se indemnicen los perjuicios causaoiola
conducta punible (articulo 21, Ley 600 de 2000).
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma la

presente sentencia por cuanto en la fecha le feetado impedimento para
intervenir en la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



