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SENTENCIA

|. ANTECEDENTES
En ejercicio de la accion publica de inconglibmalidad, el ciudadano José Euripi
Parra Parra impugno el numeral 6° del articuloyldDarticulo 145 del Codigo Civil. S
embargo, el Magistrado sustanciador rechazo la déandel articulo 145, como quit
gue esta Corporacion ya se pronuncio al respentda sentencia G33 de 2000. P«
ello, dicha disposicidbn estd amparada en la cozgafla constitucional y no de
someterse a nuevo estudio constitucional. En tahdsi en esta oportunidad, la Sale
pronunciara sélo en relacion con el numeral 6adétulo 140 del Codigo Civil.
Cumplidos los tramites constitucionales y legalesopjps del proceso ¢
constitucionalidad, la Corte procede a decidir sdhrdemanda de la referencia.
Il. NORMA DEMANDADA.

El numeral 6° del articulo 140 del Cdadigo Civiluaado por el actor, establece:

Articulo 140. EI matrimonio es nulo y sin efectd@ncasos siguientes:

(...)



6. Cuando no ha habido libertad en el consentinoed# la mujer, por haber sic
ésta robada violentamente, amos que consienta en él, estando fuera del pode
raptor.

lll. LA DEMANDA.

El actor considera que el texto normativo acusadoeva los articulos 13, 16, 18, 4
43 de la Constitucién Politica, al igual que lodcafos 2°, 15 y 16 de la Conveéo
sobre la eliminacién de todas las formas de disoaoidn contra la mujer. En tal virt
solicita que la Corte declare la inexequibilidadalaorma impugnada.

Segun criterio del demandante, la norma impugnaslaichina a la mujer, puesto g
cons@ra el "perddn" de una conducta delictiva contnalger y le obliga a continuar c
una relacién familiar que nacio viciada por falta cbnsentimiento. A su juicio, €
disposicién se justificaba en la época donde suygesto que la "situacion de laujer
estaba dada en condiciones de inferioridad", panza puede explicarse a la luz de
Constitucién que consagra la igualdad material gimplemente formal entre hombre
mujeres. En consecuencia, "subsanar el delito"nasmanera de discriminague nc
puede aceptarse.

De otra parte, el actor alega que la convalidaciéhmatrimonio entre el raptor y
victima del delito, le impide a la mujer ejerces slerechos en forma libre, espontan
auténoma, por lo que "la ley no puede ser tan Bévely tolerante”. Al mismo tiemp
aduce el demandante, la norma acusada "imponmajéat la obligacién de actuar con
Su conciencia para salvaguardar una institucion deiee ser la mas conscient
voluntaria como es el matrimonio".

Concluye el aidadano que "mantener a ultranza un matrimoniadoadel rapto o de
fuerza es un despropésito dentro del campo defeia juridica con la idea por lo der
ingenua de mantener la unidad familiar a toda ¢cestaque por encima de derec
constituconalizados y plasmados en la Constitucion existars anedios que por ventt
no han sido plasmados alli para que no pierdanfliencia en el tejido social como lo
el derecho al amor, el derecho a la felicidad @eeécho a la ternura”.

IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIAY DELD ERECHO.

El ciudadano José Camilo Guzman Santos, actuandeoemesentacion del aludi
Ministerio, interviene oportunamente en el preseagento para solicitar que la Cc
declare la exequibilidad del numeraldg articulo 140 del Codigo Civil, "con excepc
de la expresion “de la mujer’, la cual debe sémdalcomo inexequible, en el entenc



de que, en virtud del principio de igualdad entos kexos, esta causal debe
procedente frente a cualquiera de los conyuges".

El interviniente sostiene que la Corte debe res@V@resente asunto con la misma t
que sostuvo en la sentencia5@3 de 2000. En dicho fallo, esta Corporacion ked
declarar exequible el inciso 5° del articulo 140 @édigo Civil, el cual autoriza
subsanar el vicio de fuerza, cuando hay decisi@resa de ratificar el matrimor
celebrado con miedo.

No obstante lo anterior, el ciudadano consideragju®mandante acierta cuando afi
que "colocar a la mujer como Unico sujetmbjeto de aplicacion de esta causa
divorcio”, consagra un trato diferente que vulnkeraConstitucion, puesto que "no
encuentran justificativos razonables a la luz deCéata que permitan a esta nol
establecer o erigir discriminacies de ningun tipo hacia la mujer; no existe nir
motivo suficientemente convincente, que pueda ificest esa decision del legislador”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion en suemiacNo. 2277recibido en est
Corporacion el 28 de agosto de 2000, solicita@dde que declare la constitucionali
condicionada del articulo acusado, "bajo el entimde que el consentimiento que all
prevé como convalidatorio del matrimonio contrajpdo lafuerza ejercida sobre uno
los contrayentes, sea en todo caso expreso, valugtibre; y ademas, que dicha cat
también es aplicable al rapto del hombre".

El Ministerio Puablico inicia su intervencion citamdpartes de su intervencion er
proceso de constitucionalidad que culminé con tdeseia C533 de 2000, en las cua
concluia que el libre consentimiento al momentolalecelebracién del contrato
matrimonio es un imperativo constitucional, porrdoaes el elemento constitutivo
misnmo, por lo que no es posible explicar que esa ndilgda saneable. Por lo tanto, :
juicio, el consentimiento previo al matrimonio "esoslayable para el nacimiento ¢
vida juridica de ese contrato de tan especial éradencia en virtud de los bies
juridicos en él implicados".

No obstante lo anterior, en razén de que la Cortns@ucional declar6 |
constitucionalidad condicionada de una norma geegmnta el mismo problema jurid
que hoy estudia la Corporacion (sentencia C-533088), la Vsta Fiscal considera q
debe mantenerse la tesis que reconoce efectosatiwis al consentimiento poster
gue convalida.



Finalmente, la Procuraduria observa que la causaigba en el numeral 6° del artic
140 del Cadigo Civil, vulnera el primip de igualdad, pues no existe razon sufici
que explique la exclusion del hombre como victine ld coercion para efect
matrimoniales. Ello es claro en el articulo 269 @étligo Penal, el cual no distingue
sujeto pasivo del delito de rapto, dorque puede ser padecido por cualquier per:
Por tal razén, el Ministerio Publico solicita la cthratoria de constitucionalid
condicionada de la norma acusada, en el entendide dicha causal también se af
en los casos de rapto del hombre.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constiogc la Corte es competente p
conocer de la constitucionalidad de la norma aaisga que se trata de una deme
ciudadana en contra de una disposicion contenidmarey de la Republica.

2. Ineptitud de la demanda, en relacién con la primra parte del articulo acusado.

2.1. La norma impugnada consagra dos proposicipumaticas diferentes. La prime
sefala que es causal ddidad del matrimonio, el hecho de que se hubiergra@o sir
el consentimiento de la mujer "robada violentamerde otra parte, el texto impugna
también preceptla que la anterior nulidad puedsanarse cuando existe consentimi
posterior al soméniento del raptor. Segun criterio del actor, ldogizacion legal pat
gue la conyuge subsane el vicio implica un "perddae”"una conducta delictiva g
discrimina a la mujer, por cuanto parte de su fiofelad" para obligarla a mantenel
vinculo contractual.

Como se observa claramente en los antecedentestalsemtencia, los reproches d
demanda no se dirigen contra la primera parte deraa, puesto que el actor no solc
cuestiona la existencia de la nulidad del matrimar@lebrado durde el rapto sino g
manifiesta la necesidad de conservar la causal emradorma de preservar los derec
de la mujer, claro est4, sin la consagracion dedd@n”, que es el asunto contenido €
segunda parte del texto acusado. De ahi pues gumimero que la Corte entraré
analizar es si puede proferir fallo de fondo, daaién con todo el articulo impugnad
si debe pronunciarse soélo en relacion con la piojdos juridica que reprocha
demandante.

2.2. Los intervinientes se pronunciarambie el contenido integral del articulo acus
Al respecto, consideraron que la Corte debe reilaréesis que acogié en la sentel



C-533 de 2000, segun la cual es constitucionalmediidosque el Legislador autori
subsanar el vicio de fuerza dncensentimiento nupcial. En cuanto a la primendepde!
texto impugnado los intervinientes opinan que eStaporacion debe retirar ¢
ordenamiento juridico la limitacion de la causahdéidad solamente a la mujer, pues
encuentran razones que agpken porque la ley excluye al hombre como sujetsiyo
del rapto.

Asi las cosas, podria sostenerse que si los intentes plantean problemas juridi
diferentes a los del actor, en relacién con unanaoacusada, la Corte debe entr
estudiarlosEn efecto, ello no sélo es razonable si no quenascansecuencia logica
la naturaleza participativa del proceso de comteotonstitucionalidad, a través del c
los ciudadanos ejercitan el derecho fundamentaltécpgar en la conformacion, ejecm
y control del poder politico (C.P. art. 40), pordoe pueden intervenir para defend:
impugnar la norma acusada. A su vez, de acuerdelcariculo 22 del Decreto 2067
1991, la Corte debe "confrontar las disposiciormesetidas a control com totalidad d
los preceptos de la Constitucion”, por lo que &ldis que hace la Corte Constituciol
en principio, no se limita exclusivamente a losuangntos de la demanda. Esto signi
gue la interpretacion constitucional debe entetaéarta omo un todo arménico g
impida la anulacién de algunas normas para faatifiotras y que el Tribune
Constitucional no esta atado a las razones denarlga.

Asi, segun el anterior argumento, podria pensatge lg Corte debe conocer de
totalidad del articulo acusado. Sin embargo, espuerle aceptarse, pues el iptéte
confundiria los conceptos de control oficioso yelconfrontacion integral de la nor
con la Constitucion. En efecto, en los procesosat@rol constitucional por via
accion, el cotejo de la disposicion sélo es possblea sido demandada.dbo de otre
modo, una cosa es que existan diferentes posicjaridgas en relacion con una nor
acusada -sobre la cual la Corte efectia una cdafrigm integral con la Carta otra
cosa es que el Tribunal Constitucional deba asdmeioficio el conoimiento de un

disposicién, puesto que salvo la necesaria intégrage la unidad normati¢a no le
corresponde a esta Corporacion "efectuar una éevigiiciosa de las leyes ordinari
sino un control de aquellas normas que han sidoesamente demandadas por

ciudadano®

2.3. Pues bien, en el presente asunto, el acterigipgugnar la totalidad del numeral
del articulo 140 del Cédigo Civil, pese a ello s@iesenta acusaciones contra

i principio de unidad de la Constitucién se explica, entre otras, en las sentencias T-425 de 1995.
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-255 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero

2 Articulo 6° del Decreto 2067 de 1991. Asi mismo, puede consultarse la sentencia C-320 de 1997, la
cual resumi6 la doctrina constitucional en relaciéon con el tema de la unidad normativa.

3 Sentencia C-055 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Al respecto, también pueden verse las
sentencias C-084 de 1995, C-527 de 1994 y C-572 de 1997.



expresiones finales del mismo. Por consiguientedg@a considerarse que existe
demanda de inconstitucionalidad contra todo et@aldj suficientemente apta para ex
un fallo de fondo de la Corte Constitucional? Carte considera que la respuest:
parcialmente afirmativa, pues sélo es posible vesale fondo el asunto constitucio
derivado de la proposicién acusada que cuentalgepmche ciudadano.

En efecto, de acuerdo con el articulo 2° del DecBfle/r de 1991, la demanda
inconstitucionalidad no solo debe expresar cudhesorma acusada (numeral 1°) ¢
gue es un requisito indispensable para que la Castena el conocimiento de
disposicion, que el ciudadano exponga las razorws las cualesestima que |
impugnado vulnera la Carta (numeral 3°). De ahi gjuan ciudadano demanda 1
norma debe cumplir con las exigencias formalessyasigziales que reglamentan el ac
a la justicia, en ejercicio del control abstracto abnstitucionalidad. d® esta razén,
Corte Constitucional ha consideradgue el desconocimiento de esas condicione
procedibilidad dda accion publica de inconstitucionalidad puedeeganineptitud de |
demanda y, en consecuencia, inhibicion por parta Gerte.

En sintesis, la Corte se pronunciara de fondoeadlelacion con el aparte normativo
contiene la posibilidad de sanar el vicio del consentimiento de la mujer Qaesidc
"robada violentamente" y, se declarara inhibidaapesnocer la primera proposici
juridica, por ineptitud de la demanda contra ella.

3. Lo que se debate.

El texto normativo acusado dispone que es posiideanar el vicio del consentimiel
del matrimonio celebrado durante el tiempo en queljer fue "robada violentament
A juicio del actor, esa autorizacion legal paravadidar el vicio es inconstitugnal, pot
cuanto discrimina a la mujer y le obliga a perdonardelito en aras de defender
ultranza" una unidad familiar que no existe. Poparie, los intervinientes sostienen
de acuerdo con lo expuesto por esta Corporacida sgentencia C3 de 2000, la norn
acusada es constitucional, como quiera que la ihdaib de subsanar el vicio c
consentimiento es una manifestacion de la voludtath contrayente que tiene suste
en el articulo 16 de la Carta.

A la luz de lo anteriormente pMesto, la Sala considera necesario resolver toddgmas
con relevancia constitucional, a saber: la primegaietud que surge es si el lengt
utilizado por la norma acusada, esto espbb de la mujer, vulnera la Constitucion.
segundo problemaridico se contrae en averiguar si es constitmante valido que
mujer subsane el vicio del consentimiento del meanio celebrado durante el tiempa
gue se presentd el rapto de la contrayente. Fimagméa Corte debera estudiar si

4 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-447 de 1997, C-003 de 1999, C-538 de
1999, C-297 de 1999, C-363 de 1996.



justifica constitucionalmente que la posibilidad de subsanavicio de la voluntad s
una opciodn exclusiva de la mujer. Entra la Sakesalwver el primer asunto planteado.

4. Control constitucional sobre el lenguaje legal.

4.1. La norma acusada le concede efectos juriditmsbo violento de la mujer. E
estricto sentido juridico, los Cédigos Penalesaodellitimos afios definen la conducta

robo® o del hurt® como aquellos actos de apoderamiento o de susiradei bienes
cosas muebles ajenas. Como vemos, si el objettpdepenal es un bien material no
l6gicamente posible que exista el robo de una migsto significa que el osdel
lenguaje en la disposicion acusada no es un asualevante, puesto que cosifica e
conyuge y le da un trato juridico contrario a lgniilad humana. En efecto, en anteri
oportunidades, esta Corporacion ya habia dichd' §ejs deber de |&orte preservar ¢
contenido axiolégico humanistico que informa a maesorma fundamental, velan

aun porque el lenguaje utilizado por el legisladoo la contradiga’ . En otrc
pronunciamiento la Cagtsenald que "el uso de términos juridicos quealéirra cosifice

a la persona no es admisile’En tal contexto, pese a que el contenido matdgale
disposicién acusada no ha sido estudipoliola Corte, el sentido juridico del términc
contrario a la Carta, por lo que, en principioglpresion debe salir del ordenamie
juridico.

4.2. No obstante lo anterior, el principio de harédica constitucional de conservac

del derech8, exige que el tribunal constitucional preservenakimo la ley, en defen
del principio democratico. Por lo tanto, si ungpdsicionadmite varias interpretacion
una de las cuales es constitucional, debe dejaorana en el ordenamiento juridice
retirar la lectura inconstitucional. En tal virtuld Corte intentara una lectura de
disposicién impugnada a partir de su signif@wambmuin y no juridico. Pues bien,
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia alédngudO, robar quiere dec
"quitar o tomar para sioa violencia o con fuerza lo ajeno". Asi, seguradsttura,
norma acusada se refiere a la eventualidad endaaymujer sale de la esfera de
propietario. Obviamente, esa concepcion tambiénradice el espiritu humanista de
Carta de 1991, ps&o que, si bien esa filosofia pudo ser parte denals cultura
"patriarcales”, no es menos cierto que esa Vvisigta ¢otalmente superada en
ordenamiento constitucional Colombiano (C.P. &t®9, 12, 13, 17, 42 y 43).

5 Articulo 402 del Cédigo Penal de 1936.

6 Articulo 349 del Decreto 2700 de 1991 y articulo 397 del Cédigo Penal de 1936.

7 Sentencia C-037 de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Sentencia C-320 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero

9 Al respecto, ver las sentencias C-600A de 1995, C-070 de 1996, C-499 de 1998, C-559 de 1999 y C-843
de 1999, entre otras.

10 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima primera edicién.
1992. Paginas 1277 y 1278



4.3. Sin embargo, otra ace@e del término robar que el lenguaje comin perrad
refiere a "raptar”, que significa "sacar a una ma@n violencia o con engafno de la c

y potestad de sus padres o pariedtésComo se observa, este significado del v
robar no cosifica a la mujer ni otorga un tratotcano a la Constitucion. Por ello,

razon a que la disposicién normativa acusada pleetlee en un sentido que woalnera
la Carta, la Corte debe aplicar el principio desawmacion del derecho y dejar er
ordenamiento juridico la disposicion objeto de &mglpor lo que asi lo declarara.

4.4. En consecuencia, la Sala entra a resolvageinslo problema jurido que plantea
asuntosub iudice Asi, es valido constitucionalmente que la mujgrssine el vicio de
consentimiento derivado del matrimonio celebrad@auie el rapto.

5. Convalidacion del matrimonio celebrado con vici® del consentimiento.

5.1. Los intervinientes aciertan cuando sostienee gl problema juridico que h
estudia la Corte, ya fue resuelto en la sentenés83de 2006. En efecto, el rapto
uno de los casos en los que se presenta la fysizbky cual se presume la ausencia
consentimiento. Ahora, el fallo en comento anald®,manera general "la fuerza cc
vicio del consentimiento en el matrimoriidy, expresamente dijgue dicha presién e
consagrada en los numerales 5° y 6° del articudod®dt Codigo Civil. Sin embargo,
razon de que solo estaban demandados el numeyakebarticulo 145 de ese mist
estatuto, la Corte resolvié declararlos exequiblbajo el emendido de que |
cohabitacién a que se refieren sea en todo casmtemia y libre, y dejando a salvo
derecho de demostrar, en todo tiempo, que ellauvo por objeto convalidar
matrimonio”.

Los argumentos centrales de la sentencia, que abieea la Corte, son principalmel
cuatro. De un lado, esta Corporacion sostuvo quelidad saneable "es mas garan
de la libertad del conyuge violentado", como quigqtee el Estado debe respeta
decision libre del conyuge. En efecto, si el cotesviolentado, en ejercicio de su liber
de autodeterminacién, resuelve iniciar una relacidectiva que formalmente e
vigente, el contrato matrimonial no sufre modifiéacno porgue sea una imposicion
la norma sino porque el Legislador respata determinacion individual del interesa
Entonces, si "el consentimiento es lo esencial lemagrimonio” debe aceptarse c
también es la causa de la convalidacion del viaola fuerza. Textualmente, e
Corporacion dijo:

11 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima primera edicién.
1992. Paginas 1277 y 1278

12 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

13 Fundamentos juridicos 7 y siguientes de la sentencia C-533 de 2000.



"La disposicion en comenfwrecave intromisiones de terceros en los que deberss
determinacion individual y libérrima de los conysgg en este sentido, como Se
dicho, respeta la Constituciéon”

De otro lado, la Corte sostiene que el consentitmigne convalida el vicio egualmente
importante a la determinacién de contraer nupgas,lo que estos deben rodearse
todas las garantias para que corresponda a unaidtecilibre, incondicional
vinculante" de los contrayentes. En tal virtudagSorporacion dijo que la nwalidacior
del matrimonio celebrado mediante la fuerza es wkéz "siempre y cuando dé garat
de ausencia de nuevos vicios y se lleva a cabdsolwda libertad... [lJo importante
gue el conyuge violentado tanga siempre la opatithde demostrda fuerza de que fu
objeto, y la nulidad consecuencial del matrimoroosi lo prefiere, de ratificar
consentimiento que antes expreso bajo el efectojuisa presion”,

Asi mismo, esta Corporacion manifestd que si exisi@ determinacion libre décios
del contrayente "parece sensato" que por razonescaoleomia juridica, el Legislac
prevea mecanismos que eviten la ratificacion exgodesla decision o que obliguen a
parejas a disolver el vinculo juridico (puesto qo@o matrimonio se prame validc
mientras no se demuestre lo contrario), para gosteEnte contraer nuevas nupcias.

Finalmente, la norma acusada protege en mejor ftareatabilidad familiar, puesto g
“[lla familia que se constituye a partir de un rmatmio nulo, merecgambién I
proteccion del legislador”.

5.2. Los anteriores argumentos muestran que, cant@alo expuesto por el actor,
convalidacién del vicio derivado de la fuerza ntabkece una imposicion legal contre
a la Carta, pues la ley no obliga a tomar con un contrato que nacio vicia
simplemente le da efectos juridicos a una decisidividual y libre el contrayente, cL
es la de convalidar el vicio.

De otra parte, la Corte tampoco comparte el argtongel actor, segun el cual la nor
acusda consagra un "perdon” obligado de un acto delicta demanda confunde |
efectos penales de la conducta del secuestro soeféatos civiles del matrimonio g
nacio viciado. De hecho, la primera debe investigate oficio por el Estado y no
objeto de desistimiento, mientras que la nulidadtinedadel matrimonio so6lo puede
alegada por quien fue victima del rapto. Por canesige, la convalidacion del vicio de
fuerza no borra la existencia del delito, con lalcse desecha el argumerde Ia
demanda.

5.3. Conforme a todo lo expuesto, la Corte reitgug la nulidad del matrimon
constituye un vicio relativo, que resulta subsamaidn la aquiescencia de la mujel



mantener el vinculo, siempre y cuando exista unaifasacion de voluad libre,
expresa y clara, puesto que soélo asi se garaniedagconvalidacion del vicio es L
forma de concretar la libertad de autodeterminadélinrcontrayente (C.P. art. 16). Po
tanto, la disposicion acusada es exequible, pemnsdicionara s interpretaciéon en
sentido de que el consentimiento del matrimoniocedamvenir de un acto de volun
libre, expreso y claro del contrayente.

6. Discriminacion por razones de sexo en la convdéicion del matrimonio por
ausencia del consentimiento de los cényuges.

6.1. Finalmente, obsérvese que la disposicién oloietestudio consagra la posibilidac
convalidar la nulidad del matrimonio celebrado dteael rapto, s6lo a la muj
Conforme a eso es necesario preguntarse: ¢ exssitiecpacion coustitucional para que
opcidn en comento se permita Unicamente a unosdeolatrayentes: la mujer?.

6.2. Antes de responder el anterior interrogaiteé;drte realiza la siguiente aclaraci
Tal y como en varias oportunidades lo ha manifestesta Corporaciéfy cuando €
control constitucional se efectia sobre diferendegrato cuyo punto de comparaciol
un “criterio sospechoso”, esto es, cuando existérato juridico diferente por razor
potencialmente prohibidas por el articulo 13 d€tastitucion, tales como, el sexo
juicio de igualdad debe ser mas estricto. En talidj "conforme a ese "test" de igual
fuerte, solo se podrian consideradmisibles aquellas clasificaciones que
necesarias para alcanzar objetivos imperiososl@a@ciedad y para el Esta¢o”

En este contexto, cuando el Legislador sefala gleela muje puede subsanar el vic
del consentimiento que se estudia, utiliza el faael sexo como un criterio
diferenciacién. Por lo tanto, en esta oportunidiad,Corte adelantara un juicio
constitucionalidad estricto.

6.3. Pues bien, en razon de queCétigo Civil Colombiano es un estatuto que dat
varias décadas atras, no es facil encontrar unbcagidn historica de la necesidat
finalidad de la diferencia de trato que estudi&tate. Sin embargo, por el mome
cultural en el que se redad&reglamentacion privada, es razonable suponeelgaptc
para fines matrimoniales, como especial forma diercia, sélo era concebible sobr
mujer. Asi mismo, los doctrinantes colombiana®nsultados no exgian con el sentic
de la diferencia, pues se asume como una clausypéade la época en que fue escrit

14 Ver, sentencias T-230 de 1994, C-082 de 1999, C-318 de 1998, C-563 de 1997 y C-112 de 2000.

15 Sentencia C-445 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

16 Al respecto, Velez, Fernando. Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomo I. Imprenta Paris-
América. Paris; Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil. Familia. Tomo I. Editorial Temis. Bogota.; Suérez
Franco, Roberto. Derecho de Familia y Derecho Matrimonial. Tomo I. Editorial Temis. Bogota.



En el derecho comparado se encuentra que el maioneelebrado como consecuer
del rapto es una forma de concretar la violenc@na vicio del consentimient
predicable de todo contrato, por lo que puede seocado por cualquiera de |
contrayentes. Asi, Planiot y Ripert, comentandarétulo 180 del Cdadigo Civil (el cu
autoriza la nulidad del matrimonio cuando ha sidat@ido sin el cesentimiento d
cualquiera de los esposos), sefialaban que "ateagesente de la violencia trae cc
consecuencia que el matrimonio que se celebre comgecuencia del rapto no se es
viciado por la violencia sino en tanto que la vimi@ persita aun en el momento de
celebracion; el rapto no constituye en si mismoeki€odigo Civil, a diferencia c
nuestro antiguo derecho, un impedimento diriment&h igual sentido, Colin y Capite
decian que "[h]oy, el rapto o la seduccion no modproducir la nulidad mas que si
hubiera empleado la violencia para arrancar elauimsiento de la esposa raptada oe
tratara de una menor no habiendo habido consemntingke los padres’ Asi mismo, e
articulo 175 del Cédigo @il Argentino sefiala que "vician el consentimiert
violencia, el dolo y el error acerca del otro capénte".

6.4. El anterior analisis muestra que no es ckanaecesidad del trato diferente entr
hombre y la mujer, para efectos de autorizazdavalidacion del matrimonio celebre
como consecuencia del rapto o, en sentido estri#b,secuestro. Asi mismo, no
encuentra una justificacion del objetivo que persita norma acusada. Incluso, es ci
como lo expreso el Ministerio Publico,ejel secuestro es un delito con sujeto pasi\
cualificado y que la atenuacion punitiva del attic269 del Cédigo Penal se predice
cualquier persona. De ahi que, si es perfectanpaisible que cualquiera de los cényu
puede ser victima del sectrescon mavil nupcial, ¢por qué la ley excluye ahtbre de
la posibilidad de convalidar el vicio del consenéinto?

6.5. En este contexto, la Corte concluye que elovéegal que niega al hombre
posibilidad de convalidar el vicio del consentinteerderivado del secuestro,

discriminatorio y, por ende, inconstitucional. Sembargo, obsérvese que
contradiccién con la norma superior no deriva sampante de lo que la disposicion c
sino de lo que deja de expresar, pues se tratsnd=mso de inanstitucionalidad pc
omision relativée. Entonces, ¢,cual debe ser la decision de la Corte?

Como se expreso, la transgresion de la Carta ravigima en la posibilidad de que
mujer convalide el matrimonio celebrado como cousacia del rapto. Por el contral
la Sala explico que esa decision libre y voluntasaunamanifestacion de la libertad

17 Planiol, Marcelo y Ripert Jorge. Tratado Préactico de Derecho Civil Francés. Tomo II. Editorial
Cultural S.A. Habana. 1939. Pagina 85.

18 Colin, Ambrosio y Capitant H. Curso Elemental de Derecho Civil. Tomo I. Segunda edicién.
Instituto Editorial Reus. Madrid. 1941. P4agina 357.

19 En relacién con la competencia de esta Corporacion para conocer de inconstitucionalidades por
omision relativa, puede consultarse la sentencia C-543 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz.



autodeterminacion de los cényuges, por lo que $padicion no sélo no viola

Constitucion sino que la desarrolla. No obstani, Gorte encuentra que

inconstitucional que la norma haya excluido al hmmpor lo qued norma acusada
puede continuar en el ordenamiento juridico tabya esta. En consecuencia, la deci
de la Corte no puede ser de inexequibilidad o d@kdmlad pura y simple.

Ahora bien, si la Corte retira del ordenamientddigo la expresionde la mujer", I
disposicion quedaria sin el sujeto titular del deoea pedir la nulidad del matrimonic
de convalidar el vicio del consentimiento. Por ellsta Sala considera que debe pra
un fallo de constitucionalidad condicionada, puegte ajard en el ordenamier
juridico la expresion mujer, pero en el entendidogdie, en virtud del principio
igualdad de sexos, la causal de nulidad del mating la convalidacion de la misn
consagrada en el numeral 6° del articulo 140 deligo6Civil, puede predicarse
cualquiera de los contrayentes.

VIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Cootestitucional, administrando justi
en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci

RESUELVE:

Primero. INHIBIRSE para conocer de la disposicion normativa conteeidal numere
6° del articulo 140 del Caodigo Civil, segun la ceal posible invocar la nulidad ¢
matrimonio cuando existi6 rapto, por ineptitud aelémanda.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE el numeral 6°del articulo 140 del Cdédigo Civ
siempre y cuando el término "robada violentamerteentienda como sean raptadc
en el entendido de que, en virtud del principioglmaldad de sexos, la causal de nuli
del matrimonio y la convalidacion de la misnpauede invocarse por cualquiera de
contrayentes.

Notifiquese, copiese, comuniquese e insértese Gadata de la Corte Constitucione

archivese el expediente.
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