Sentencia No. C-020/94

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

REF: Demanda N° D-351
Actor: Alirio Uribe Mufioz

Demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 15 de 1992 "por medio de la cual
se adoptan como legislacion permanente
los articulos 1°, 3° y 4° del Decreto 1156
de 1992"

Magistrado Ponente:

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santa Fe de Bogota, D.C., enero veintisiete (27fhitl@ovecientos noventa y
cuatro (1994)
Aprobado por Acta N° 5
La Sala Plena de la Corte Constitucional integrpda su Presidente
Hernando Herrera Vergara y por los Magistrados elodgango Mejia,
Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Mufioarlos Gaviria Diaz,
José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Marti@aballero, Fabio
Moron Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso ordinario de constitucionalidad cotdarlLey 15 de 1992 "por
medio de la cual se adoptan como legislacion pegntarios articulos 1°, 3°y
4° del Decreto 1156 de 1992".

I. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS



El tenor literal de la Ley 15 de 1992 es el sigteen

LEY 15 DE 1992
(octubre 5)

por medio de la cual se adoptan como legislacionnpeanente los
articulos
1°, 3°y 4° del Decreto 1156 de 1992

El Congreso de Colombia
DECRETA:

" Articulo 1° En relacion con los delitos de Compedncia de los
Jueces Regionales y del Tribunal Nacional se aplicdas normas
especiales de procedimiento y sustanciales de camiiacdad con el

articulo 5° transitorio del Decreto 2700 de 1991 ks disposiciones
de la presente Ley.

Articulo 2° El articulo 430 del Cdédigo de Procedimanto Penal,
quedara asi:

El Habeas Corpus es una accion publica que tutela llibertad
personal cuando alguien es capturado con violaciome las
garantias Constitucionales o legales, o se prolongjiilegalmente la
privaciéon de su libertad.

Las peticiones sobre libertad de quien se encuentrigzgalmente
privado de ella deberan formularse dentro del respativo proceso.

Articulo 3° El articulo 415 del Cédigo de Procedingnto Penal, en
cuanto hace referencia a los delitos de que tratd articulo 59 del
Decreto 2790 de 1990, debe entenderse que rige saarridos los
términos de que trata el articulo 2° transitorio dé Codigo de
Procedimiento Penal.

Articulo 4° La presente Ley rige desde la fecha desu
Promulgacién.”

IIl. ANTECEDENTES

1. El 10 de julio de 1992, el Presidente de la Régdl, en ejercicio de las
facultades concedidas por el articulo 213 de las@oigion Politica y en
desarrollo del Decreto 1155 de 1992, dictod el Diectezgislativo N° 1156,
con el objeto de interpretar el alcance de la lagién permanente sobre la



jurisdiccion de orden publico - D 2271 de 1991 +eacion con el Codigo de
Procedimiento Penal - D 2700 de 1991 -.

2. El Congreso Nacional expidio la Ley 15 el 5 daubre de 1992, la cual fue
publicada en el Diario Oficial N° 40.612 de la mesfacha. Por medio de ella
se otorgQ caracter permanente a los articulos °1%, &° del mencionado
Decreto 1156.

3. El ciudadano Alirio Uribe Mufioz entablé demami@ainconstitucionalidad
contra la Ley 15 en su integridad, por consideraidéatoria de los articulos
4, 13, 29, 93, 213 y 214 de la CP"gontraria a los fines del Estado
colombiano previstos en el preambulo de la Carta"

En primer término el actor resume los antecedaniedlevaron a la adopcion
de la Ley 15 y alude a las sentencias que declataroonstitucionalidad de
los Decretos 1155 y 1156 de 1992, que a su veZitges los antecedentes
de la ley acusada.

A continuacion indica el concepto por el cual eatvalnerados los articulos
4, 213 y 214 de la CP, que se puede resumir comosupuesto
desconocimiento de la naturaleza transitoria dent@snas dictadas en el
contexto de un estado excepcional.

En opinion del demandantépretender la vigencia permanente de los
aludidos decretos es amenazar la integridad de lao@stitucion, violando
de paso los derechos fundamentales de los asociadggse por la
naturaleza de la conmocién son limitados y restrindos, la(s) cual puede
ser admisible en épocas de anormalidad pero no tod tiempo en forma
permanente por conversion en ley para burlar el esgtu constitucional” ,
por lo cual sostiene que los decretos legislatimospueden ser convertidos
en_leqislacion permanente, dado que estan cobijadgmr su esencial
condicion de ser eminentemente transitorios y no jgdan ser como lo son
hoy ley de la Republica"(Subraya del original).

Procede luego a citar pronunciamientos del Procuwyade la Corte
Constitucional y de algunos Magistrados de esiaaltorporacion, en los
cuales se alude al caracter eminentemente trapsitbe los decretos
legislativos dictados al amparo de la conmocideriat.

En su opinién, fue voluntad de la Asamblea NacioRanstituyente
establecer la transitoriedad de las medidas distadajo un estado
excepcional, con el fin explicito de evitar su prgacion indefinida en el
tiempo. Igual posicibn se adoptd, sefiala la demamaha un informe
presentado ante el Consejo Econdmico y Social der¢mnizacién de las
Naciones Unidas, relativo a las consecuenciassledtados de excepcion en
relacion con los derechos humanos, el cual tramsem varios apartes.



Lo anterior lleva al demandante a concluir queadat doctrina nacional
como la extranjera entienden que la suspensiéredeechaos y libertades que
se opera bajo un estado de exceptinpuede justificarse mas que con la
preocupacion exclusiva del retorno a la normalidad,debiendo esta
situacion ser actual ..., y se cuestiona sobre los valores que puede genera
un sistema que se desarrolle sobre la negaciéosdigerechos fundamentales
del ser humano.

Considera que la conversion en legislacion permangs decretos de estado
de sitio "amenaza los derechos" pues, "SE PROLONGA(N)
INDEFINIDAMENTE EN EL TIEMPO LAS RESTRICCIONES Y
SUSPENSIONES DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES - pese a
gue formalmente se ha levantado el estado de exc&pc-, lo cual rifie con
los principios democraticos que caracterizan un eatlo de derecho’

El debido proceso (CP art. 29) resulta violadosijgwe la demanda, pues
"las disposiciones contienen un vacio frente a lawlidades que podria
interponer el defensor de oficio del reo ausente pwo que genera un
rompimiento del principio de igualdad ante la ley yrestringe el derecho
de defensa del procesado en tales circunstanciagll igual que disponen
"una serie de restricciones a la libertad el procexlo limitando en la
Jurisdiccion de Orden Publico la medida de aseguramanto a la detencién
preventiva; excluyendo otras causales de libertad rpvisional y de
suspension de la detencion, contraviniendo asi,at. 13 y el inciso 4° del
articulo 29 de la C.N., ademas del numeral 5 del articuloy’el numeral 2
del articulo 8 de la Convencion Americana y el nuntal 1 del art. 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politic6s

Advierte el demandante que la presuncion de inoad¢oma en regla general
el principio de la libertad del procesado y no &negcion, presuncion que
resulta desvirtuada ante la inadmisibilidad desomnadidas de aseguramiento
ante la Jurisdiccion de Orden Publico, lo que, adenmprime un caracter
retributivo a dicha jurisdiccion, en pugna c8a funcion resocializadora
gue debe caracterizar a los sistemas punitivos deorte democratico”.
Adicionalmente, las disposiciones acusadas rompmn & principio de
igualdad,"que exige que todas las personas reciban el misnimato y
proteccion de las autoridades, presupuesto que frema los procesados
ante la mencionada jurisdiccion carece de validedguna si se le compara
con las causales de libertad consagradas en el ®P. A manera de
conclusion de este cargo, cita al Dr. Edgar SaavBdjas, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, en su salvamento de aok® sentencia de
exequibilidad del Decreto 2790 de 1990. Por ultitrenscribe ciertas normas
de derecho internacional que considera infringtdast. 7° de la Carta de las
Naciones Unidas, art. 9° del Pacto de DerechosleSiw Politicos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, arts. 2 y é8adDeclaracion de
Derechos y Deberes del Hombre, y, finalmente, tdswos 7, 8, 24, 25y 27
de la Convencion Americana de Derechos Humanossposiciones que,
conforme a la letra del articulo 93 de la Qptevalecen sobre el derecho



interno...", motivo por el cual"se afirma actualmente que los
instrumentos de derechos humanos han adquirido urango superior a la

ley interna, de tal suerte que ésta no puede violaxquellas disposiciones
universales que tienen como fin desarrollar la vidgy la libertad de las

personas en los regimenes democraticas"

3. El Procurador General de la Nacion solicita ta €3orte estarse a lo
resuelto en la sentencia C-301 de agosto 2 de J8893medio de la cual
fueron declarados exequibles los articulos 1 y Jdadeey 15 de 1992 e
inexequible su articulo 3°.

En efecto, para el Despacho del Procurador la seiat€-301 de 1993 hace
mérito de cosa juzgada para el presente caso. &&pgeie en dicho
pronunciamiento, la Corte se refiere expresamdrtene de la cosa juzgada
constitucional. Se afirma en el fallo, adviertee ja decision definitiva de
la Corte es el resultado de la comparacion entre dadisposiciones
sometidas a su control "con la totalidad de los peeptos de la Carta",
sustentada en "la calidad del o6rgano judicial, la xhaustividad del
examen, la necesidad de procurar estabilidad institional" y que la cosa
juzgada se predica tanto de los fallos de exedgstil como de los de
inexequibilidad. El Procurador manifiesta su respedr el criterio expuesto,
sin embargdconsidera, y asi lo ha manifestado en concepto artor, que

la confrontacion de una normatividad "con la totalidad de los preceptos
de la Carta" es tarea improba, entratdndose de laanparacion de todo
un estatuto o codigo con el Ordenamiento Superiolp que de otra parte
no daria certeza sino que crearia incertidumbre, alcobijar bajo el
amparo de una decision inflexible, normas que puedesventualmente ser
contrarias a la Constitucion”.

Advierte también que en el pronunciamiento aludidaexplica que el inciso
tercero del articulo 21 del Decreto 2967 de 199infarme al cual la
declaratoria de exequibilidad por vicios de fornmaaipsta para su posterior
revision por motivos de fondo, morigera el conceg¢ola cosa juzgada, al
igual que los motivos de orden constitucional cgmados por su Despacho
en el concepto N° 264 de agosto 18 de 1993 enpeldeente P.E.-001, del
cual transcribe los apartes pertinentes. En estenode ideas, deduce el
Procurador,"los fallos de exequibilidad de la Corte dejan abiga la
posibilidad de nueva confrontacion con textos coriticionales no tenidos
en cuenta al momento del pronunciamiento inicial:’

De conformidad con lo expuesto, resulta claro mraoncepto fiscal que,
respecto del articulo 3° de la Ley 15 de 1982,0operado el fenbmeno de la
cosa juzgada constitucional y en consecuencia, sdlkra a esa H.
Corporacién estarse a lo resuelto en su propia desion”.

En relacion con las dos disposiciones restantesadey demandada, el
Ministerio Publico sefiala que el cargo de incounstitnalidad se desarrolla
en torno al caracter transitorio de las medidaprdéongacion de su vigencia



por medio de su adopcion como legislacién perma&mgsu incidencia en los
derechos fundamentales. Explica que en la demansi@urada por el
ciudadano Pedro Pablo Camargo, resuelta por ladecitsentencia, los
argumentos eran distintos, no obstante lo cug@kagiunciamiento de la Corte
se fundo, entre otras,en la consideracion del presupuesto de la
temporalidad, tanto de las medidas de excepcion cande la legislacion
ordinaria que los adopta como permanentes y su imbencia en los
derechos fundamentales,’ fundamentos que transcribe parcialmente.
Finaliza el concepto advirtiendo que no cabe dudaen este caso la Corte
"produjo una sentencia con caracteristicas de cosajuzgada
constitucional, en donde analizé y declaré ajustada la Carta el aspecto
gue hoy se cuestiona, soporte de la presente accipatinente, como ya se
dijo, a los articulos 1° y 2° del Ordenamiento Ledacusado".

[ll. FUNDAMENTOS
Competencia

1. La normatividad objeto de la presente accionres ley de la Republica,
motivo por el cual esta Corte es competente pasalver definitivamente
sobre su constitucionalidad, de conformidad codispuesto en el articulo
241-4 de la CP.

Cosa juzgada constitucional

2. El articulo 243 de la Constitucion establecelqadallos que la Corte dicte
en ejercicio del control jurisdiccional hacen tiémsa cosa juzgada
constitucional. Esta Corporacion ya se pronunciéerarmente sobre la
exequibilidad de la Ley 15 de 1992 mediante seme@e301 de agosto dos
(2) de 1993, por la que se declararon exequiblesasticulos 1° y 2° e
inexequible el articulo 3°. En consecuencia, lat€mo estima necesario
pronunciarse nuevamente sobre las normas que yanfuwdbjeto de control
definitivo en los términos del articulo 22 del Detor2067 de 1991.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional

RESUELVE:

Estése a lo resuelto en la sentencia C-301 dg2jake agosto de 1993.


ARLO
Resaltado
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EXPEDIENTE.
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