Sentencia C-025/10

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD- Requisitos
minimosDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -
Razones claras, ciertas, especificas, pertinergeigrentes

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -
Incumplimiento de la carga argumentativa respeetadiculo
6 parcial de la Ley 906 de 2004

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL SISTEMA
PENAL -Aplicacion/ PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN
EL SISTEMA PENAL -Contenido y alcancBeRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL SISTEMA PENAL -Importancia

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS -Jurisprudencia sobre el principio de congruencia
en el sistema penal

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL PROCESO
PENAL ENTRE LA ACUSACION Y LA SENTENCIA -
Linea jurisprudencial

Esta Corporacion elabor6 unas lineas jurisprudefesasegun las cuales
() la provisionalidad de la calificacion juridicao vulnera el derecho de
defensa del acusado; (i) a pesar de las modifmaes que se
introduzcan a la acusacion, éstas no pueden seilaldeaturaleza que
rompan la consonancia entre la acusacion y la switge y (iii) al
enjuiciado no se le puede sorprender con hechogasusobre los cuales
no tenga oportunidad de defenderse

ACTO LEGISLATIVO 03 DE 2002- Finalidades3ISTEMA
PENAL ACUSATORIO -Principio de congruencia entre la
acusacion y la sentencia

El Acto Legislativo 03 de 2002, introdujo en Colomnin sistema penal
de tendencia acusatoria, dentro del cual el princigle congruencia
ofrece una destacada importancia. Al respecto, emavrecordar que la
adopcion mediante reforma constitucional de esteevau sistema
procesal penal, perseguia en lineas generalesigagentes finalidades:
(i) fortalecer la funcion investigativa de la Fidtza General de la
Nacion, en el sentido de concentrar los esfuermsgia en el recaudo
de la prueba; (i) establecimiento de un juicio p&b, oral,

contradictorio y concentrado; (iii) instituir undara distincion entre los
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funcionarios encargados de investigar, acusar gauzcon el propdsito
de que el sistema procesal penal se ajustase a ekiandares
internacionales en materia de imparcialidad de jlosces, en especial,
el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rigadescongestionar
los despachos judiciales mediante la supresion misistema procesal
basado en la escritura para pasar a la oralidad,dg esta forma,
garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciomgsistificadas; (v)
modificar el principio de permanencia de la pruepar aquel de la
produccion de la misma durante el juicio oral; (vntroducir el
principio de oportunidad; (vii) crear la figura dglez de control de
garantias; e (viii) implementar gradualmente el woe sistema
acusatorio

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -Linea jurisprudencial en
materia de congruencia entre la acusacion y @ fall

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL SISTEMA
PENAL-Aplicacion de conformidad con Jarisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia

De conformidad con la jurisprudencia sentada porSala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en materia de aplicaaéh principio de
congruencia en el contexto de un sistema penalahous, se tiene que
() se trata de un principio cardinal que orientaslrelaciones existentes
entre la formulacion de la acusacién y la senten@iasu aplicacion se
extiende al vinculo existente entre la audienciangigutacion de cargos
y aquella de formulacion de la acusacion; (iii) @id que esta ultima no
pueda incorporar hechos nuevos, es decir, no ingmggreviamente al
procesado; y (iv) lo anterior no significa que laleracion juridica de
los hechos deba permanecer incOlume, precisamemiteelpcaracter
progresivo que ofrece el proceso penal. En otragslpas, fruto de la
labor investigativa desarrollada por la Fiscalia @dumte la fase de
instruccion, es posible, al momento de formulaadasacion, contar con
mayores detalles sobre los hechos, lo cual impliegentualmente,
modificar, dentro de unos parametros racionales;déficacion juridica
de los hechos

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LA
FORMULACION DE IMPUTACION Y LA ACUSACION-
Vigencia

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO-Concepto
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El principio de congruencia adquiere una connotacigspecial en un
sistema penal acusatorio, en la medida en que, legte modelo
procesal, se debe respetar el principio de igualdadarmas, entendido
como la posibilidad que tienen las partes enfreata@sto es, la Fiscalia
y la defensa, de acudir ante el juez con las mishesamientas de
persuasion, los mismos elementos de conviccion,pswilegios ni
desventajas, a fin de convencerlo de sus preteesipnocesales. Este
constituye una de las caracteristicas fundamentaleslos sistemas
penales de tendencia acusatoria, pues la estructigalos mismos,
contrario a lo que ocurre con los modelos de cartquisitivo, es
adversarial, lo que significa que en el escenamb proceso penal, los
actores son contendores que se enfrentan anteamijparcial en un
debate al que ambos deben entrar con las mismasarh@ntas de
ataque y proteccion

DERECHO DE DEFENSA DEL PROCESADO-Se encuentra
limitado al no exigirse la aplicacion del principite congruencia
entre la imputaciéon de cargos y la acusacion

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL SISTEMA PENAL -
Aplicable a la relacion existente entre la impuiacie cargos y la
formulacion de la acusacion

Referencia: expediente D-7858
Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 6 y 448 (parciales)
de la Ley 906 de 2004

Demandante: Heliodoro Fierro-Méndez
Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dosdmet (2010).

|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidon publica consagrada earttulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Heliodoro FeelMéndez interpuso
accion publica de inconstitucionalidad en contrdodearticulos 6 y 448
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(parciales) de la Ley 906 de 2004, por consideuar\golan el articulo
29 Superior.

La demanda ciudadana fue admitida mediante aut@ldele agosto de
2009, mediante el cual se ordendé comunicar laaaién del presente
proceso al Presidente del Congreso, al Presidenta &epublica y al
Ministerio del Interior y de Justicia para que iuteieran directamente o
por intermedio de apoderado escogido para el efewtaliante escrito
gue debian presentar dentro de los diez (10) djagestes al del recibo
de la comunicacién respectiva, indicando las raz@ue, en su criterio,
justificaban la constitucionalidad o inconstitu@bdad de la norma
demandada.

De igual manera, se invitd6 al Instituto de DeredPmcesal, a la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Fesdakneral de la
Nacién, a la Defensoria del Pueblo, a las FacudtageDerecho de las
Universidades Andes, de Antioquia, de Cartagenayale, Externado,

Javeriana, Libre, Nacional y Rosario, para querwrieeran mediante

escrito que debian presentar dentro de los digzd{&8 siguientes al del
recibo de la comunicaciéon respectiva, indicandord&enes que, en su
criterio, justificaban la constitucionalidad o imstitucionalidad de la
norma demandada.

Por ultimo, se ordend correr el respectivo traskaderocurador General
de la Nacién, para lo de su competencia.
Il. NORMAS DEMANDADAS
A continuacion se transcriben las normas demandadassubrayan los
apartes acusados, de conformidad con su publicacid@t Diario Oficial
No. 45.658 de 1 de septiembre de 2004
Ley 906 de 2004
“ARTICULO 60. LEGALIDAD. Nadie podra ser investigadi

juzgado sino conforme a la ley procesal vigent@@inento de los
hechos, con observancia de las formas propiasdiejeiio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisifevarable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicapaederencia a la
restrictiva o desfavorable.
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Las disposiciones de este codigo se aplicardn Unjca
exclusivamente para la investigacion y el juzgatoiede los
delitos cometidos con posterioridad a su vigencia.

“ARTICULO 448. CONGRUENCIA El acusado no podra ser
declarado culpable por hechos que no consten enulsacion, ni
por delitos por los cuales no se ha solicitado eoati

. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

Argumenta el ciudadano demandante que los segmemorativos
acusados vulneran el articulo 29 Superior, en ldidaeen que este
altimo dispone que Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes acto que se le imputa, ante juez o tribunal competgnte
con observancia de la plenitud de las formas pregia cada juiciy en
tanto que el articulo 6° de la Ley 906 de 2004halda el sentido y tenor
al “acto imputadd por aquel de hecho§, como también sucede con el
articulo 448 de la misma normatividad, el cual canibcto imputadd

por “hechos en la acusacian

Més adelante sefialéd acusacion es la formalizacion de la imputacion
del acto, por tanto, primero hay que imputar eloagtiuego, para efectos
del juicio, formalizar la imputacion mediante lariaulacion de la
acusacion, lo cual implica que debiéndose juzganfaone al acto
imputado (articulo 29 C.N.), la formulacion de lausacion debe
guardar armonia y congruencia con la formulacionla@émputacion; las
que, a su vez, deben tenerla con el sentido d& falla ulterior
sentencia

Méas adelante indica quepdra el caso concreto de las normas
demandadas, las anteriores fundamentaciones ll@evaoncluir que el
articulo 6° inciso primero, al sefialar que “nadieqra ser investigado
ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigesitenomento de los
hechos, con observancia de las formas propias dk& gaicio”, y el
articulo 448 decir que “el acusado no podréa serldesdo culpable por
hechos que no consten en la acusacion”, el legslado ha
desarrollado ni precisado el alcance del preceptmstitucional sino
cambiado el contenido y sentido de la norma carmgbhal, que no es
otro de “juzgar sino por el acto imputado” y en chim aqui, el
legislador impuso que fuera por el acto acusado

A rengldén seguido, el demandante precisa que rtoate de un simple
giro linguistico pues,Una cosa es la imputacion y otra muy diversa la
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acusacion en términos de derecho penal y lo qugedai Constitucion es
el “acto imputado”, y el desarrollo legislativo, pa efectos de guardar
armonia con la Constitucion en punto de acto imgajaesta integrado
por: formulacién de imputacion, formulacion de aaci$n, sentido del
fallo y sentencia: el “acto imputado”, que exige Gonstitucion en su
articulo 29 como presupuesto para el juzgamienehedtransitar en
identidad y congruencia, quiero ello decir, sin nficdcion alguna
desde el primer escaldén (formulacion de imputagidrgsta el altimo
(sentencia)”.

Agrega el ciudadano que, si después de haberseltmmimputaciéon se
descubren otros elementos diferentes no puedasoseneievos hechos
judicializados, lo que ocurre es que ya no puedemlgjeto de acusacion
en el asunto en que se haya llevado a cabo la atipat ‘porque si se
hace ocurre el fendmeno de la incongruencia entrputacion y
acusacion y se estara violando el derecho fundamhéetno ser juzgado
sino por el acto imputado

V. INTERVENCIONES DE ENTIDADES OFICIALES.
a. Universidad Nacional de Colombia.

José Francisco Acufia Vizcaya, Decano de la Facutaderecho,
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidaditved de Colombia,
Sede Bogota, interviene en el proceso de la refergrara solicitarle a la
Corte declarar exequibles los articulos 6 y 44&desy 906 de 2004.

En cuanto al principio de estricta legalidad pemalica que, frente a la
posible discrepancia que se presenta entre lae®apes hechos y
“acto que se imputase considera que no existen elementos defingori
de los conceptos que separen de manera tajantgpyogercionada una
interpretacion de la norma procesal penal, ya queede las finalidades
de la expresion constitucional se dirige a la difieracion de un sistema
penal de acto que rige en el pais y un sistemd gderautor, tal y como
lo interpreta erradamente el demandante.

Por otra parte, en relacion con la acusacion fadaitontra la expresion
“no consten en la acusacigrsefnala que es necesario partir del principio
segun el cualrfulla poena sine judicip intimamente relacionado con
aquel de fullum indicium sine accusatiohesn virtud del cual el juez no
ha de juzgar por hechos distintos a los que fukerbase de la acusacion.
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Agrega que el articulo 448 desarrolla y hace pdetalerecho al debido
proceso constitucional, ya que ningun sujeto padieda persecucion
penal puede ser declarado penalmente responsablegaos diferentes
a los contenidos en la acusacion. En ese sentideb&lo proceso dentro
del juicio se enmarca en aquella vinculatoriedadla$e fundamentos

facticos y juridicos que iniciaron el juicio oralgye obviamente, se ven
reflejados en la sentencia, con lo cual el artiouborefleja ninguna

violacion de la Constitucién conforme los argumsrdel demandante.

Mas adelante precisa ques‘necesario anotar que el mismo articulo 29
constitucional indica que “nadie podra ser juzgadmo conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa”, loocual se coligen
varios principios que solucionan y contradicen lgpdiesis planteada
por el demandante, ya que por un lado, el princiggocongruencia exige
la correspondencia e inmodificabilidad de los hexloconductas por
las cuales se le atribuye a una persona su respmidad penal desde la
audiencia de formulacion de la acusacion hastadatencia, y por otro
lado, el principio de intangibilidad e inmutabilidade los hechos, que
vincula tanto al Estado persecutor como al procesdeésde la audiencia
de formulacién de acusacian

b. Ministerio del Interior y de Justicia.

Carmen Yolanda Vargas Montenegro, actuando en geptacion del
Ministerio del Interior y de Justicia, intervien@ el proceso de la
referencia para solicitarle a la Corte declaramgai#e la expresiondi
momento de los hecHoslel articulo 6° de la Ley 906 de 2004, e inhébid
en cuanto al segmento normativoo” consten en la actuacigndel
articulo 448 de la misma normatividad.

Inicia la interviniente por sefialar las diferencedstentes entre los
términos ‘actd’ y “conductd, precisando que esta ultima es un conjunto
de actos, comportamientos exteriores del ser hunsaado visibles por
los demas, encontrandose, a su vez, regida poralsalidad, la
motivacion y el principio de finalidad.

Corolario de lo anterior, es que, de conformidad elosentido natural de
las palabras, en el contexto del articulo 29 Saopeel juzgamiento de
todo acto humano requiere: ser exteriorizado y @s&viamente previsto
en la ley con la connotacion de sancionable corpena.

Agrega que el términoattd, empleado en el articulo 29 Superior,
corresponde al principio de exterioridad o matetéal. De alli que pueda
colegirse que rfinguna persona puede ser sancionada por actos u
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omisiones que no exteriorice y que fueren previstoso delitos, faltas o
infracciones en leyes preexisterites

Significa lo anterior que, gracias al derecho peatalacto, todos los
ciudadanos pueden conocer qué conductas son shieepe castigarse
con una pena y al principio de exterioridad, megonocido como
principio de objetividad material del hecho punjldemo se materializa
el acto o hecho que se sanciona (accion u omision).

Concluye sobre este punto afirmando que los heahmpse se refiere el
articulo 6° de la Ley 906 de 2004, necesariameate Igs hechos
punibles y refieren al comportamiento humano q@®ia o0 pone en
peligro bienes juridicamente protegidos, los cuatas sancionados por
el legislador con una pena o medida de seguridagiey pueden ser
realizados por accion u omision.

Por otra parte, en relacion con el segmento novmdtio consten en la
acusaciof, estima que la argumentacion planteada por elteiente no

es especifica, pertinente ni suficiente para estraicun verdadero cargo
de inconstitucionalidad, motivo por el cual proceddallo inhibitorio.

c. Fiscalia General de la Nacion.

Guillermo Mendoza Diago, Fiscal General de la Na¢&), interviene en
el proceso de la referencia para solicitarle a dateCproferir un fallo
inhibitorio, por inepta demanda. En efecto, el dedamte se limita a
plantear abstracciones, sin un hilo conductor vakdtre el contenido
sub examing su razonamiento.

No obstante lo anterior, estima necesario adelaltamas reflexiones
entorno al principio de legalidad, que subyaceoaljunto de garantias
sefialadas por el constituyente en cuanto al deprdoceso, el cual
comporta: reserva de ley, prohibicion de la apl@acetroactiva de las
leyes que crean delitos o aumentan las penas,igadnde tipicidad o

taxatividad y preexistencia juridica de la normagie

En cuanto al articulo 6° de la Ley 906 de 2004iesostque consagra el
principio de legalidad, el cual debe ser entendidotro del marco de
regulacion general propio de la normatividad prakessto es, que su
vigencia, por regla general, es inmediata, segudisipone el articulo 40
de la ley 153 de 1887. De alli que la norma denmdamadiude al principio
de legalidad, no comprendido como el propio dedektos y de las
penas, sino de la vigencia de las normas de procEtio que resultan
aplicables para la investigacion y el juzgamien® Ids presuntos
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infractores de la ley penal, es decagliélla que esté vigente al momento
de los hechos, sin que tal referencia sea una @ansfuerza hacia el
futuro, en atencion a la variacion que las mismasmmas procesales
puedan sufrir por disposicion del legislador o dehstituyente, caso en
el cual las normas futuras entraran a regir inmddraente, salvo ciertas
circunstancia%

A manera de conclusion sefiala querd de los presuntos cargos de
inconstitucionalidad contra las normas en comenstaedado por la
“indebida” utilizacion del vocablo “hechos”, pues pmicio del actor el
legislador desconocié que el articulo 29 de la @dPblitica alude es a
“acto”, sin embargo, lo que ignora el censor es qiespiritu tanto del
constituyente como del legislador, es decantaraaraleza del sistema
penal tanto en lo sustancial como en lo procedimefamando que es
un derecho penal de acto y no de autor, donde lauiaction,
juzgamiento y establecimiento de responsabilidachapesea la
consecuencia juridica de las conductas, hechoscmaes emprendidas
por el presunto responsable y no en consideraci@sectos subjetivos
al presunto implicado, en otras palabras es undireecion en defensa
de la legalidad del accionar del Estddo

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR.

El Procurador General de la Nacion, mediante cdocepm. 4858 del
21 de octubre de 2009, solicita a la Corte dedaranhibida para proferir
un fallo de fondo, por inepta demanda.

Destaca la falta de claridad y certeza en los aegtms que contiene la
demanda, por cuanto no existe un hilo conductor Igsearticule con
coherencia, ni aquellos se dirigen contra una icpm juridica real y
existente, de manera que no es posible establecezra la duda de una
oposicidon objetiva y verificable entre las normasclmente acusadas y
los principios superiores que rigen el debido psogaenal.

En tal sentido, indica que el ciudadano sustentprstendido cargo de
inconstitucionalidad en razonamientos vagos, attsisa imprecisos que
desarrolla en torno a su equivocado entendimiermto cdntenido y
alcance de los apartes normativos impugnados, atkrss de la
interpretacion exegética de su tenor literal, qdelamta sin tener en
cuenta el sistema juridico en el cual se insehalla sentido, de forma
tal que resulta imposible iniciar un proceso didgi a desvirtuar la
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presuncion de constitucionalidad que ampara a tdg@osicion legal a
cargo de la Corté

Al respecto, precisa que la acusacién parte deediégar entre las
nociones de “acto” y “hecho”, que no implica pava fines especificos
del principio de legalidad en materia punitiva,generales del sistema
penal acusatorio colombiano. En efectoo ‘es extraio que se hable en
la doctrina algunas veces de derecho penal del Heécen lugar de
hablar de derecho penal “del acto”. Inclusive eslugar comun hablar
del “hecho punible” y del “acto punible

Por otra parte, en relacién con la acusacion daigontra el articulo 448
de la Ley 906 de 2004, indica la Vista Fiscal qugeenandante apoya su
pretension en la distincion entre la referencia@b ‘imputadd que
realiza el articulo 29 de la Constitucion y la refesia al actodcusadd,
que realizan los articulos parcialmente impugnaldosual, a su juicio,
configura una contradiccion insalvable entre agueshdato superior, que
garantiza el derecho de defensa del sindicado desgemento de la
imputacion de cargos, y su actual desarrollo laflis) que posterga su
vigencia hasta el momento de la formulacion delsacion.

Sobre el particular, la Procuraduria sostiene dae;onformidad con el
estandar jurisprudencial vigente, resulta acertsakiener que entre la
imputacién de cargos, la formulacién de la acusagiGl sentido del
fallo, debe existir la correspondencia suficiensrapsalvaguardar la
plena vigencia y efectividad del derecho de defedsh imputado,
acusado o condenado, segun el caso.

Concluye la Vista Fiscal afirmando quguéda claro, entonces, el
especial rigor con el cual ha sido desarrolladopeincipio en mencién
por parte de la jurisprudencia ordinaria, a partole los postulados
constitucionales en que se circunscribe el sistper@al con tendencia
acusatoria colombiano, dejando muy claro que sécap@n cada una de
las etapas del proceso punitivo, desde la formdlaaie imputacion
hasta la sentencia

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia
Esta corporacion es competente para decidir sebecerstitucionalidad

de la norma acusada, de conformidad con lo dispwsstl articulo 241,
Num. 4, de la Constitucién, por estar contenidarenley.

10
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2. Argumentos del demandante.

El ciudadano Heliodoro Fierro-Méndez, acusada tanstitucionalidad
de la expresiondl momento de losechos, del articulo 6° de la Ley 906
de 2004, referente al principio de legalidad, puegie el articulo 29
Superior prescribe quéNadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes acto que se lemputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas prejpia cada juicia Por

la misma razén, demanda el segmento normati@ consten en la
acusaciofy, del articulo 448 de la misma normativa, refeeestprincipio
congruencia que rige las relaciones existentes datracusacion y la
condena.

Al respecto explica que las disposiciones acuspdasitirian que, en la
practica, se pudieran imputar cargos por un ackoego se formulara
acusacion por otro diferente, violandose de estmdoel derecho de
defensa. Asi pues, en su sentir, debe presentasseampleta armonia
entre la formulacion de la imputacion y la acusaciéntendida esta
altima en forma de acto complejo y escrito.

Mas adelante sefiala quéa“ acusacion es la formalizacion de la
imputacion del acto, por tanto, primero hay que urtap el acto y luego,
para efectos del juicio, formalizar la imputaciéedmnte la formulacion
de la acusacion, lo cual implica que debiéndosgguzonforme al acto
imputado (articulo 29 C.N.), la formulacion de lausacion debe
guardar armonia y congruencia con la formulacionlaémputacion; las
que, a su vez, deben tenerla con el sentido d& falla ulterior
sentencia

A su juicio, el legislador, al establecer que ngmbdra ser juzgado sino
conforme a la ley procesal vigentd ‘momento de los hecligsrt. 6 de
la Ley 906 de 2004), y luego disponer qu dcusado no podra ser
declarado culpable por hechos que no consten escisacion, ni por
delitos por los cuales no se ha solicitado conderdesconocio el
precepto constitucional que no es otro que: noguamno por eklcto
imputado, “y en cambio aqui, el legislador impuso que fuenagb@acto
acusadd.

Los intervinientes mantienen posturas diversasuamto a los cargos
planteados por el demandante. Asi, mientras quailersidad Nacional
de Colombia considera que las disposiciones acssadden ser
declaradas exequibles por la Corte, el Ministeeblterior y de Justicia
estima que el juez constitucional debe adoptadealsion en relacion

11



Expediente D- 7858

con el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, en tgo frente al articulo
6 de la misma normatividad procede un fallo inloitiit. Por el contrario,
la Fiscalia General de la Nacion, al igual que ista/Fiscal, consideran
que el ciudadano no plante6 realmente ningun camg®
inconstitucionalidad.

En este orden de ideas, le corresponde a la Cemtgyrimer lugar,
establecer si realmente el demandante planteé absnan cargo de
inconstitucionalidad contra las expresiones acisada

3. Examen sobre la existencia de cargos de incomstionalidad.
3.1. Planteamiento general.

El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefiala ébsmentos
indispensables que debe contener la demanda erpri@esos de
inconstitucionalidat La jurisprudencia de la Corte Constitucional, por
Su parte, ha establecido la necesidad de cumplitanos y cada uno de
estos requerimientos. Se trata, como lo dijo estp@acion al declarar
exequible la norma citada, darfos requisitos minimos razonables que
buscan hacer mas viable el derecho [de participacpblitica], sin
atentar en ningin momento contra su ndcleo eséAcial

De tal suerte que, si un ciudadano demanda unaan@aebe cumplir no

s6lo formalmente sino también materialmente estqaisitos, pues si no
lo hace, hay unineptitud sustancial de la demaridajue impide que la
Corte se pronuncie de fondo.

! Dice la citada norma: “Articulo 2°. Las demandaslas acciones publicas de
inconstitucionalidad se presentaran por escritod@plicado, y contendran: 1. El
sefialamiento de las normas acusadas como incaistiéles, su trascripcion literal
por cualquier medio o un ejemplar de la publicacificial de las mismas; 2. El
sefialamiento de las normas constitucionales qumsgideren infringidas; 3. Los
razones por las cuales dichos textos se estimdades; 4. Cuando fuera el caso, el
sefialamiento del tramite impuesto por la Constitugara la expedicion del acto
demandado y la forma en que fue quebrantado; ya%atén por la cual la Corte es
competente para conocer de la demanda”.

2 Corte Constitucional Sentencia C-131 de 1993. Estatencia declaré la
constitucionalidad del articulo 2 del Decreto 2@&71991, y establecio el punto de
partida de la jurisprudencia constitucional respedt la sistematizacion de los
requisitos que deben cumplir las demandas de tatisthalidad. Los lineamientos
generales sobre la materia han sido desarrolladt® otras, en las sentencias C-024
de 1994; C-504 de 1995; C-609 de 1996; C-236 8&;19 C-447 de 1997.

3 Sentencia C-447 de 1997.
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Asi mismo, de manera reiterada, la Corte ha estimgde la
consagracion de estos requisitos minimos no pugeaaderse como una
limitacion a los derechos politicos del ciudadamorgferidos, pues lo
que se persigue al identificar el contenido de kmahda de
inconstitucionalidad es fijar unos elementos queformen
adecuadamente al juez para poder proferir un paacnmento de fondo,
evitando un fallo inhibitorio que torna inocuo @reicio de este derecho
politico.

En tal sentido, la jurisprudencia constante dedeeCha sido enfatica en
seflalar que el ciudadano que ejerce la accién qaublde
inconstitucionalidad contra una norma determinadthe referir con
precision ebbjetodemandado, eloncepto de la violacion la razén por

la cual la Corte esompetent@ara conocer del asunto. Estos son los tres
elementos, desarrollados en el texto del aluditicudo 2 del Decreto
2067 de 1991 y por la Corte en sus pronunciamieqtes hacen posible

el pronunciamiento de fondo por parte de este fiabu

A su vez, se ha sostenido que la efectividad deloté® politico depende
de que las razones presentadas por el actor cleaas, ciertas
especificagpertinentesy suficientes De lo contrario, la Corte terminara
inhibiéndose, circunstancia que frustta &xpectativa legitima de los
demandantes de recibir un pronunciamiento de fopdo parte de la
Corte ConstituciondP.

3.2. Examen en relacion con el articulo 6 de la Lé306 de 2004,

En relacion con la expresiomal“momento de losechos, del articulo 6

de la Ley 906 de 2004, sostiene el demandante ujonera el articulo 29
Superior, a cuyo tenolNadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes actoque se le imputa, ante juez o tribunal competgnte
con observancia de la plenitud de las formas prepte cada juicid A
renglon seguido sostiene que no se trata de untcasuaRramente
lingdistico sino que implica una vulneracion deteddo de defensa del
procesado en el sistema penal acusatorio, ya gua tosa es la
imputacién y otra muy diversa la acusacion en téosidel derecho
penal y lo que exige la Constitucion es “el actputadd.

Los intervinientes sostienen, a su vez, que si &este una discordancia
entre la redaccion de la disposicion legal y aquelkl articulo 29
Superior, el demandante realmente no explicé Iasvowpor los cuales

4 Auto de Sala Plena nim. 244 de 2001.
® Sentencia C-898 de 2001.
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tal estado de cosas deba conducir a una declaratennexequibilidad.
La Corte comparte tal postura, por las siguierdesrres.

A efectos de estructurar un cargo de inconstitaidad, no basta con
indicar o sefialar la existencia de una contradicerdtre la norma legal
acusada y una o varias disposiciones constitu@engbe requiere,

ademas, argumentar suficientemente las razoneslagorcuales tal

contradiccion esreal y no aparente,asi como sus respectivas
implicaciones.

En tal sentido, el ciudadano se limita a transcHidéis normas legal y
constitucional, indicando que mientras que la pranaude aliechos,

la segunda refiere aattos. A partir de alli, su argumentacion se
encamina, de manera confusa, a tratar de demdasramplicaciones
que tal diferencia tendria en el sistema penaladotie colombiano, sin
gue se logren finalmente precisar tales consecagnci

De tal suerte que si bieprima facie se constata la existencia de una
divergencia linguistica entre los términdsethos, empleado por el
legislador, con aquel detto que se le imputaestipulado en el articulo
29 Superior, el ciudadano se encontraba ante ga e demostrar los
efectos practicos que tal contradiccion comporta.

Asi las cosas, la Corte considera que debe destarahibida para
proferir un fallo de fondo en relacion con la exgibe “al momento de
los hechos del articulo 6° de la Ley 906 de 2004.

3.3. Examen del articulo 448 de la Ley 906 de 2004.

El demandante sostiene que la expresim ¢onsten en la acusacion
vulnera el articulo 29 Superior, en la medida er gestringe la
aplicacion del principio de congruencia a la ralacexistente entre la
acusacion y la sentencia, dejando por fuera apatacion de cargos. En
palabras del ciudadanoLd acusacion es la formalizacion de la
imputacion del acto, por tanto, primero hay que inap el acto y luego,
para efectos del juicio, formalizar la imputacion edmante la
formulacién de la acusacién, lo cual implica quebidadose juzgar
conforme al acto imputado (articulo 29 C.N.), lanfolacion de la
acusacion debe guardar armonia y congruencia cofotenulacion de
la imputacién; las que, a su vez, deben tenerlaad@entido del fallo y
la ulterior sentencia

Méas adelante sefala:Ld& congruencia debe predicarse entre
formulacion de imputacion, formulacion de acusaciescrito y
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audiencia), sentido del fallo y sentencia; si ns&xalguno de ellos, no
s6lo se atenta contra las garantias fundamentale® sque se
resquebraja la estructura del procéso

En tal sentido, y contrario a lo sostenido por atiguintervinientes y la
Vista Fiscal, y tomando en consideracion la nagazalpublica de la
accion de inconstitucionalidad, la Corte considgue el ciudadano
configuré, al menos, un cargo de inconstitucioraalidconsistente en
sostener que el legislador, al momento de consagrarincipio de
congruencia, en el sentido de gqu# acusado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusaaiopor delitos por
los cuales no se ha solicitado condénaulnero el articulo 29 Superior,
en la medida en que la congruencia debe existalngente entre la
audiencia de formulacién de la imputacion y la andia de formulacion
de la acusacion.

Como se puede observar, el demandante planteargu@entacion que
resulta ser suficientemente clara y especificafiguaar@ndose un cargo
de inconstitucionalidad. En efecto, se entiende gumencionado cargo
apunta a sefalar que el legislador vulneré el terete defensa del
procesado, al limitar la aplicacion del principie dongruencia entre la
acusacion y el fallo, excluyendo de esta forma gencia entre la

audiencia de imputacion de cargos y la audiencidodrulacion de la

acusacion.

En este orden de ideas, la Corte (i) analizardliaaion del principio
de congruencia en el sistema penal mixto y susigaqpbnes en uno de
caracter acusatorio; (ii) traera a colacion lokb$apertinentes de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la mate(ia) resolvera el
caso concreto.

4. El principio de congruencia en un sistema penal.

En teoria general del proceso, el principio de oeegcia configura una
regla que condiciona la competencia de las auteglgudiciales, en el
sentido de que sélo pueden resolver sobre lo waliwiy probado por las
partes. De tal suerte que el juez, en su sentemzipuede reconocer lo
qgue no se le ha pedidextra petitd ni mas de lo pedidaultra petitd).
De alli la necesidad de fijar con precision, desideomienzo, el objeto
del litigio.

Ahora bien, en materia procesal penal, el princig® congruencia
adquiere una mayor relevancia debido a su intimaexaon con el
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ejercicio del derecho de defensa. De tal suertemguee trata de una
simple directriz, llamada a dotar de una mayororzaidad y coherencia
al trdmite procesal en sus diversas etapas, sintaegarantia judicial
esencial para el procesado.

Asi las cosas, el contenido y el alcance del meado principio en
asuntos penales se encuentran determinados porintgr@retacion
sistematica de los articulos 29 y 31 Superioreste8a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacwnbntional de
Derechos Civiles y Politicos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechasnatios, en sentencia
del 20 de junio de 2005, en el asunto Fermin Ramise Guatemala,
considero6 lo siguiente:

“La Convencion no acoge un sistema procesal penpheicular. Deja a los
Estados en libertad para determinar el que coresidereferible, siempre que
respeten las garantias establecidas en la propi@e@oion, en el derecho
interno, en otros tratados internacionales aplesgblen las normas
consuetudinarias y en las disposiciones imperateagerecho internacional.

Al determinar el alcance de las garantias contengaiael articulo 8.2 de la
Convencion, la Corte debe considerar el papel dadasacion” en el debido
proceso penalis-a-visel derecho de defensa. La descripcion materidade
conducta imputada contiene ldatos facticos recogidos en la acusacipn

gue constituyen la referencia indispensable pasgeeticio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracion del juagadda sentencia. De ahi
gue el imputado tenga derecho a conocer, a trawvésmd descripcion clara,
detallada y precisa, los hechos que se le impltartalificacion juridica de

éstos puede ser modificada durante el procesol gog&no acusador o por el
juzgador, sin que ello atente contra el derechoddiensa, cuando se
mantengan sin variacion los hechos mismos y senaisdas garantias
procesales previstas en la ley para llevar a caboukva calificacion. El

llamado “principio de coherencia o de correlaciontr& acusacion y

sentencia” implica que la sentencia puede versmamente sobre hechos o
circunstancias contemplados en la acusacion.

Por constituir el principio de coherencia o corc&a un corolario
indispensable dalerecho de defensda Corte considera que aquél constituye
una garantia fundamental del debido proceso enrimapenal, que los
Estados deben observar en cumplimiento de lasauldiges previstas en los
incisos b) y c¢) del articulo 8.2 de la Convenci@mégrillas agregadas).

En igual sentido, en el asunBglissiery Sassivs. Francia, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos declaré que el Estadesponsable por
violacion del derecho de los peticionarios a sérmados de manera
detallada sobre la acusacion, asi como del dedelaguéllos a disponer
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del tiempo y las facilidades necesarios para lpgreeion de su defensa
(articulos 6.1 y 6.3 incisos a) y b) de la ConvéncEuropea de
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litesta
Fundamentales). Lo anterior por cuanto:

“al hacer uso del derecho que incuestionablemestéa tpara recalificar
hechos sobre los cuales tenia jurisdiccion propimela Corte de
Apelaciones déix-en-Provencelebié haber provisto a los peticionarios de la
posibilidad de ejercer sus derechos de defensaamsde dicha cuestion de
manera practica y efectiva y, en particular, de emanoportuna. En el
presente caso, la Corte no encuentra algun elenvap@z de explicar los
motivos por los cuales, por ejemplo, la audiencidue aplazada para recibir
ulterior argumentacion o, alternativamente, losicp®tarios no fueron
requeridos para presentar observaciones escritentras la Corte de
Apelaciones deliberaba. Por el contrario, del eiged del caso ante la Corte
surge quelos peticionarios no tuvieron oportunidad para pre@rar su
defensa respecto de la nueva calificacigiya que fue sélo a través de la
sentencia de la Corte de Apelaciones que conociel@n cambio de
calificacion de los hechos. Ciertamente, para esmento fue demasiado
tarde” (negrillas agregadas).

En este orden de ideas, el derecho de defensaesgpenlia formulacion
de la acusacion por el Estado sea precisa, nads8libe el punto de vista
factico sino también juridico. No basta entonces gLi6rgano estatal
encargado de sustentar la acusacion sefale loodhachteriales que
sirven de base a la pretension punitiva del Estag®o;también
indispensable que indique la calificacion juridisalos mismos, pues la
estrategia de defensa depende, en gran medida,w@dokacion juridica
de los hechos. Con todo, la busqueda de la justicéderial, el
cumplimiento de los deberes estatales de luchaiectantriminalidad, asi
como la garantia de los derechos de las victimadicdn que la
calificacion juridica tenga caracter provisionaldigndo ser modificada,
bajo determinadas condiciones, bien sea en primsegunda instancias.

Al respecto, en diversas ocasiones, la Corte gadraunciado sobre el
principio de congruencia que debe existir entreatasacion y la
sentencia. Asi, bajo la vigencia del Decreto 270 9B1, es decir, en un
sistema mixto con algunos elementos acusatorids, €srporacion
elaboré unas lineas jurisprudenciales segun laslesudi) la
provisionalidad de la calificacién juridica no veita el derecho de
defensa del acusafo(i) a pesar de las modificaciones que se
introduzcan a la acusacion, éstas no pueden séal deturaleza que
rompan la consonancia entre la acusacion y la seatey (i) al

6 Sentencia C- 491 de 1996.
" Sentencia C-541 de 1998.
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enjuiciado no se le puede sorprender con hechossawwbre los cuales
no tenga oportunidad de defendétfe igual manera, con ocasién de
diversas demandas de inconstitucionalidad presantzahtra la Ley 600
de 2000, la Corte ha establecido, en lo que cameiat principio de
congruencia y la variacion de la calificacion jicdd que (i) la
calificacion inicial sobre el delito no puede sevariable, ya que el
objetivo de todo proceso penal, es esclarecer dohds, los autores y
participes con fundamento en el material probatoeicaudado, para
administrar justicia con apoyo en la verdad y eodaviccion razonada
de quien resuelVe (i) el funcionario o Corporacién a cuyo cargo se
encuentra la decision final debe estar en condisiode modificar,
parcial o totalmente, las apreciaciones con badasecuales se inici6 el
procesd’ y (iii) lo trascendente, desde una perspectivstiticional,
no es que la acusacion se mantenga incélume, emarte la variacion
de la acusacion el encartado también pueda modificaestrategia
defensiva, y que igualmente se le respete el derdehcontradecir los
hechos nuevos, ademas de que se tengan en cueptapis”.

Ahora bien, con la adopcién del Acto Legislativo @8 2002, se
introdujo en Colombia un sistema penal de tendeacisatoria, dentro
del cual el principio de congruencia ofrece undabegla importancia.

Al respecto, conviene recordar que la adopcion amedi reforma
constitucional de este nuevo sistema procesal ppaedeguia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) fortalé@duncion investigativa
de la Fiscalia General de la Nacion, en el sentidoconcentrar los
esfuerzos de ésta en el recaudo de la pruebastaplecimiento de un
juicio publico, oral, contradictorio y concentradr) instituir una clara
distincién entre los funcionarios encargados deegstigar, acusar y
juzgar, con el propdsito de que el sistema proqasadl se ajustase a los
estandares internacionales en materia de impatathlie los jueces, en
especial, el articulo 8 del Pacto de San José daaCRica; (iv)
descongestionar los despachos judiciales mediansupresion de un
sistema procesal basado en la escritura para @adaaralidad, y de esta
forma, garantizar el derecho a ser juzgado sircidifes injustificadas;
(v) modificar el principio de permanencia de lagla por aquel de la
produccion de la misma durante el juicio oral; {(miyoducir el principio
de oportunidad; (vii) crear la figura del juez dmirol de garantias; e
(viii) implementar gradualmente el nuevo sistemasatorid®.

8 Ibidem.

® Sentencia C- 620 de 2001.
10 bidem.

1 Sentencia C- 1288 de 2001.
12 Sentencia C- 591 de 2005.
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Pues bien, como lo reconoce la doctrina espeaditdida correlaciéon que
debe existir entre la acusacion y la sentencidjguma un derivado de la
vinculacion judicial al objeto del procesg, én tal sentido, cohonestada
primordialmente con el principio acusatotfd. A decir verdad, el
principio de congruencia, que rige la relacion exige entre la acusacion
y la sentencia, configura un elemento central desistema penal
acusatorio, caracterizado por (i) la separaciorreeet O0rgano que
investiga y acusa con aquel que falla; (ii) el dece que tiene el
procesado a conocer la acusacion formulada; y {ng comprension
estricta de la prohibicion de taformatioin pejus

Sobre el particular, merece la pena destacar qaeCédigos de
Procedimiento Penal aleman, italiano y portuguésiciden en resaltar
la importancia de (i) el establecimiento de losmaetos delimitadores
del objeto del proceso, de forma inequivoca; y léi)garantia de los
derechos de defensa y de contradiccion del proogzaservando, con
todo, ciertos mecanismos que permiten, bajo essrictondiciones,
introducir ciertas modificaciones a la calificaciaridica de los
hechos-'

5. Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Supma de Justicia
sobre el principio de congruencia.

De tiempo atrds, la jurisprudencia de la Corte &wmar de Justicia, ha
entendido que la congruencia no puede entenderse ooa exigencia
de perfecta armonia e identidad entre la acusacinfallo, sino como
una garantia de que el proceso transita alredeglamdeje conceptual
factico-juridico que le sirve como marco y limite desenvolvimiento y
no como unadtadura irreductiblé™, con lo cual, en la sentencia el juez
puede, dentro de ciertos limitesgegradar la responsabilidad sin
desconocer la consonantia

Asi pues, bajo el anterior sistema procesal pdadforte Suprema de

Justicia considerd que la consonancia no implicadzaperfecta armonia

o identidad entre el acto de acusacion y el failog el sefialamiento de

un eje conceptual factico-juridico para garantedaterecho de defensa 'y
la unidad légica y juridica del procesno‘se desconoce la congruencia,
si el juez, al decidir sobre los cargos imputadospndena

13T, Armenta DeuPrincipio acusatorio y derecho pen@arcelona, 2003, p. 72.

% Ibidem, p. 80.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, senteati29dde julio de 1998, casacion
nam. 10.827.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, auto deéé fdbrero de 2002.
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atenuadamente, por la elemental razon de que sigabsolver, puede
atenuar, siempre y cuando se respete el nluclecha® la conducta
imputadd®’. En igual sentido, se estimé que la facultad pavdificar la
calificacion juridica no era ilimitada por cuantcaeecesario que se
preservara el ntcleo central de la imputacion daati conducta basi¢a

Bajo el nuevo sistema penal acusatorio, la Corfge®na de Justicia ha
examinado la aplicacion del principio de congruanen el contexto de
los nuevos sujetos procesales, etapas y elemesfiogatio de aquél.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Supremasteci, en providencia
del 28 de noviembre de 2087considerd lo siguiente:

“En el sistema acusatorio colombiano

Con el analisis de las caracteristicas que perfindentifican el sistema
procesal acusatorio implementado para Colombiagldasen la ‘igualdad de
armas’ o de partes para mesurar el ejercicio del ius mmdi por parte del
Estado en aras de que tanto la Fiscalia como lemkd cuenten con las
mismas facultades y prerrogativas, el principio settorio, en el entendido de
gue no hay proceso sin acusacion que haya sidepdaf previamente por un
organo independiente, y el respeto por el derechadéfensala Sala ha
acometido el estudio del principio de congruencigysto en el articulo 448
de la Ley 906 de 2004 que indica que el acusadoponede ser declarado
culpable y condenado por hechos que no consten &mdusacion, ni por
delitos por los cuales no se haya solicitado coralen

Asi ha insistido en el derecho que tiene el prodesa ser informado de la
acusacion con la precision de los aspectos factycpsidicos que conforman
el hecho constitutivo del delito, es decir, la coctd circunstanciada, con su
consecuente calificacion juridica.

La linea jurisprudencial ha abordado tal principem los casos en los cuales
la Fiscalia y la defensa concurren ante un juezarmjal para que adelante
un juicio oral, publico, concentrado, con inmediati y controversia
probatorias, como también los eventos que se derotendo el imputado
opta por alguno de los diversos mecanismos de magion abreviada del
proceso, renunciando asi a un juicio oral y publiadfin de obtener una
rebaja punitiva en su condena, pues se estara améeacusacion o ante un
acuerdo o allanamiento, segun el caso, y sera caselen ellos como se
confrontara la consonancia ora con los cargos folados en la imputacién o
en la acusacion, o con aquellos aceptados.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, auto deé Tdbrero de 2002.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, auto deéé fdbrero de 2002.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, provideretia8 de noviembre de 2007,
Rad. 27.518.
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En relacion con los eventos en los cuales el syjasivo de la accidn judicial
penal se allana a los cargos, la Sala ha destacaqde la formulacién de
imputacion gque sirve de base para tal allanamiaigbe contener la relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente reléegrcomo marco de la
actuacion a fin de que no exista duda de la coralgae se imputa, pues se la
ha de tener como acusacion: “...tal concepcion seald con la idea de que
la imputacién, como ya se dijo, y como lo imponesisitema penal
colombiano, y lo ha expresado la Corte, no puedeset factica -no por
razon de una construccion histérica ligada a uneesfico sistema procesal,
sino porque como entre otras cosas lo exige elmaédigo procesal-, desde
la misma formulacion de la imputacion, el fiscabdehacer una narracion
clara y sucinta de los hechos juridicamente reléesnlo que implica valorar
desde la perspectiva juridica los hechos que setiam.?°

Asi el articulo 287 de la Ley 906 de 2004 ciertaimaro contribuya a esta
claridad, sin embargo, teniendo como fundamenimfautacion las nociones
de autoria y participacion, ésta es necesariamgmielica también, en tanto
lo factico no es comprensivo de tales nociones.

Por ello, se ha insistido en que ilmputacion factica y juridicase impone
para su adecuada formulacion, la cual ha de serocaa por el imputado y
su defensor a efectos del allanamiento, como maweosujeta al juzgador so
pena de infringir el principio de congruencia, gpar accidon o por omision
cuando se: ixondena por hechos o por delitos distintos a lostemplados
en las _audiencias de formulacion _de imputacidon o @eusacion ii)
condena por un delito que no se mencion6 facticajmiidicamente en el
acto de_formulacién de imputacion o de la acusacioiii) condena por el
delito atribuido en la audiencia de formulacion deputaciéon o en la
acusacion, pero deduce, ademas, circunstancia, rggen® especifica, de
mayor punibillidad, y iv) suprime una circunstanaignérica o especifica, de
menor punibilidad que se haya reconocido en lasenaias de formulacion
de la imputacién o de la acusaciéh.

En este orden, La Corte ha enfatizado en que ldraotacion para efectos
del principio de congruencia debe hacerse segutipel de proceso, por
cuanto sera diferente para los tramites abreviadwsced al allanamiento a
los cargos o preacuerdos y negociaciones entreidadhia y el imputado, de
cuando se surten todas las etapas en el procedim@dinario?*

La Sala también precisé que no se cumple cabalmmteuno de los fines
sociales del Estado de facilitar la participacioa thdos en las decisiones que
los afectan cuando al incriminado se le comunica imputacion, ora que la
acepte o la debata, pero se le condena por otrdisodecon el pretexto de
constituir un elemento objetivo irrefutable queadvierte implicitamente y
que por lo mismo debié ser conocido desde un camfén

20 Sentencia de casacion de 20 de octubre de 20@&aR#n 24026.
%1 Sentencia de casacion de 6 de abril de 2006. Rzdit 24668

22 Sentencia de 28 de febrero de 2007. Radicacié87269

23 Sentencia de 21 de marzo de 2007 radicaciéon 25862
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En la providencia en cita, en relacion con la amia de individualizacion

de la pena y sentencia prevista en el articulo dé7a Ley 906 de 2004 se
indic6é que en tal alegacion final el fiscal no paddcluir circunstancias que

graddan el injusto, pues los aspectos personadasiliires y sociales a que
se pueden referir tanto él, como el defensor, hasetvir de parametro para
que el juzgador fije en concreto la pena una vezsgahaya ubicado el

especifico cuarto punitivo que corresponda, o lpara determinar formas de
cumplimiento de la sancién o su cuantificacién camando se impone pena
pecuniaria, la imposicion de penas accesorias yn@palmente para la

eventual concesion de mecanismos sustitutivos eynalivos de la pena

privativa de la libertad.

De la misma manera, esta Corporacion luego de aaallos antecedentes
legislativos del principio de congruencia en la Qsion Redactora

Constitucional creada por el Acto Legislativo NO3@e 2002 y en los tramites
surtidos en el Congreso de la Ley Estatutaria 012003 que pasaria a
convertirse en la Ley 906 de 2004, destaco el tarascalonado de la accion
penal, pues desde simples sospechas se puede Hedarobtencion de

elementos materiales probatorios, evidencia figicanformacion legalmente
obtenida que permitiran hacer una imputacion, lalcse depurard hasta la
acusacion, siempre observando su fundabilidad.

Se explico alli, cdbmo el primero de esos escal@sts dotado del control

jurisdiccional que se hace sobre los actos pro@ssdk iniciacion que llevan

para la formulacion de imputacion, para la cualeseége una simple posibilidad

conforme con lo exigido por el articulo 287 de kyl906 de 2004, segun los
elementos materiales probatorios, evidencia figicanformacion legalmente

obtenida de los cuales se pueda inferir razonabiengue el imputado es
autor o participe del delito que se investiga, antd que para otro acto

procesal, el de la acusacion, se exige el gradoa®cimiento de probabilidad

de que los hechos investigados puedan serle aabusegun lo manda el
articulo 336 del estatuto en comento.

Se insistié asi en el control de la verosimilituel k& acusacién que debe
ejercitar el juez en el debate en el juicio ordirade que se limite a los aspectos
facticos de la acusacién y que éstos se concretdosealegatos finales para
guardar de esa manera la congruencia entre la acigsay la sentencia: “Esto
equivale a decir que los jueces no pueden derivasecuencias adversas para
el imputado o acusado, segun sea el caso, ni deléosentos que no se derivan
expresamente de los hechos planteados por la Fascal de los aspectos
juridicos que no hayan sido sefialados de manerallded y especifica por el
acusador so pena de incurrir en grave irregularidgee deslegitima e ilegaliza
su proceder; dicho en forma simple: el juez solamemuede declarar la
responsabilidad del acusado atendiendo los limisaggrecisos términos que
de factum y de iure le formula la Fiscalia, corcl@l le queda vedado ir mas
haya de los temas sobre los cuales gira la acusacio

“La congruencia se debe predicar, y exigir, tante tbs elementos que
describen los hechos como de los argumentos ytéasrormativas especificas.
Esto implica (i) que el aspecto factico mencionadda acusacion si y solo si
es el que puede ser tenido en cuenta por el juemoaiento de dictar sentencia.

22



Expediente D- 7858

Si la prueba demuestra que los hechos no se pegsentomo los relata la
Fiscalia en el escrito de acusacién, al juez nquedara otro camino que el de
resolver el asunto de manera contraria a las prsi@mes de la acusadora; vy,
asi mismo, (ii) la acusacion debe ser completa@esgunto de vista juridico
(la que, en aras de la precision, se extiende hektdegato final en el juicio
oral), con lo cual se quiere significar que ellebdecontener de manera expresa
las normas que ameritan la comparecencia antedagia de una persona, bien
en la audiencia de imputacién o bien en los monsetiéda acusacion, de modo
gue en tales momentos la Fiscalia debe precisaaiibsulos del Codigo Penal
en los que encajan los hechos narrados, tarea gbe thacerse con el debido
cuidado para que de manera expresa se indiquetosl delitos cometidos y las

circunstancias especificas y genéricas que inoifela punibilidad™*,

Ahora, en cuanto a la posibilidad dariar la calificacion juridica bajo los
parametros de la Ley 906 de 2004 la Corte en casquk en desarrollo del
juicio oral y una vez surtido el debate probatol Fiscalia advierta otra
vision de los hechos y la figura tipica que de sl&® derive, o bien la
presencia de circunstancias agravantes o de mayoibfidad, indicé que:
“Dado que el juicio oral representa la oportunidgmhra que la defensa
ponga a prueba la consistencia de la acusacionieede la Sala que la
propia dinamica que es inherente al tramite acusajiorechazaria una
variacion de la calificacion en desarrollo de laénvencién en el juicio oral
por parte de la Fiscalia con desmedro para el inapot toda vez que ello
implicaria en principio una indebida restriccion fdasiva, como que ya
efectuado el descubrimiento de los elementos pooioat por el Fiscal y la
defensa, asi como enunciadas la totalidad de praighee se van a hacer
valer, por ministerio de la ley, el juez solameiméede decretar la practica de
aguellas que se refieran a ‘los hechos de la addsacen forma tal que
cualquier variacion e los cargos que implique lagencia de una agravante
no imputada o un nuevo delito, sorprenderia a lgedsa haciendo inoperante
el ejercicio real del contradictorio que encuentsa mayor aptitud de
confrontacién a través de las pruebas, lo cual,ddekiego, no tendria ya
cabida en el juicio, maxime si se toma en cuen@auleber de la Fiscalia
cuando es su turno para alegar es exponer los aeguos relacionados con
el anadlisis de las pruebas, tipificando en formecenstanciada ‘la conducta
por la cual ha presentado la acusaciéon™.

“Para destacar esta postura, basta simplementeamtar diversas hipétesis
en las cuales pese a ser respetuoso con el prestapde identidad factica o
de los hechos, propiciar la posibilidad de que lsdalia modifique los
cargos en pleno juicio oral podria ver avocado alogesado a ser
sorprendido con conductas punibles de mayor graggdan relacion con las
cuales, desde luego, dada la oportunidad en quareduce la variacion, ya
no podria ejercer el contradictorio, lo que sucegler antonomasia en el
sistema acusatorio en el juicio a través de lasepas en que se sustenta la
defensa.

“Asi, con pleno acogimiento del nucleo basico dslitle lesiones personales
podrian mutarse por homicidio en grado de tentatiwehurto en peculado,

24 Sentencia de 25 de abril de 2007. Radicacién 26309
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falsedad documental privada en publica, acceso @ariolento en este delito
concursando con incesto, homicidio por piedad emibmlio agravado,

secuestro simple a secuestro agravado, constrefiimigegal a extorsion,

etc. En estos y en muchos ejemplos mas, sin quée med estricta

desnaturalizacion del punible, esto es, acogiendmaturaleza factual, se
produciria una modificacién al trocarse la acusatigor un delito de mayor
gravedad en relacién con el cual la defensa -y desnas sujetos- serian
sorprendidos.

“La Corte ha tenido oportunidad de sefalar, inchesi que no obstante
tratarse de delitos pertenecientes a un mismo ghpiexistir identidad en el

bien juridico tutelado y de la sancidon punitiva,mam quiera que los

argumentos defensivos se encaminan a desvirtuapidesupuestos que la
descripcion tipica del delito imputado contieneawariacion en torno de ella

gue suponga la existencia de elementos delictivesrabs, de contenido
juridico, o extrajuridico y en relacion con losates, en todo caso, no se
habria ocupado de ser desvirtuados a través de plagbas con dicho

cometido solicitadas en el juicio, dado que no hAagdarte de la acusacion,
es incuestionable la vulneracién del derecho ders. ..”

“No obstante, es muy claro que asi como la Fiscelieece de disponibilidad
de la acusacion, en el entendido de que le seaedddsistir de la misma o
retirarla -pues solicitar la absolucion esta dentle sus facultades y deberes
pero configura un supuesto evidentemente distigoeuentra la Corte que
nada de ello se opone a que bien pueda solicitadena por un delito de
igual género pero diverso a aquél formulado endasacion —siempre, claro
estd, de menor entidad-, o pedir que se excluyaoumstancias de
agravacion, siempre y cuando -en ello la apertuoamplica una regresion a
meétodos de juzgamiento anteriores- la nueva tipitidmputada guarde
identidad con el ndcleo basico de la imputaciénp es, con el fundamento
factico de la misma, pero ademas, que no impligasmedro para los
derechos de todos los sujetos intervinientes.

“Clarificado dentro del esquema del Cédigo de Prdiogiento Penal vigente
y por consiguiente, bajo los principios orientad®relel modelo de
juzgamiento acusatorio con la fisonomia y carast#réas que ha recogido la
Ley 906 de 2.004 y la preponderancia otorgada al@pio de legalidad que
siempre esta en manos del juez, no seria juridiokenedlido que se
exacerbara su rol y que al propio tiempo quedaraligado de los términos
de la acusacion -aun dentro de la fluctuacién oiafaitidad reconocida por

parte de la Fiscalia- para entrar a declarar la pabilidad del imputado por
hechos que no consten en la acusacion o, con ehedcfijado, por delitos

por los cuales no se ha solicitado condena, puesesyna limitante estricta
en la regulaciéon que sobre el particular previdagliculo 448 del Cédigo de
Procedimiento Penal, estableciendo un concepto atesanancia estricto -
apenas consecuente con el sistema de enjuiciamaelojotado-, en forma tal
gue, desde luego, esta dentro de las facultadesjui=, por ejemplo,

reconocer cualquier clase de atenuante, genéricaspecifica, el delito
complejo en lugar de un concurso delictivo, la &ing, la ira o intenso

dolor, etc., entre tanto respete la intangibiliddwmhite de la acusacion, con la
variacion a que se ha hecho referencia, estandeléado, desde luego,
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suprimir atenuantes reconocidas al procesado, adiar agravantes y en
general, hacer mas gravosa su situacién.”

Propio de la progresividad del principio de congngea la Corte ha
resaltado por mayoria que éste debe predicarseadahcio del sentido de
fallo —sea absolucion o condena—, con la sentengsma, como acto
complejo que constituyen tales momentos, pues “ulteemcontrastable que
la comunicacion del juez sobre el sentido de faltdp con el que culmina el
debate publico oral, forma parte de la estructugsica del proceso como es
debido y vincula al juzgador en la redaccién deskntencia. Por tanto el
fallo conforma un todo inescindible, un acto corjleina unidad tematica,
entre el anuncio publico y la sentencia finalmeegerita, por tanto, ser
coincidentes sus alcance®”

El anterior recuento jurisprudencialle permite a la Sala insistir en la
obligacion de_formular tanto la imputacion como lacusacion, con todos
los factores que incidan en el grado del injustd,@nto que en el primer
caso, los cargos en sus componentes facticos ydjoos resultan
inmodificables en evento de allanamientos, acuerdospreacuerdos,y
siempre, claro estd, que permanezcan indemnesa@stjas fundamentales
del imputado; asi mismo, en el tramite ordinariogemera la imposibilidad
de modificar el aspecto factico consignado en lanfdacion de acusacion,
sin perjuicio de que las pruebas practicadas edetdate oral den lugar a una
tipicidad que conserve equivalencia con el nuclésidb de la imputacion y
gue, ademas, no impligue deterioro de los derectleslas partes e
intervinientes(negrillas y subrayados agregados)

En cuanto al objeto central de discusion en el gmtes proceso de
constitucionalidad, cual es la vigencia del prircide congruencia no
entre la acusacion y la sentencia sino entre laiiagon de cargos y la
formulacién de la acusacion, en la mencionada laeC8uprema de
Justicia considero lo siguiente:

“De la congruencia entre la formulacion de imputaan y la acusacion

Tanto el articulo 288, como el 337 de la Ley 90&d@4 consagran que el
contenido, en uno y otro caso de la formulaciénimputacion y de la
acusacion debe tener una relacion clara y sucirgdod_hechos juridicamente
relevantes, ademas, que ello sea realizado enngubge comprensible.

A este respecto, se destaca que ante la formulduigtiistica de los tipos
penales con redacciones que describen conductasarasnhay aspectos
facticos a los cuales se les asignan consecuengiaglicas (juicio
imperativo) y tales supuestos facticos que readicgujeto y que se ajusten a
las hipoétesis normativas acarreardn esas consedasnpiridicas (juicio
atributivo).

%> Sentencia de 27 de julio de 2007. Radicacién 26488
%6 Sentencia del 17 de septiembre de 2007. Radic2@i&86
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Asi, el concepto ontoldgico del comportamiento pereenece al mundo fisico
se constituye en el condicionante de efectos po#lide acuerdo con las
previsiones legales y sera éste el que no puedmedificado, por cuanto es
el objeto del proceso, en cambio, la disposiciéta® hipotesis normativas
podran ser variadas, siempre gque se respete eknlds los hechos.

El articulo 14 inciso 3° literal a) del Pacto Inteacional de Derechos Civiles y
Politicos consagra que “Toda persona acusada delelito tendra derecho a
ser informada sin demora, en un idioma que com@menedn forma detallada,
de la naturaleza y causa de la acusacion contra.’ellsubrayas ajenas al
texto), precepto que impone que desde un comatimnputado sepa qué hecho
se le atribuye, el cual ha de estar rodeado degdda circunstancias que lo
delimiten, pues “...aun antes del debate, que implicenomento central del
proceso penal, el derecho a ser oido que tienewlado deviene imposible si
no se conoce el motivo que lo vincula como sujasivp del mismo. Su defensa
personal o material requiere conocer entonces laseafactica que da origen a
una incriminacion en su perjuicio, unico modo delgoresponder dando las
razones del caso: exculpaciones, descargos, negegio demas explicaciones
gue correspondan, derecho este que surge directeamé® su estado de
inocencia (...) el recaudo no se encuentra satisfecmocualquier comentario
gue el instructor comunigue al imputado. Para séida la informacion debe
necesariamente ser. concreta, expresa, clara y igmeccircunstanciada,
integr621I7y previa a la declaracién, Unica forma pague sea eficaz y cumpla sus
fines.”

La Corte Constitucional cuando analizo la constitunalidad de numeral 2°

del articulo 350 de la Ley 906 de 2004, acercatdaia de los preacuerdos
preciso que la formulacién de imputacion debe @walt la adecuacion tipica
de la conducta realizada conforme lo dispone elcatb 351 del mismo

ordenamiento legal, es decir, que los hechos obgioinvestigacion —

imputacién factica— correspondan a la descripci@la conducta que hace
el legislador —imputacion juridica—: “...en relaci@on la posibilidad de

celebrar preacuerdos entre el fiscal y el imputadguél no tiene plena
libertad para hacer la adecuacion tipica de la cooth, pues se encuentra
limitado por las circunstancias facticas y juridgcgque resultan del caso. Por
lo que, aun mediando una negociacion entre el ffigcal imputado, en la

alegaciéon conclusiva debe presentarse la adecuatiffina de la conducta

segun los hechos que correspondan a la descripqige previamente ha
realizado el legislador en el Cédigo Penaf".

Por ende, resulta diafano que para la formulaci@la imputacion se le debera
informar al sujeto el hecho del cual se le consadautor o participe, pues sera
partir de alli que adquirira la calidad de imputadello como presupuesto para
la acusacion. “El derecho a conocer de la acusadammulada, como parte del
derecho de defensa, supone, a efectos de su wilivereonstitucional, que la
necesidad de dar entrada al imputado en el prodesale su fase preliminar lo

27 JAUCHEN Eduardo M. Derechosdel Imputadd Rubinzal-Culzoni Editores.
Buenos Aires. 2005. Paginas 363, 365.
28 Sentencia C-1260 del 5 de diciembre de 2005
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es a efectos de evitar que puedan producirse em @éima situaciones

materiales de indefension, esto es, que la citataigion exige una relevante y
definitiva privacion de las facultades de alegacipréactica de diligencias y

contradiccion.”

Para la Sala, la formulacion de imputacion se coigye en condicionante

factico de la acusacién, de ahi que deba mediaacadn de correspondencia
entre tales actos. Los hechos seran inmodificablases si bien han de serle
imputados al sujeto _con su _connotacion juridica, mmdra la acusacion

abarcar hechos nuevos.

Lo anterior no conlleva a una inmutabilidad juridicporque precisamente
los desarrollos y progresividad del proceso haceue gel grado de
conocimiento se incremente, por lo tanto es posjbkela valoracion juridica
de ese hecho, tenga para el momento de la acusat§ores connotaciones
gue implican su precision y detalle, ademas, dgiesdé aun la imposibilidad
de modificar la imputacion juridica, no tendria seo que el legislador
hubiera previsto la formulacion de imputacion compoimera fase y
antecedente de la acusacion.

Aunque en vigencia de los anteriores estatutos tiadge no se exigia
congruencia entre la resolucion de definicion deauagion juridica y la
resolucién de acusacion, y no constituia desafyeozesal sancionable con
nulidad, por cuanto la calificacion realizada en w#a era tan sélo
provisional y no tenia la incidencia ni la capacitpara delimitar el ambito
normativo de la resolucién de acusacion, ya que @maésta que una vez
surtida la instruccién se concretaban los carddd)a de destacarse que
cuando surgia un nuevo hecho debia ampliarse iotiBfemente la
indagatoria a fin de imputar el nuevo delito y presr de esa forma el
debido proceso y el derecho de defensa. Es mdssammsos en que resuelta
la situacion juridica el sindicado se acogia a lweneficios de la sentencia
anticipada y se advertia la configuracion de otr@echo o de una
circunstancia que agravara la punibilidad debia,aslta de formulacion de
cargos, incluir esas nuevas connotaciones.

En este sentido, la Sala comparte la posicion dptesentante de la Fiscalia
relacionada con que si surge otro hecho, debe e/ una nueva
formulacion de imputacion, pues ello tiene sustamda Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracion de JiatPenal al establecer
los derechos del imputado cuando indica que “lasiglenes que afecten
derechos personales o procesales del imputado dodposer adoptadas sin
audiencia previa.”

29 TERESA ARMENTA DEU ‘“ecciones de Derecho Procesal Pen®arcial Pons.
Madrid. 2004. Pagina 51.

30 Cfr. Providencias del 4 de septiembre de 2003¢caaibn 12768; 25 de marzo de
2004, radicacion 14470y 27 de mayo de 2004, reifio22314.
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Se recalca que el objeto del proceso no es eladglitsu consecuencia
punitiva, sino el hecho del mundo fenomenolégiea producto de una
accion o de una omision, y por ello no puede sehonestada la
improvisacion para la formulacion de imputaciénegendra incidencia en la
acusacion al sorprender al imputado con otro supméactico, cambiando
Oasi la delimitacion del objeto del proceso.

Ademas, el derecho de defensa como mecanismo @aealizacion de la
justicia y base fundamental del Estado de dereblogde estar presente en
toda la actuacion, en consecuencia, la necesariancaia entre la
formulacién de la imputacion y la acusacion (enidadesta ultima en su
forma de acto complejo de escrito y formulaciénlonavolucra el derecho
del incriminado de conocer desde un principio leshos por los cuales se le
va a procesar. “La citada puesta en conocimiento e determinada
imputacidon a una persona debe efectuarse lo antesble al objeto de
proteger su derecho a la defensa. Asi, cabe desta@nstante doctrina del
T.C. en orden a que el Juez instructor, tras efactuna provisional
ponderacion de la verosimilitud de la imputacionuehecho punible contra
persona determinada, cualquiera que sea la procedenle ésta, deba
comunicérselo al imputado, con ilustracién expresh hecho punible cuya
participacion se le atribuye para permitir su auébensa y una efectiva y
equilibrada contradiccién, pues debe siempre gdramse el acceso al
proceso de toda persona a quien se le atribuye, and@&nos fundadamente,
un acto punible y que dicho acceso lo sea en cermiibn de imputado®

Posteriormente, la CSJ, en sentencia del 30 débrecide 2008 (rad.
29.872), sistematiz0 sus lineas jurisprudenciales reateria de
congruencia entre la acusacion y el fallo, eniigsisntes términos:

“Segundo cargo: Violacién del debido proceso poredmanto del principio de
congruencia entre acusacion y fallo

Inicialmente resulta oportuno destacar que el aiiic448 de la Ley 906 de
2004 establece que “el acusado no podra ser dedlareulpable por hechos
gue no consten en la acusacion, ni por delitos losr cuales no se haya
solicitado condena”, lo cual supone que en la aciGa se precisen los
aspectos facticos y juridicos de la conducta punibbr la que se procede,
sefialando su calificacion juridica.

En desarrollo del principio de congruencia ha seita la Sala que tiene lugar
Su quebranto “por accidn o por omisién cuando gecandena por hechos o
por delitos distintos a los contemplados en lasientias de formulacion de
imputacién o de acusacion, ii) condena por un detjue no se menciono
factica ni juridicamente en el acto de formulacida imputacion o de la
acusacion, iii) condena por el delito atribuido Enaudiencia de formulacion
de imputacion o en la acusacion, pero deduce, adeni@unstancia, genérica
o especifica, de mayor punibillidad, y iv) suprioma circunstancia, genérica o

31 JOAN PICO | JUNIO Las garantias constitucionales del procesbM. Bosch
Editor. Barcelona. 1997. P4gina 111.
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especifica, de menor punibilidad que se haya recidieoen las audiencias de
formulacién de la imputacién o de la acusacidn(subrayas fuera de texto).

Sobre la misma temaética se ha indicado:

“Esto equivale a decir que los jueces no puedelivdeconsecuencias adversas
para el imputado o acusado, segun sea el casoenosl elementos que no se
derivan expresamente de los hechos planteadosageistalia ni de los aspectos
juridicos que no Ohayan sido sefialados de maneialada vy especifica por el
acusador so pena de incurrir en grave irregularidgue deslegitima e ilegaliza
su proceder; dicho en forma simple: el juez soldmemuede declarar la
responsabilidad del acusado atendiendo los limisag@recisos términos que de
factum y de iure le formula la Fiscalia, con lo tleaqueda vedado ir mas alla de
los temas sobre los cuales gira la acusacion”.

“La congruencia se debe predicar, y exigir, tarde los elementos que describen
los hechos como de los argumentos y las citas riwasaespecificas. Esto
implica (i) que el aspecto factico mencionado eadasacion si y solo si es el que
puede ser tenido en cuenta por el juez al momeatdictar sentencia. Si la
prueba demuestra que los hechos no se presentaroa Ios relata la Fiscalia en
el escrito de acusacion, al juez no le quedara camino que el de resolver el
asunto de manera contraria a las pretensiones delssadora; y, asi mismo, (i)
la acusacion debe ser completa desde el puntcstiejuridico (la que, en aras de
la precision, se extiende hasta el alegato finakkjuicio oral), con lo cual se
quiere significar que ella debe contener de manexaresa las normas que
ameritan la comparecencia ante la justicia de ueaspna, bien en la audiencia
de imputacion o bien en los momentos de la acusadé modo que en tales
momentos la Fiscalia debe precisar los articulok @édigo Penal en los que
encajan los hechos narrados, tarea que debe hacersel debido cuidado para
gue de manera expresa se indiquen el o los deldp®etidos y las circunstancias
especificas y genéricas que inciden en la punéailic®.

También ha puntualizado la Sala sobre el particula

“No obstante tratarse de delitos pertenecientesnamismo capitulo, existir

identidad en el bien juridico tutelado y de la s@ncpunitiva, como quiera que

los argumentos defensivos se encaminan a desvilbsapresupuestos que la
descripcion tipica del delito imputado contieneawmriacion en torno de ella

gue suponga la existencia de elementos delictivesrabs, de contenido

juridico, o extrajuridico y en relacién con los d¢es, en todo caso, no se habria
ocupado de ser desvirtuados a través de las prueloas dicho cometido

solicitadas en el juicio, dado que no hacian pade la acusacion, es

incuestionable la vulneracién del derecho de deféffs(subrayas fuera de

texto).

Adicionalmente se advierte que también respectcadehcio del sentido del
fallo ha dicho esta Colegiatura por mayoria, que @nfigurar un acto

32 Sentencia de casacion del 6 de abril de 2006. TRG6S.
33 Sentencia del 25 de abril de 2007. Rad. 26309
34 Sentencia del 27 de julio de 2007. Rad. 26488.
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complejo con la sentencia, hacer parte de la estinacdel proceso y tener
caracter vinculante para el juez, debe existir cidiencia entre ambos actos
(anuncio y fallof>.

A manera de conclusion se ha expuesto mas recientemgque “en el tramite

ordinario se genera la_imposibilidad de modifical aspecto factico

consignado en la formulacion de acusacion, sinipeip de que las pruebas
practicadas en el debate oral den lugar a una tgad que conserve
equivalencia con el ndcleo basico de la imputagi@ue, ademas, no implique
deterioro de los derechos de las partes e inteeviteis®® (subrayas fuera de
texto).

En el mismo sentido se pronuncié la CSJ en semtet®ti4 de febrero de
2009 (rad. 30.043), cuando sefalé gdado el caracter progresivo del
proceso penal, resultaria inconsistente dentro ake driterios de razon
practica, exigir a la Fiscalia que la inicial impatién formulada en la
audiencia dispuesta para ello tuviera un caractenmutable,
inmodificable y vinculante con caracter definitipara el mismo ente
acusador y el tramite, pues con una tal posturalsalarian las etapas
de conocimiento por las cuales transita el progasoal.

Mas recientemente, la Sala Penal de la CSJ, earsgmtdel 3 de junio
de 2009, (rad. 28.649), realiz6 las siguientesidensciones en relacion
con el principio de congruencia en materia factica:

“Fue de esta manera como el juzgado transgredid peincipio de
congruencia que debe existir entre la acusacionl yfao, porque no
solamente modific6 la denominacion juridica dedaducta punible, sino que
alterd la esencia de la imputacion factica. Lo aiatiepor cuanto si bien es
cierto el acceso carnal es elemento comdn para ansbaductas (tanto para
la deducida en la acusacion, como para aquella jpogue los procesados
fueron condenados), también lo es que de una aexiste una diferencia tan
relevante que supone necesariamente una situagahicd distinta”.

En este orden de ideas, de conformidad con Igjucencia sentada por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,ateria de aplicacion
del principio de congruencia en el contexto de ustesia penal

acusatorio, se tiene que (i) se trata de un piimcigrdinal que orienta las
relaciones existentes entre la formulacién de lsacion y la sentencia;
(i) su aplicacion se extiende al vinculo existeatdre la audiencia de
imputacién de cargos y aquella de formulacion daclasacion; (iii) de

alli que esta ultima no pueda incorporar hechosvagjees decir, no
imputados previamente al procesado; y (iv) lo amtero significa que la
valoracion juridica de los hechos deba permaneacerdlume,

% Sentencia del 17 de septiembre de 2007. Rad. 27336
% Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Rad. 27518.
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precisamente por el caracter progresivo que ofebgeoceso penal. En
otras palabras, fruto de la labor investigativaadedlada por la Fiscalia
durante la fase de instruccion, es posible, al rmbonee formular la
acusacion, contar con mayores detalles sobre ®bkelo cual implica,
eventualmente, modificar, dentro de unos parametecsonales, la
calificacion juridica de los hechos.

6. Resolucion del caso concreto.

El ciudadano Heliodoro Fierro-Méndez formulé un goar de
inconstitucionalidad contra el articulo 448 de &1906 de 2004, a cuyo
tenor ‘El acusado no podra ser declarado culpable por lscgue no
consten en la acusacion, ni por delitos por loslesiao se ha solicitado
condena”,por cuanto el legislador, al momento de consadammcipio
de congruencia en el nuevo sistema penal acusatoitieero el articulo
29 Superior, en la medida en que aquélla debdragisalmente entre la
audiencia de formulacién de la imputacion y la andia de formulacion
de la acusacion. Considera la Corte que el cargesté llamado a
prosperar, por las siguientes razones.

Como se explico, el principio de congruencia adguiga connotacion
especial en un sistema penal acusatorio, en ladaesh que, bajo este
modelo procesal, se debe respetar el principiogdaldad de armas,
entendido comola posibilidad que tienen las partes enfrentadaspe
es, la Fiscalia y la defensa, de acudir ante elzjw®n las mismas
herramientas de persuasion, los mismos elementosodeiccion, sin

privilegios ni desventajas, a fin de convencerlo s pretensiones
procesales. Este constituye una de las caracteaisttundamentales de
los sistemas penales de tendencia acusatoria, fauestructura de los

mismos, contrario a lo que ocurre con los modelexadrte inquisitivo,

es adversarial, lo que significa que en el escendal proceso penal, los
actores son contendores que se enfrentan anteamijparcial en un

debate al que ambos deben entrar con las mismasarhemtas de

ataque y proteccion”.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia haiderado que debe
existir igualmente una congruencia factica entrienlautacion de cargos
y la formulacion de la acusacion, en tanto que featacion del derecho
al debido proceso penal (art. 29 Superior), enaarscia con el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos CivileslitiPos.

37 Sentencia C- 536 de 2008.
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En igual sentido, la Corte Constitucional considgug el derecho de
defensa del procesado se encuentra limitado de reane
desproporcionada al no exigirse la aplicacion deincpio de
congruencia entre la imputacion de cargos y la Gitenion de la
acusacion, es decir, limitandola a la relacionterig entre la acusacion
y la sentencia.

Ahora bien, la exigencia de la mencionada congiaeas de orden
factico, lo cual implica que la calificacion jurédi de los hechos siga
siendo provisional pudiendo variar entre ambas audiencias; bien
entendido, dentro de unos margenes racionalesfdétogla intensidad
gue presenta el principio de congruencia entreuaacion y la sentencia
es mayor que la existente entre la imputacion dgosay la formulacion
de la acusacion, precisamente por el caracter gsvgry evolutivo que
caracteriza al proceso penal. En efecto, preciseamenobjeto de la
etapa investigativa consiste en recolectar evidefisica y material
probatorio que permitan sustentar adecuadamenteesanito de
acusacion, en tanto que el juicio oral es el esmemmnde cada parte
expondra su teoria del caso, etapa procesal qtia,iprecisamente, con
la audiencia de formulacion de la acusacion.

En este orden de ideas, la Corte considera queialla 448 de la Ley
906 de 2004, interpretado de conformidad con loEwos 29 y 31
Superiores y 8° de la Convencién Americana sobreddes Humanos,
comporta que el principio de congruencia se enderglalmente
aplicable, dentro de los limites fijados en estatesecia, a la relacion
existente entre la imputacion de cargos y la foatioh de la acusacion.

Asi las cosas, una interpretaciéon conforme de tanacacusada con la
Constitucion y los tratados internacionales quehamarte del bloque de
constitucionalidad, conduce a que el cargo de stdocionalidad por
violacion al debido proceso no esté llamado a m@m@sp En
consecuencia, la Corte declarara exequible eludot#A8 de la Ley 906
de 2004, por el cargo analizado.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGdastitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la
Constitucion,

RESUELVE
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PRIMERO. DeclararsdNHIBIDA para proferir un fallo de fondo en
relacion con la expresioral'momento de los hecHoslel articulo 6° de
la Ley 906 de 2004, por inepta demanda.

SEGUNDO. DeclararEXEQUIBLE el articulo 448 de la Ley 906 de
2004, por el cargo analizado.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquesai@seéen la Gaceta de
la Corte Constitucional y archivese el expediente.
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