Sentencia C-030/03
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Alcance

Como lo ha sefialado en forma reiterada la Corpodacila cosa juzgada
constitucional es una institucién juridico proceqak tiene su fundamento en el
articulo 243 de la Constitucién Politica y mediamdecual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia de conefialaad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. De ella surgha restriccion negativa
consistente en la imposibilidad de que el juez wmcgonal vuelva a conocer y
decidir sobre lo resuelto. De ella surge igualmetdeprohibicion para el
Legislador de reproducir el contenido material deaunorma declarada
inexequible, evento en el cual la nueva norma depagualmente declarada
inexequible.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Modulacion de operancia

La Corte ha precisado que en el proceso constihaties necesario modular la
operancia de la cosa juzgada conforme a un anéljgesconsidere la
posibilidad de que se planteen nuevos cargos,mdds en cuenta por el juez
constitucional, o que el examen de las normas ddagas se haya limitado al
estudio de un solo asunto de constitucionalidagii® no se haya evaluado la
disposicion frente a la totalidad de la Carta, cegexista una variacion en la
identidad del texto normativo. En eventos comosesio obstante existir ya un
fallo de constitucionalidad, podria abrirse la podidad de realizar una nueva
valoracion de la norma acusada.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Categorias conceptuales que
delimitan alcance

COSA JUZGADA APARENTE -Alcance

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA
MATERIAL -Alcance y distincion

COSA JUZGADA MATERIAL -Elementos

El fendOmeno de cosa juzgada material supone combalosefialado la

Corporacion la ocurrencia de cuatro elementos hesal . Que una norma
haya sido previamente declarada inexequible. 2. lQagsposicion demandada
respecto de la cual se predica la existencia d&a goggada material tenga el
mismo contenido normativo excluido del ordenamiguntialico, esto es, que lo
reproduzca lo que implica que el contenido mateaded texto demandado sea
igual a aquel que fue declarado inexequible. Caleeipar que dicha identidad
se aprecia teniendo en cuenta tanto la redacciériodearticulos como el

contexto dentro del cual se ubica la disposiciomdedada, de tal forma que si
la redaccién es diversa pero el contenido normatgoel mismo a la luz del
contexto, se entiende que ha habido una reprodacgin el mismo sentido si el
texto es el mismo pero el contexto normativo eguel se le reproduce es



diferente no cabe predicar dicha identidad. 3. Quletexto de referencia
anteriormente juzgado con el cual se compara lgpfoeluccion” haya sido
declarado inconstitucional por “razones de fondoly cual significa que la
ratio decidendi de la inexequibilidad no debe haeefundado en un vicio de
forma. 4 Que subsistan las disposiciones constinates que sirvieron de
fundamento a las razones de fondo en el juicioiprég la Corte en el cual se
declard la inexequibilidad. Cuando estos cuatroveatos se presentan, se esta
ante el fendmeno de la cosa juzgada constitucioréérial y, en consecuencia,
la norma reproducida, también debe ser declaradanuible por la violacion
del mandato dispuesto en el articulo 243 de la Gmeson Politica, pues éste
limita la competencia del legislador para expedar horma ya declarada
contraria a la Carta Fundamental.

LIBERTAD PROVISIONAL CON CAUCION
PRENDARIA -Preclusion de investigacion, cesacion de proceufitnio
sentencia absolutoria en primera instancia

LIBERTAD PROVISIONAL CON CAUCION
PRENDARIA -Presupuesto para caracter definitivo ante premtusie
investigacion, cesacion de procedimiento o serderabsolutoria en
primera instancia

PRESUNCION DE INOCENCIA -Alcance

Este derecho que tiene rango de derecho fundameataimpana, como ha
precisado la Corte, al acusado desde el inicioadadcion penal hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y gxipara ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mas alld de una duda razanadhsada en el material
probatorio que establezca los elementos del dglitoconexién del mismo con
el acusado. Esto es asi, porque ante la duda egdlizacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el prinzigel in dubio pro reo, segun
el cual toda duda debe resolverse en favor delaois

PRESUNCION DE INOCENCIA EN DETENCION
PREVENTIVA -Alcance

DERECHO A LA LIBERTAD -No es absoluto
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Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos rag {2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitealdstidos en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I.  ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitualaad, la ciudadana Lucia
Esmeralda Restrepo Gomez demando el numeral rtiallo 365 de la Ley
600 de 2000por la cual se expide el Caodigo de Procedimienangl”.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto del 1juldede 2002, admitio la
demanda de la referencia y ordeno fijar en listeolana acusada en la Secretaria
General de ésta Corporacion, para asegurar lacipacdion ciudadana.
Simultaneamente, ordend enviar copia de la demahdsefior Procurador
General de la Nacion, para que rindiera el concdptoigor. En esa misma
providencia, ordeno comunicar la iniciacion delgeso al sefior Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso, al Ministeei Justicia y del Derecho, al
Fiscal General de la Nacion y a la Academia Colamdde Jurisprudencia, para
que, de estimarlo oportuno, conceptuaran sobreotetitucionalidad de la
norma demandada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de los procesos de
constitucionalidad, previo el concepto del Procarad@eneral de la Nacion, la
Corte Constitucional procede, entonces, a decwirca de la demanda de la
referencia.

.  NORMA DEMANDADA

A continuacion, se transcribe el texto demandaadocme a su publicacion en

el Diario Oficial No. 44.097 del 24 de julio deladle 2000, y se subraya lo
demandado:

“LEY 600 DE 2000
(julio 24)
“por la cual se expide el Cédigo de Procedimientnil”

El Congreso de Colombia



DECRETA:

(...)

TITULO I
INSTRUCCION

)
CAPITULO VI

Libertad del Procesado

()

Articulo 365. Causales.Ademas de lo establecido en otras
disposiciones, el sindicado tendra derecho a larlidd provisional
garantizada mediante caucion prendaria en los €igtes casos:

()

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusida la
investigacion, cesacion de procedimiento 0 sendéemgsolutoria.”

(..)

lll. LA DEMANDA

La demandante solicita la declaratoria de incangtihalidad del numeral 3° del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000, porque conaidee vulnera los articulos
28, 29 y 243 de la Constitucion, de conformidad logrsiguientes argumentos.

En primer lugar, manifiesta que la norma demandagdaonoce el derecho a la
libertad —articulo 28 C.P.-, porque pese a laiteaoidon del proceso, en virtud
de haberse proferido en primera instancia autoreledysion de investigacion,
cesacion de procedimiento o sentencia absolutarise le otorga al sindicado el
derecho a la libertad definitiva, sino a la prawmmsl, y por consiguiente,
condicionada a que preste una caucion prendari&cuiar 366 Ley 600 de
2000-. Asi mismo, porque para gozar de dicho beioefilebe firmar un acta de
compromiso del cumplimiento de ciertas obligacioges, igualmente, limitan
su libertad injustificadamente —articulo 36&liem.

Sefala que, dado el tipo de las decisiones a g $eecho referencia, que

suponen que el servidor judicial que las profieeellegado a la conviccién de

que el sindicado debe quedar desvinculado de tod@a@on en su contra, la

declaracion de libertad provisional y los requeemios que se hacen para la
misma son irrazonables, injustos y carentes dedggues ponen la libertad del
beneficiado en suspenso hasta tanto, en decisisterp, le sea otorgada

definitivamente.



Con ello, afirma, se desconoce la presuncion daitegl y acierto con que los

funcionarios judiciales obran. En su opinidon, neuf& razonable que el

legislador, en uso de la libertad de configuradiggislativa, mantenga las

restricciones a la libertad del sindicado cuandel esismo Estado, a través de
sus funcionarios, quien ha decidido que éste ne defuir siendo sujeto de su
poder represivo.

Aduce que por esa misma via se desconoce el art®utle la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, pues lo prepistda norma enjuiciada,
en el fondo, constituye una detencion arbitraria.

Bajo las mismas premisas, considera que el nurderabndado desconoce la
garantia de la presuncién de inocencia a favosiddicado, establecida en los
articulos 29 de la Constitucion y 11 de la Decliaradniversal de Derechos
Humanos.

Finalmente, considera que el Legislador desconetiarticulo 243 de la

Constitucion en tanto reprodujo en la norma demadads inciso primero del

numeral 3° del articulo 415 del Codigo de Procesla Penal antes vigente, tal
y como fue reformado por el articulo 27 de la L&¢ Ble 1999, el cual fue

declarado inexequible en la Sentencia C-392 de.2000

V. INTERVENCIONES
Fiscalia General de la Nacion

El sefior Fiscal General de la Nacion intervienelgproceso de la referencia
para defender la constitucionalidad del apartesmtusAdvierte que su concepto
es el mismo presentado dentro del proceso de tianstialidad D-4156, cuyo
objeto también es la norma que aqui se estudia.

En primer lugar, advierte que la Corte ya se pmormusobre la totalidad del
articulo 365 del Cédigo de Procedimiento Penalladardo su exequibilidad
mediante la Sentencia C-774 de 2001. Sin embargaijfiesta que sobre el
aparte aqui demandado ha operado el fendmeno deoda juzgada
constitucional aparente, toda vez que en aquelkatwpdad no se hizo un
examen especifico de constitucionalidad como elagui se propone.

En ese orden de ideas, respecto de los cargoslémosuen la demanda, seiala
gue con los mismos, la accionante le esta otorgahderecho a la libertad un
caracter absoluto que no tiene. Lo anterior polggeguacion considerada por la
norma demandada supone que el procesado se eacgerando de la libertad
fisica, pese a seguir vinculado al proceso penak pasta tanto no se surtan los
recursos propios del proceso y en segunda inst@eci@onfirme la decision
adoptada en primera, no puede gozar de libertah galefinitiva.

Por ese hecho, la posicion asumida por la demamdaksiconoce que tanto la
Constitucion como varios instrumentos internacies@revén situaciones en las



cuales el mencionado derecho puede ser objetmdadiones, por ejemplo, las
consignadas en los articulos 377 y 480 de la Ldy & 2000. Asi mismo
contradice la correcta interpretacion que debeedararticulo 3° del Cédigo de
Procedimiento Penal.

De otro lado, respecto a la obligacion del beradici con las decisiones
judiciales mencionadas en el numeral demandadpredtar caucion prendaria
para obtener la libertad provisional, el sefor &isconsidera que su

cumplimiento debe ser objeto de los condicionamgnhecesarios para

observar la jurisprudencia proferida en la Senge@GeB16 de 2002, respecto a la
determinacion del monto de dicha garantia.

Finalmente, considera conveniente y oportuno q@®lée precise el alcance de
la decision que adoptd en la Sentencia C-392 dé déddeclarar inexequible,

parcialmente, el articulo 27 de la Ley 504 de 198@, modifico el articulo 415

del antiguo Cdédigo de Procedimiento Penal.

Explica su solicitud sefialando que la Corte, ehalmportunidad, entendié que
los incisos 2° y 3° del numeral 3 del articulo #déncionado, relativos a los
procesos de competencia de los Jueces PenalegdetdCEspecializados, no
se ajustaban a los articulos 28 y 29 de la Coogiiuporque preveian que el
sindicado permaneciera privado de su libertad sidiecisiones judiciales de
cesacion de procedimiento, preclusion de investigac sentencia absolutoria
habian sido apeladas por el fiscal delegado oexitagdel Ministerio Publico,

mientras el recurso no se decidiera confirmandeoekuelto en la primera
instancia.

No obstante, al haber declarado inexequible tarmddigrtiso 1°, incurrié en una
contradiccion respecto de dichas consideracionesajgu juicio, solamente se
referian a los casos en que se supeditaba laaliberovisional a la negativa de la
interposicion del recurso de apelacion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion allegoetepto No. 2987, recibido
el 28 de agosto de 2002 en la Secretaria de lao@mipn, solicitando que la
Corte se esté a lo resuelto en la Sentencia C-820@0 y, en consecuencia,
declare la inconstitucionalidad del numeral 3°attitulo 365 de la Ley 600 de
2000.

Con tal propdésito manifiesta que, en la providenefarida, la Corte declaré la
inexequibilidad del primer inciso del numeral &t drticulo 415 del Codigo de
Procedimiento Penal, tal y como fue modificadogi@rticulo 27 de la Ley 504
de 1999, que preveia una causal para otorgamlddibprovisional, en idénticos
términos a los establecidos en el aparte normaiixod demandado. De modo
gue, a su juicio, el legislador reprodujo una noy@aleclarada inexequible, en
contravia de lo ordenado por el articulo 243 d€dastitucion, pese a que los
motivos de su inconstitucionalidad subsisten actaate.



Considera ademas que si se permitiera que sdia tizando quede en firme la
decision de cesacion del procedimiento, preclugiénla investigacion o
sentencia absolutoria, procediera la libertad detgsado, desapareceria la
presuncion de inocencia de que gozan los sindicadase prolongaria
indebidamente la privacion de su libertad, en cldesconocimiento de los
articulos 28 y 29 de la Constituciéon. A juicio @eMista Fiscal, terminado el
proceso a favor del procesado, es abiertamentsacod los derechos al debido
proceso y a la libertad, que ésta quede restringidatras no se preste caucion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2ddimeral 4° de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional esnpetente para conocer y
decidir, definitivamente, sobre la demanda de isttutionalidad de la
referencia, como quiera que el numeral tercero demnandado esta contenido
en el articulo 365 de la Ley 600 de 2000, que adeynde la Republica.

2. La materia sujeta a examen

El numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 deR0@or la cual se expide el
Caodigo de Procedimiento Penaléstablece como una de las causales para que
el sindicado tenga derecho a la libertad providiayerantizada mediante
caucion que se haya proferido en primera instaraitg de preclusién de
investigacion o de cesacion de procedimiento ceserd absolutoria.

A juicio de la demandante, tal disposicion coneaei el articulo 28 de la
Constitucion porque pese a que con las decisiogas ae ha hecho mencién el
servidor judicial competente decide que una persandebe seguir sujeta al
poder punitivo estatal, la existencia de la cawsalsada implica que se
condicione el derecho a la libertad de quien teshéneficiado por tales

decisiones al pago de una caucion y al cumpliroi€let ciertas obligaciones
contenidas en un acta de compromiso —articulosy3&®B Ley 600 de 2000-.

Circunstancia que en su concepto desconoce adamasantia de la presuncion
de inocencia del sindicado y la presuncion de idgdl de que gozan las
decisiones judiciales —articulo 29 C.P.-.

Acusa asi mismo el aparte normativo demandadoupagq él se reproduce el
inciso primero del numeral 3° del articulo 415 dwitiguo Codigo de

Procedimiento Penal, tal como fue modificado paardtulo 27 de la Ley 504
de 1999, numeral declarado inexequible medianetdencia C-392 de 2000.

El Fiscal General de la Nacién advierte que la moofjeto de examen ya fue
estudiada por la Corte en la Sentencia C-774 d&, 2@00 por cargos diferentes
a los que aqui se formulan, por lo que debe seetmbjle un nuevo
pronunciamiento.



El interviniente solicita de otra parte a la Caytee aclare el alcance de los
efectos de la Sentencia C-392 de 2000 invocadia patora, como quiera que, a
Su juicio, las consideraciones que alli se tuvieeancuenta para declarar la
inexequibilidad del numeral 3° del articulo 415 dwitiguo Cddigo de
Procedimiento Penal, tal como fue modificado pargtulo 27 de la Ley 504
de 1999, se refirieron a los procesos de competeleios Jueces Penales del
Circuito Especializados, materia, Unicamente, dadoisos segundo Yy tercero
de dicho numeral y no del primero, cuyo texto egua es idéntico al de la
norma que aqui se estudia.

Afirma asi mismo que el derecho a la libertad dgpkrsonas puede ser objeto de
limitacion por el legislador en determinadas cigtancias, tal como lo reconoce
la Constitucion y los tratados internacionalestrnada a los derechos de las
personas, y tal como sucede en el presente qasilonee la situacion juridica
del sindicado en un proceso penal esta pendientnda&onunciamiento en
segunda instancia que confirme las decisiones@hars dictado a su favor.

Solicita sin embargo que se condicione la exedddul de la obligacién de

prestar caucion para gozar de la libertad provajoestablecida en el aparte
demandado, en los términos de lo considerado 8eréencia C-316 de 2002,
respecto al monto de dicha garantia.

El Procurador General de la Nacion solicita adat€estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-392 de 2000 y, en consecuencia quectmel la inexequibilidad
del numeral demandado, dado que el legisladorodes un contenido
normativo retirado del ordenamiento juridico p@oidorte en dicha sentencia
basado en su sentir en las mismas razones gugeala accionante en el
presente proceso.

La Corte debe examinar en consecuencia, de antelamancidencia que pueda
tener en el presente proceso el fendmeno de lguogada constitucional y en
particular la de las sentencias C-774/01 y C-3®2alQdidas.

En caso de que ello no impida efectuar el juicicalestitucionalidad planteado
en la demanda o no implique la declaratoria deagetbilidad de la norma
acusada por la vulneracion del articulo 243 ctuwstinal, la Corporacion
debera determinar si el numeral 3 del articulo 8@5la Ley 600 de 2000 que
establece como causal de libertad provisional, sgueaya dictado, en primera
instancia, auto de preclusion de investigacior oabacion de procedimiento o
sentencia absolutoria, desconoce o no la presudeidmocencia y el derecho a
la libertad del sindicado beneficiado con talesgieces.

3. La cosa juzgada constitucional y su eventual imencia en el presente
proceso.

Como lo ha sefialado en forma reiterada la Corpamada cosa juzgada
constitucional es una institucion juridico procesa tiene su fundamento en el
articulo 243 de la Constitucién Politica y medial#tecual se otorga a las



decisiones plasmadas en una sentencia de corwmtilidad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. De ella suuna restriccion negativa
consistente en la imposibilidad de que el juez ttioiegonal vuelva a conocer y
decidir sobre lo resuelto. De ella surge igualmdaterohibicion para el

Legislador de reproducir el contenido material de tnorma declarada
inexequible, evento en el cual la nueva norma delbagualmente declarada
inexequible.

Ahora bien, la Corte ha precisado que en el processtitucional es necesario
modular la operancia de la cosa juzgada conforome analisis que considere
la posibilidad de que se planteen nuevos cargosemdos en cuenta por el
juez constitucional, o que el examen de las nordemandadas se haya
limitado al estudio de un solo asunto de consthelidad, o que no se haya
evaluado la disposicion frente a la totalidad deCa&ta, o que exista una
variacion en la identidad del texto normativo. Brerdos como estos, no
obstante existir ya un fallo de constitucionalidaoiiria abrirse la posibilidad
de realizar una nueva valoracion de la norma aelisad

En este sentido la Jurisprudencia de la Corte bgdatfilando una serie de
categorias conceptuales que delimitan el alcanceladeosa juzgada

constitucional de manera tal que se garantice @nbtbjetivo de seguridad

juridica que tiene la cosa juzgada, como las g@asweiudadanas propias del
proceso de constitucionalidad, y en particulareeédho que tiene quien inicia
un proceso constitucional a obtener decisionesoddof sobre las concretas
pretensiones de inconstitucionalidad que pre$ente

En relacién con cada una de estas categorias fofaaion hizo la siguiente
sintesis en la Sentencia C-774/01:
“a) De la cosa juzgada aparente.

Ha dicho la Corte que la cosa juzgada es apenasape, cuando la declaratoria de
constitucionalidad de una norma, carece de todaivaoidon en el cuerpo de la
providencia. En estos eventos “...la absoluta fal&atoda referencia, aun la mas
minima, a las razones por las cuales fue declard@onstitucionalidad de lo
acusado...?, tiene como consecuencia que la decision pierdda“fuerza juridica
necesaria para imponerse como obligatoria en cagsiteriores en los cuales se
vuelva a plantear el asunto tan sélo supuesta yardaderamente debatido.” Es
decir que en este caso es posible concluir quealdad no existe cosa juzgada y se
permite una nueva demanda frente a la disposiciateriormente declarada
exequible y frente a la cual la Corte debe procedér. a resolver de fondo sobre los
asuntos que en anterior proceso no fueron mategigwu examen y en torno de los
cuales cabe indudablemente la accién ciudadanaunldad normativa, en guarda
de la integridad y supremacia de la Constituciéh..”

b) De la cosa juzgada formal y la cosa juzgada makeria

*Ver Sentencia C-774/01 M. P. Rodrigo escobar GiV. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Al respecto, pueden verse las Sentencias C-11G/925/00 y C-774/01, entre otras.

3 Sentencia C - 700 de 1999. En el mismo sentidd@2-de 2000.

4 Sentencia C - 700 de 1999.

® Sentencia C - 700 de 1999.



La cosa juzgada formal se presenta “...cuando exista decision previa del juez
constitucional en relacién con la misma norma gedlevada posteriormente a su
estudio...®, 0, cuando se trata de una norma con texto noroatkactamente igual,
es decir, formalmente iguaEsta evento hace que “ ...no se pueda volvevizaela
decision adoptada mediante fallo ejecutoriadd..”

Por su parte, la cosa juzgada material, “...se ppenta] cuando no se trata de una
norma con texto normativo exactamente igual, es,d®cmalmente igual, sino de
una disposicién cuyos contenidos normativos sontictss. El fendmeno de la cosa
juzgada opera asi respecto de los contenidos denarmaa juridica...”®.

Esta restriccion tiene sustento en el articulo 8é3a Constitucion Politica, segun el
cual “ninguna autoridad podra reproducir el confido material del acto declarado
inexequible por razones de fondo...”. De este mladaeproduccion integral de la
norma, e incluso, la simple variacién del giro grioal o la mera inclusién de un
elemento normativo accesorio por parte de legistado afecta el sentido esencial de
la disposicion, y entonces se concluye que sobmidana opera el fendmeno de la
cosa juzgada.

Cuando una disposicion es declarada inexequiblepka juzgada material produce
como efecto, una limitacion de la competencia dadislador (ordinario o
extraordinario), que le impide reproducir el conigm material de la norma que no se
ajusta a la Carta Fundamental, y en el evento dleeaeurra la Corte debe proferir
un fallo de inexequibilidad por la violacion del n@ato dispuesto en el articulo 243
de la Constitucion Politica.

Cuando es declarada exequible una disposicionembrheno de la cosa juzgada
material, produce como regla general la imposilatidpara la Corte Constitucional
de pronunciarse sobre la materia previamente rdayugla que puede conducir a
providencias contradictorias que afecten la segadidiel ordenamiento juridico, o
alteren la confianza legitima de los administradada aplicacion de la Constitucion,
o vulneren el principio de la igualdad.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta lpeeml naturaleza de la cosa
juzgada constitucional, es necesario advertir, geemanera excepcional, resulta
posible que el juez constitucional se pronuncidaelo sobre normas que habian
sido objeto de decision de exequibilidad previa. daracter dinAmico de la
Constitucion, que resulta de su permanente teridria realidad, puede conducir a
gque en determinados casos resulte imperativo qu@uedd constitucional deba
modificar su interpretacion de los principios juidds para ajustarlos a las
necesidades concretas de la vida colectiva - alando no haya habido cambios
formales en el texto fundamental -, lo que inciéeasariamente en el juicio de
constitucionalidad de las normas juridicas. El cepio de “Constitucién viviente”
puede significar que en un momento dado, a la Ridod cambios econdmicos,
sociales, politicos, e incluso ideoldgicos y cudtas de una comunidad, no resulte

¢ Sentencia C - 489 de 2000.
” Sentencia C - 565 de 2000.
8 Sentencia C - 543 de 1992.
9 Sentencia C - 427 de 1996. M.P. Alejandro Marti@aballero.



sostenible, a la luz de la Constitucidén, - que ®gr&sion, precisamente, en sus
contenidos normativos y valorativos, de esas radis -, un pronunciamiento que la
Corte haya hecho en el pasado, con fundamentogaifisaciones constitucionales
materialmente diferentes a aquellas que ahora delegir el juicio de
Constitucionalidad de una determinada norma. Eno®stasos, no se puede
considerar que el fallo vulnera la cosa juzgadagy& el nuevo analisis parte de un
marco o perspectiva distinta, que en lugar de sertradictorio conduce a precisar
los valores y principios constitucionales y permitaclarar o complementar el
alcance y sentido de una institucion juridita

c) De la cosa juzgada absoluta y de la cosa juzgatttiva:

Se presenta cosa juzgada absoluta cuando el pragumiento de constitucionalidad
de una disposicion, a través del control abstracto,se encuentra limitado por la
propia sentencia, es decir, se entiende que la ag@sexequible o inexequible en su
totalidad y frente a todo el texto Constitucional.

La cosa juzgada relativa se presenta de dos maneras

- Explicita, cuando “...la disposicion es declaraegequible pero, por diversas
razones, la Corte ha limitado su escrutinio a lasgos del actor, y autoriza entonces
gue la constitucionalidad de esa misma norma psedauevamente reexaminada en
el futuro..”™!, es decir, es la propia Corte quien en la partsotativa de la sentencia
limita el alcance de la cosa juzgada “...mientrasQorte Constitucional no sefnale
gue los efectos de una determinada providenciadsicosa juzgada relativa, se
entendera que las sentencias que profiera hacemsiih a cosa juzgada
absoluta...*?

- Implicita, se presenta cuando la Corte restringe en la partdiva el
alcance de la cosa juzgada, aunque en la partelugga no se indique dicha
limitacion, “...en tal evento, no existe en realidana contradiccion entre la
parte resolutiva y la argumentacion sino una casggpda relativa implicita,
pues la Corte declara exequible la norma, pero l&jentendido que sélo se
ha analizado determinados cargos.!®. Asi mismo, se configura esta
modalidad de cosa juzgada relativa, cuando la cattexaminar la norma
constitucional se ha limitado a cotejarla frenteuaa o algunas normas
constitucionales, sin extender el examen a laittddl de la Constitucion o de
las normas que integran parametros de constitudidad, igualmente opera
cuando la Corte evalGa un Unico aspecto de comstihalidad; asi sostuvo
gue se presenta cuando: ‘. el analisis de la Cedi& claramente referido solo

Y En la sentencia C - 447 de 1997. M.P. AlejandratiMaz Caballero la Corte expuso: “...Todo tribunalen especial la Corte
Constitucional, tiene la obligacion de ser constgteeon sus decisiones previas. Ello deriva no délelementales consideraciones de
seguridad juridica — pues las decisiones de losefueeben ser razonablemente previsibles- sinoidandel respeto al principio de
igualdad, puesto que no es justo que casos igsedsresueltos de manera distinta por un mismo.jlRex ello la Corte debe ser muy
consistente y cuidadosa en el respeto de los iost@urisprudenciales que han servido de baseo(d#tidendi) de sus precedentes
decisiones. Esto no significa obviamente que, etenaade jurisprudencia constitucional, el resp@tprecedente y a la cosa juzgada
constitucional deban ser sacralizados y ante dpbavralecer ante cualquier otra consideracion jeaiddbuesto que ello no sélo puede
petrificar el ordenamiento juridico sino que, adenpddria provocar inaceptables injusticias... Sredntonces aceptar que todo sistema
juridico se estructura en torno a una tension peemta entre la bisqueda de la seguridad juridigee+mplica unos jueces respetuosos de
los precedentes — y la realizacion de la justicienial del caso concreto — que implica que losgeg¢engan capacidad de actualizar las
normas a las situaciones nuevas -....".

' Sentencia C - 492 de 2000.

2 sentencia C - 478 de 1998.

13 Sentencia C - 478 de 1998.



a una norma de la Constitucion o a un solo aspdetaonstitucionalidad, sin
ninguna referencia a otros que pueden ser releapéga definir si la Carta
Politica fue respetada o vulnerad&®.” ™.

En ese orden de ideas en el analisis de cosa jaayadada proceso concreto,
corresponde a la Corte desentrafiar frente a cagagicion, si efectivamente
se puede predicar la existencia de cosa juzgaunluha o material, asi como
Si se esta ante una cosa juzgada aparente o agjakvpermita una valoracion
de la norma frente al texto constitucional, en atasgarantizar tanto la
integridad y supremacia de la Carta como de I@sfynvalores propios de la
institucion de la cosa juzgada

Dentro de este contexto en el presente caso lae Glmbe examinar la
incidencia que eventualmente puedan tener tarfi@mdencia C-774 de 2001
que declaré la constitucionalidad del articulo 8839a Ley 600 de 2000 -del
gue hace parte el numeral 3° acusado-, como leisea C-392 de 2000 que
declaré la inexequibilidad parcial del articulo 2@ la Ley 504 de 1999 que
modificé el numeral 3° y el paragrafo del articuld5 del Cddigo de

Procedimiento Penal anterior, articulo respectocdal la actora y el sefior
Procurador General de la Nacion invocan la conéigion del fenébmeno de la
cosa juzgada material.

3.1. El alcance de la cosa juzgada constitucionativada de la sentencia
C-774 de 2001

Como lo advirti6 el Fiscal General de la Naciérsarintervencion, la Corte ya
tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la constibatidad del articulo 365
del que hace parte el numeral 3 demandado. Cabegrgue en esa ocasion la
Corporacion limité los efectos de su decisién adasyos formulados por el
actor en ese proceso.

En efecto, mediante la Sentencia C-774 de 20@oitte resolvio:
“Noveno:Declarese EXEQUIBLES los articulos 354, 355, 358,

360, 361, 362, 364, 365, 366 y 367 de la Ley 602008, por los
cargos formulados por el actor-Subrayas fuera de texto-

Del analisis del pronunciamiento referido se tigne el actor en esa ocasion
hizo una acusacion general en contra de las dgposs del Codigo Penal y del
Cddigo de Procedimiento Penal que regulan la figdea la detencion
preventiva'’, aduciendo que de conformidad con el articulo 29 |al
Constitucion, toda persona se presume inocentdnmasemo se le haya declarado
culpable y, en consecuencia, antes de que esaauupuede ser privada de la
libertad, ni siquiera preventivamente.

4 Auto 131 de 2000.

* Sentencia C-774/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil AMnuel José Cepeda Espinosa.

'8 Al respecto, ver, entre otras las Sentencias3Z9B8] C-925/00 y C-774/01.

" La demanda en esa oportunidad —Expediente D-327dirigié contra los articulos 388, 396 a 400,4@89, 417 y 418 de la Ley 599 de
2000 y los articulos 354 a 367 de la Ley 600 derd@smo afio.



Acusacion a la que se limité el analisis de lapBoacion en esa ocasion.
Respecto del articulo 365 de la Ley 600 de 2000jwe hace parte el numeral
acusado en el presente proceso, en la parte eoaisud del fallo se dijo lo
siguiente:

“El actor demando los articulos 365 y 366 de la &30 de 2000, que
consagran la figura de la libertad provisional, p@er una medida
consecuencial al establecimiento de la detenci@vemtiva.

Desde esa perspectiva, las normas demandadas swtitaoionales, de
acuerdo a lo expuesto en esta providencia.”

Entonces, considerando que los cargos ahora inguutamhtra el numeral 3 del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000 son diferentedod esgrimidos en la
decision aludida respecto de todo el articuloil#@&m y que la decision
tomada en la Sentencia C-744 de 2001 hizo traasitisa juzgada relativa y no
absoluta, esta Corporacion es competente para riprofen nuevo
pronunciamiento de fondo en torno a la disposi@énsada en el presente
proceso.

3.2. La ausencia de cosa juzgada material en reléoicon el numeral 3° del
articulo 365 acusado frente a lo decidido en la S&ncia C-392 de 2000.

Para la actora y para el sefior Procurador Geregisposicion acusada en el
presente proceso -numeral 3 del articulo 365 d@-2€€ inconstitucional por
cuanto el Legislador reprodujo en ella el comtendel primer inciso del
numeral 3 del articulo 415 del Codigo de proceelitti penal anterior tal como
fue modificado por el articulo 27 de la Ley 504 1899, numeral que fuera
declarado inexequible en la sentencia C-392 de po®@uinerar los articulos
28y 29 superiores. Circunstancia que implicdréiesconocimiento del articulo
243 de la Constitucion, asi como la necesidadsterse a lo resuelto en la
referida decision por configurarse en este cagsenéimeno de la cosa juzgada
material.

Al respecto la Corte considera necesario haceigasentes precisiones.

El fendbmeno de cosa juzgada material supone comanhdo sefialado
reiteradamente la Corporacién la ocurrencia decuwé¢mentos a saber:

1. Que una norma haya sido previamente declanacaduible.

2. Que la disposicion demandada respecto de la seiapredica la
existencia de cosa juzgada material tenga el misardenido normativo
excluido del ordenamiento juridico, esto es, queefsoduzca lo que implica
que el contenido material del texto demandadoigeal a aquel que fue
declarado inexequible.

Cabe precisar que dicha identidad se aprecia wmie@m cuenta tanto la
redaccion de los articulos como el contexto dedib cual se ubica la



disposicion demandada, de tal forma que si la mdlaces diversa pero el
contenido normativo es el mismo a la luz del camiege entiende que ha
habido una reproduccidfiEn el mismo sentido si el texto es el mismo @éro
contexto normativo en el que se le reproduce esafife no cabe predicar
dicha identidatf

3. Que el texto de referencia anteriormente juzgaacel cual se compara
la “reproduccidon” haya sido declarado inconstitaeigoor “razones de fondo”,
lo cual significa que la ratio decidendi de la iegxibilidad no debe haberse
fundado en un vicio de forma.

4. Que subsistan las disposiciones constitucionglés sirvieron de
fundamento a las razones de fondo en el juicioiprd® la Corte en el cual se
declaré la inexequibilidad

Cuando estos cuatro elementos se presentan, sangstél fenémeno de la
cosa juzgada constitucional material y, en consexagla norma reproducida,
también debe ser declarada inexequible por lacitoledel mandato dispuesto
en el articulo 243 de la Constitucion Politica,gaste limita la competencia
del legislador para expedir la norma ya declaradatraria a la Carta
Fundamenta.

Ahora bien, la Corporacion constata que la dispmsacusada en el presente
proceso no es la misma que fuera declarada inéxeagn la sentencia C-392 de
2000.

La Corte precisa al respecto que la declarat@imexequibilidad hecha en la
sentencia C-392 de 2000 del numeral 3 del artizidlde la Ley 504 de 1999,
implicé que subsistiera en el ordenamiento jurigicoumeral 3 del articulo 415
del Cédigo Penal tal como fuera establecido p&resireto 2700 de 1991, texto
gue es idéntico al que se acusa en el presentegorg@n relacion con el cual no
se ha hecho ningun pronunciamiento por esta Carjgora

Circunstancia esta que por si sola pone en evi@eoe la Sentencia C-392 de
2000 recay6 exclusivamente sobre los incisos (dressy que el articulo 27 de la
Ley 504 de 1999 afiadio al numeral 3 del articumddl Codigo Penal tal como
fuera establecido por el Decreto 2700 de 1991 yagiitas cosas no es posible
predicar en relacion con dicho numeral 3 del aldid15 del Decreto 2700 de
1991 -idéntico, cabe reiterar al numeral 3 dekalti 365 de la Ley 599 de
2000-, la configuracién del fenbmeno de cosa jdagaaterial.

En consecuencia no asiste razén a la actora nefedr SProcurador cuando
sefalan que en el presente caso se contravineell@243 superior por cuanto
supuestamente se reprodujo por el Legisladordis@osicion previamente

8\er entre otras las sentencias C-427 de 1996.Alfandro Martinez Caballero, donde la Corte sefgié el fenémeno de la cosa
juzgada material se da cuando se trata, no de enmaancuyo texto normativo es exactamente iguatleesr, formalmente igual, sino
cuando los contenidos normativos son iguales.

% ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel José Cepedaiadsa Y Eduardo Montealegre Lynett. A.V. JaimeujoeRenteria.

20 |bidem ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel JoséeGap Espinosa Y Eduardo Montealegre Lynett. A.Wndaraujo Renteria.



declarada inexequible pues la declaratoria desopgbilidad a que ellos aluden
recayo sobre una norma diferente a la ahora exdmipar la Corte.

Siendo claro que la disposicién acusada no coetmavel articulo 243 superior
pues en este caso no cabe predicar la configuraebfendmeno de la cosa
material, la Corte procede a continuacion a aaalizos demas cargos de
inconstitucionalidad planteados en la demanda,tivela a la supuesta
vulneracion de la presuncion de inocencia y elalera la libertad por parte del
numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 de 26 examine

4. La ausencia de vulneracion de los articulos 28 29 constitucionales

Para la actora la causal de libertad provisiost#ecida en el numeral 3° del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000 desconocedayprcion de inocencia y el
derecho a la libertad de las personas respectss dele se ha dictado en primera
instancia auto de cesacion de procedimiento oat#ysion de la investigacion o
sentencia absolutoria, quienes a pesar de haberfigo dichas decisiones
ven su libertad limitada por los presupuestosipeoge la libertad provisional a
saber el otorgamiento de una caucién y la firmardacta de compromiso, con
lo que se restringen en su concepto de manexzomable sus derechos,
maxime cuando el propio Estado a través de sugoigtos judiciales ha
decidido que no cabe proseguir con el proceso ensili contra.

4.1 Contenido y alcance de la disposicion acusada

El articulo 365 de la Ley 600 de 2000- Cédigo decBdimiento Penal-
establece las causales de libertad provisionadufleral 3° acusado sefiala que
se tendr& derecho a la libertad provisional garadé mediante caucién cuando
se haya dictado en primera instancia cesacionategimiento, preclusion de la
investigacion o sentencia absolutoria.

Es decir, que cuando se den los supuestos a giendhs articulos 39 y 399 de
la Ley 600 de 2008 o cuando el juez de primera instancia absuelve al
procesado, basta que se dicte el auto o la seatespectiva para que éste tenga
derecho a que se le conceda la libertad provisional

Cabe precisar que ello no significa que la libedaduna persona que ha sido
beneficiada con tales decisiones quede indefinidéanen suspenso dado el
caracter provisional a que se ha hecho referencia.

Légicamente de no presentarse ningun recurso cantedquiera de las
decisiones aludidas, surtido el término de eje@tbe las mismas, el derecho a

2 Articulo 39. Preclusion de la investigacion y amén de procedimiento. En cualquier momento devastigacion en que aparezca
demostrado que la conducta no ha existido, o fsmeicado no la ha cometido, o que es atipicgu® estad demostrada una causal
excluyente de responsabilidad, o que la actuaci@podia iniciarse o no puede proseguirse, ehFgeneral de la nacion o su delegado
declarara precluida la investigacién penal medianbvidencia interlocutoria.

El Juez considerando las mismas causales, declaraesacion de procedimiento cuando se verifigiueante la etapa del juicio.

Art. 399 Preclusion de la investigacion. Se decédta preclusion de la investigacion en los misewentos previstos para dictar cesacion
de procedimiento.

En caso de que el cierre de la investigacion sa peyducido por vencimiento del término de ingtidic o por la imposibilidad de recaudar
o practicar pruebas, la duda se resolvera en ielgerocesado.



la libertad provisional que surge desde el momentque éstas fueron dictadas
se convierte en derecho a la libertad definitiuvgsen esas circunstancias el
proceso penal ha concluido con efectos de cogaglaz

Es decir gue en manera alguna puede entenderasmgueersona respecto de
cuya conducta se ha dictado en primera instarmsactOn de procedimiento,

preclusion de la investigacion o sentencia absoéutpuede, por el hecho de la
existencia de causal acusada, de manera inde8njdta al poder punitivo del

Estado.

Tal no es un efecto que pueda predicarse de leeegia de dicha causal. Lo que
ella implica es que el procesado no tendra queraspela ejecutoria de las
providencias aludidas para tener derecho a latdibgarovisional, la cual podra
solicitar inmediatamente si asi lo desea.

En todo caso, se repite, ejecutoriada cualquiedidias decisiones sin que se
haya presentado contra ella ningun recurso lo queede es que se conceda la
libertad definitiva del procesado.

Ahora bien, puede suceder que dichas decisiones afggato de recursés
durante el término de ejecutoria de las mismasdin circunstancia el derecho
a la libertad provisional que surge con el hechbateerse simplemente dictado
cualquiera de las decisiones a que alude el nunaexadado solamente se
convertira en libertad definitiva una vez los reogrinterpuestos contra ellas se
hayan resuelto y las decisiones proferidas hayincinfirmadas.

Cabe precisar que la situacién normativa en esteembien diferente de la que
fuera considerada inconstitucional por la Corpdmaein la Sentencia C-392/00,

pues de la aplicacion del numeral acusado se eledprel derecho a que se
otorgue de manera inmediata la libertad fisicauelicado con el simple hecho

de haberse dictado dichas providencias, sin quaesssario esperar a que se
surta la ejecutoria de las mismas, al paso quaigmsiciones declaradas

inexequibles negaban para el caso de los procepadalelitos de competencia

de los jueces penales de circuito especializadderecho a obtener la libertad

provisional en tanto no fueran confirmadas p@uglerior dichas decisiones y

en todo caso solo hasta 30 dias habiles despuésiEse interpuesto el

respectivo recurso de apelacion si éste no setdautesuelto.

Hechas las anteriores precisiones la Corte proeedxaminar los cargos
formulados por la actora.

4.2. La ausencia de vulneracién de la presuncion deocencia

La presuncion de inocencia reconocida en el doti@9 inciso 4 de la
ConstitucioR®, a la que se refieren varios textos internacemgtificados por

22 Cabe precisar al respecto que contra los auteddotitorios de cesacion de procedimiento o preiude la investigacion caben los
recursos de reposicion, apelacion y queja (artideldCdigo de Procedimiento Penal) y que contsetdencia de primera instancia cabe
el recurso de apelacion y eventualmente el re@xsaordinario de casacion.

ZrArticulo 29, inciso 4 Toda persona se presume inocente mientras noregydeclarado judicialmente culpable. Quien sadisado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia dehagado escogido por el, o de oficio, durante kestigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificaga presentar pruebas y a controvertir las qualgguen en su contra; a impugnar la



Colombig&®, y que figura dentro de los principios generales @digo de
Procedimiento Pen@l es un postulado cardinal de nuestro ordenamiento
juridico que no admite excepcion alguna e impameaobligacidn la practica

de un debido proceso, de acuerdo con los procedtinsigue la Constitucion y

la ley consagran para desvirtuar su alcance.

Este derecho que tiene rango de derecho fundameatampaina, como ha
precisado la Corte, al acusado desde el inici@a@e¢ion penal hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y gel para ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mas alla de una duda razendllsada en el material
probatorio que establezca los elementos del deldoconexion del mismo con
el acusado. Esto es asi, porque ante la dudarealizaacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el priadelin dubio pro reosegun
el cual toda duda debe resolverse en favor dehddis

Para la actora dicho derecho fundamental resukeot@cido en el presente
caso por cuanto a pesar de que con las decisiongeg alude el numeral
acusado se ha reconocido la ausencia de respodadiménal del procesado, el
Estado no actia en consecuencia y no le concedeadera definitiva su

libertad, sino que lo mantiene ligado al procesmapeomo si presumiera su
culpabilidad y no su inocencia.

Al respecto cabe recordar que esta Corporaciorreiggradas ocasiones, ha
destacado que la prevision de normas constitu@engllegales que hagan
posible la aplicaciéon de medidas preventivas, nagd#s a la proteccion de la
sociedad frente al delito y a asegurar la compam@ente los jueces, como
por ejemplo la detencidn preventiva de la que seala su vez la institucion de
la libertad provisional, no atentan contra el dece@ la presuncion de
inocencia.

Ha dicho la Corporacion:

"La presuncion de inocencia, en la cual descansanhuparte de las
garantias minimas que un Estado democratico puddecar a sus
gobernados, no rifie, sin embargo, con la previsidea normas
constitucionales y legales que hagan posible lacapion de medidas
preventivas, destinadas a la proteccion de la stadefrente al delito y a
asegurar la comparecencia ante los jueces de aamgiglersonas en
relacion con las cuales, segun las normas legategxistentes, existan

sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dossvegeel mismo hecho."

24 La Declaracion Universal de los Derechos Humanasiarticulo 11°, reafirma el caracter fundante geesuncion, por virtud del cual:
"Toda persona acusada de un delito tiene derechgaq presuma su inocencia mientras no se pruebdabilidad, conforme a la ley
y en juicio publico en el que se hayan aseguradagdas garantias necesarias para su defénsa

Igualmente la Convencién Americana sobre Derechosahos o Pacto de San José, ratificado por Coloartbévés de la ley 16 de 1974,
establece: "Toda persona inculpada del delito tiene derechaua ge presuma su inocencia mientras no se establegalmente su
culpabilidad..!(articulo 8°).

% La ley 600 de 2000, en su articulo 7° expres@pda persona se presume inocente y debe ser tratada tal mientras no se produzca
una sentencia condenatoria definitiva sobre suaaspbilidad penal. En las actuaciones penales tha#a debe resolverse a favor del
procesada.".

% \/er Sentencia C- 774/01 M.P. Rodrigo Escobar&W. Manuel José Cepeda Espinosa.



motivos validos y fundados para dar curso a un gsocpenal, segun
elementos probatorios iniciales que hacen impeaatvactuacion de las
autoridades competentes.

"La detencion preventiva, que implica la privacide la libertad de una
persona en forma temporal con los indicados fipesyio el cumplimiento
de los requisitos contemplados en el articulo 2&iso 1, de la
Constitucion Politica, no quebranta en si misma pi@suncion de
inocencia, dado su caracter precario que no perrangafundirla con la
pena, pues la adopcion de tal medida por la autatidudicial no
comporta definicion alguna acerca de la responsdhad penal del
sindicado y menos todavia sobre su condena o atiéaolu

"La persona detenida sigue gozando de la presund@imocencia pero
permanece a disposicion de la administracion dégiasen cuanto existen
razones, previamente contempladas por la ley, paaatenerla privada de
su libertad mientras se adelanta el proceso(’..)"

En el mismo sentido la Corporacion ha precisadoefjobjeto de tales medidas
preventivas no es el de sancionar al procesad®@siasegurar su comparecencia
al proceso y de que se cumplan los fines de kstigacion pené.

Al respecto ha dicho lo siguiente:

“...El postulado constitucional y abstracto de la ftad individual
encuentra una legitima limitacién en la figura dedetencion preventiva
cuya finalidad, evidentemente, no esta en sanciah@arocesado por la
comision de un delito, pues esté visto que taloesgabilidad soélo surge
con la sentencia condenatoria, sino en la necesptadaria de asegurar
su comparecencia al proceso dandole via libre aftectiva actuacion del
Estado en su funcién de garante de los derechostitacionales..”?.

En este sentido resulta claro que institucionesoclantdetencion o la libertad
provisional no parten del desconocimiento de &sgncion de inocencia del
procesado, pues no debe olvidarse que ésta lo rardpade que se inicia el
proceso hasta el momento en que el funcionarieipldo declara penalmente
responsable, por medio de sentencia ejecutoriada.

El caracter provisional de la libertad que se edecen este caso no supone
entonces la culpabilidad del procesado, sino dagedponde a la necesidad de
asegurar el cumplimiento de los fines del progestal, que no concluye sino
una vez se encuentren ejecutoriadas las decisguesie manera definitiva
establecen la existencia o no de responsabilidaal pe

4.3. La ausencia de vulneracion del derecho a ldé&rtad

2" Sent. C-689 de 1996 M.P. José Gregorio Herna@aéindo
28 \/er Sentencia C-549/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Sentencia C - 634 de 2000 M.P. Vladimiro Naraigsa.



Para la actora el caracter provisional de la t#serasi concedida y las
limitaciones que ello implica -prestar caucion ymglir las obligaciones
sefaladas en el acta de compromiso a que aludertiocglos 366 a 369 de la
Ley 600 de 2008- constituye una restriccién irrazonable del deecea la
libertad, que califica incluso de “detencién adoi”.

Al respecto debe la Corte reiterar en primer téongjue el derecho a la libertad
personal, no obstante ser reconocido como elent&dizo y estructural del
Estado de Derecho, no alcanza dentro del mismonandiento juridico un
caracter absoluto e ilimitado.

Asi la Corporacion ha precisado, como en el casdosedemas derechos
fundamental€d, que el Constituyente no concibié la libertadivittbal a la
manera de un derecho absoluto, inmune a cualquimafde restriccion.

La Corte ha advertido sin embargo que en este lea€mnstitucion Politica
establece una estricta reserva legal y que eladegis al regular los supuestos en
los que opere la restriccion del derecho, deberehseriterios de razonabilidad
y proporcionalidadbien precisos.

Al respecto ha dicho:

"... Desde la perspectiva de los requisitos resenadase @notar que la
norma comentada contempla el derecho de todos sengrivados de la
libertad sino en la forma y en los casos previsioda ley, de donde surge
gue la definicion previa de los motivos que pueatkniugar a la privacion
de la libertad es una expresion del principio dgaldad, con arreglo al
cual es el legislador, mediante la ley, el llamadsefalar las hipotesis en
que tal privacion es juridicamente viable....

30 ART. 366.—Momento de la libertad bajo caucion. @imexista detencion preventiva, la libertad piiovial se hara efectiva después de
otorgada la caucién prendaria y una vez suscriditgencia de compromiso.

ART. 367.—Revocatoria de la libertad provisional.dtialquier momento se podra revocar la libertaglipional, de oficio o a solicitud del
Ministerio Publico o del Fiscal General de la Naoiisu delegado, cuando el sindicado violare cigdgae las obligaciones contraidas en
la diligencia de compromiso.

En este caso, no podra otorgarsele nuevamenter@amb asunto, salvo que apareciere alguna déuagi®nes previstas en los numerales
segundo (2°) y tercero (3°) del articulo 365 de eétligo.

ART. 368.—Diligencia de compromiso. En los evergnsjue el sindicado deba suscribir diligencia degromiso, se le impondran bajo la
gravedad de juramento, las siguientes obligaciones:

1. Presentarse cuando el funcionario competergelicite *(y prestarle la colaboracion necesarieape esclarecimiento de los hechos)*.
No se pueden imponer presentaciones periddicas.

2. Observar buena conducta individual, familiaogial.

3. Informar todo cambio de residencia.

4. No salir del pais sin previa autorizacion.

5. Las que el funcionario judicial considere netiasgara preservar las pruebas, proteger a lasyagy hacer cesar los efectos dafiosos de
la conducta punible.

Se dejara constancia dentro del acta de las coerseies legales de su incumplimiento.

PAR.—Si se incumpliere alguna de las obligaciormdraidas en el acta, el funcionario judicial ekané en descargos al sindicado y si
encontrare mérito impondra como sancién una mudtart (1) a cien (100) salarios minimos legalessun@les vigentes, que debera
consignar dentro de los tres (3) dias siguientasatificacion de la providencia que la imponga.

*NOTA: La expresion entre paréntesis fue declaiad&equible por la Corte Constitucional en Sengei@i776 de julio 25 de 2001. M.P.
Alfredo Beltran Sierra.

ART. 369.—De la caucion prendaria. Consiste erepbdito de dinero o la constitucion de una pélegarantia, en cuantia de *(uno (1))*
hasta mil (1.000) salarios minimos legales mensuagentes, que se fijard de acuerdo a las comgisiecondémicas del sindicado y la
gravedad de la conducta punible.

*NOTA: La expresion entre paréntesis fue declaiad&equible por la Corte Constitucional en Senge@:i316 de abril 30 de 2002. M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

%1 Ha sefialado esta Corte que los derechos fundaeghtano obstante su consagracion constitucipsalimportancia, no son absolutos vy,
por lo tanto, necesariamente deben armonizarse shyr con los demés bienes y valores protegidosapBarta, pues, de lo contrario,
ausente esa indispensable relativizacion, la ceneia social y la vida institucional no serian ples...".Sentencia C-578/95 M.P.



...Se deduce de lo expuesto que el constituyentomabioé la libertad
individual a la manera de un derecho absoluto, inema cualquier forma de
restriccion; todo lo contrario, fluye del propio x® superior que en
determinados casos en que tal limitacion tengadugm de venir fijados
por la ley, siendo claro, en consecuencia, queatrdose de la libertad
personal la Constitucion Politica establece unaieist reserva legal...

...Sin embargo, esa libertad del legislador, petide al momento de crear
el derecho legislado, tiene su limite en la pro@anstitucion que,
tratandose de la libertad individual, delimita edrapo de su privacién no
s6lo en el articulo 28, sino también por virtud ks contenidos del
preadmbulo que consagra la libertad como uno debienes que se debe
asegurar a los integrantes de la nacion; del aftic2® que en la categoria
de fin esencial del Estado contempla el de garanta efectividad de los
principios, y de los derechos consagrados en las@ition, a la vez que
encarga a las autoridades de su proteccion y dgtalo 29, que dispone
gue toda persona "se presume inocente mientragna baya declarado
judicialmente culpable" y que quien sea sindicagmé derecho "a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificatia

...Asi pues, aun cuando el derecho a la libertag@si@bsoluto es claro que
su limitacion tampoco ha de tener ese caracteoy@tanto, el legislador,
al regular los supuestos en los que opere la restin del derecho, debe
observar criterios de razonabilidad y proporciortid que fuera de servir
al proposito de justificar adecuadamente una medida drastica,
contribuyan a mantener inalterado el necesario Bouo entre las
prerrogativas en que consiste el derecho y logdisnilel mismd' *2

En este sentido en materia de libertad provisilan@lorte ha sefialado que el
legislador, por razones de politica criminal, tiémeultades para establecer las
causales y condiciones para concederla al procesguiira estatuir los casos
en los que ella no procedesiempre y cuando no lesione mandato superior
alguno y observe los criterios aludidfos

La Corporacion ha precisado en todo caso quéaniieulo 9, numeral 3 de la
Ley 74 de 1968 (Pacto Internacional de DerechodeSiy Politicos) ni el
articulo 7°, numeral 5° de la Ley 16 de 1972 (CooMa Americana sobre
Derechos Humanos), citados por la demandante |estaldimites sustantivos
a las condiciones y garantias previas a la contesida libertad provisional.

Asi ha sefialado que:
"Los tratados internacionales de derechos han dada expresamente

gue los acusados por delitos y los condenados puediener su libertad
bajo las condiciones y garantias que les exijasth#o.®°

% Sent. C-327 de 1997 M.P. Fabio Mor6n Diaz

3“La consagracion por parte del legislador de cawsskn las que no procede la libertad provisionalpaede considerarse lesiva del
derecho a la libertad, pues la restriccion de egteantia deriva de la comision de hechos ilicithse la Constitucion no debe permitir y,
mucho menos, amparéiSentencia C-716/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

3 Ibidem Sentencia C-716/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz

% Sentencia C-008 de 1994 M.P. José Gregorio HdazaBalindo. En el mismo sentido ver la Sentenefd €98 M.P. Carlos Gaviria



Ahora bien, frente a las afirmaciones de la ad®i@orte llama la atencion
sobre el hecho de que prestar caucion y comproseet® cumplir las
obligaciones que comportan el otorgamiento deblartad provisional a que
aluden los articulos 366 a 369 de la ley 600 de020® constituye una
restriccion desproporcionada e irrazonable deldterea la libertad de las
personas respecto de las cuales se ha proferpltnegra instancia cesacion de
procedimiento, preclusion de la investigacion desecia absolutoria.

Mientras no se ejecutorien y queden en firme dickeisiones o no se hayan
resuelto los recursos interpuestos contra ellasfirmandolas y en
consecuencia no haya concluido de manera deéinticon efectos de cosa
juzgada el proceso penal que se haya iniciado, resalta en efecto
desproporcionado ni irrazonable que el Legisladordione el disfrute de
dicha libertad al cumplimiento de unas determinaolalgyaciones, en todo
acordes con las finalidades del proceso penal,m&guando reconoce en todo
caso el derecho a la libertad fisica del sindicado.

Asi las cosas, los cargos planteados en la densoiata la vulneracion del
derecho a la libertad no estan llamados a prospemr cuanto como ya se
explicé el numeral acusado no desconoce en maigraaala presuncion de
inocencia ni el derecho a la libertad (art. 28 y28.), por lo que la Corte
declarara la exequibilidad del numeral 3° detatti 365 de la Ley 600 de 2000
en relacién con dichos cargos y asi lo sefalarka grarte resolutiva de esta
Sentencia

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@utmstitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la Constitucion,
RESUELVE:

DeclararEXEQUIBLE el numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 dét20

“por la cual se expide el Codigo de ProcedimientenBl”, por los cargos

analizados en esta sentencia.

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

Diaz.
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Resaltado


JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Rodrigo Escobar Gilfimoa la presente sentencia
por encontrarse en permiso debidamente autorizadia [Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor Jaime Cérdoba Trivifio, firma la presente
sentencia por cuanto le fue aceptado impedimentiptervenir en la presente
decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



