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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitb@gites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

|. ANTECEDENTES

SENTENCIA

En ejercicio de la accion publica de inconstitualaad, los ciudadanos
Enrigue Varon Bustamante y Elba Milena Padilla ©aed demandan el
inciso segundo del articulo 56 de la Ley 600 de02@0 Cddigo de
Procedimiento Penal. Cumplidos los tramites camsgbnales y legales



propios de los procesos de constitucionalidad, dateC Constitucional
procede a decidir acerca de la demanda en refarenci

ll. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION.

A continuacion se transcribe el texto de la dispésidemandada, conforme
a su publicacién en el Diario Oficial No 44.097,2fede julio del 2000 4 de
1996, y se subraya el aparte acusado:

“LEY 600 DE 2000
(julio 24)
Por la cual se expide el Cddigo de ProcedimientoaPe
()
CAPITULO lIL.
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

(....)
ARTICULO 56. SENTENCIA CONDENATORIA Y
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PERJUICIOS. En todo pmce
penal en que se haya demostrado la existencia dguiges
provenientes del hecho investigado, el juez praéeddiquidarlos de
acuerdo a lo acreditado en la actuacion y en latsecia condenard al
responsable de los dafios causados con la conducialp. Ademas, se
pronunciara sobre las expensas, las costas judisigllas agencias en
derecho si a ello hubiere lugar.

Cuando se haya intentado la accidn popular v éstspere, el juez en
la sentencia condenatoria debera sefalar el momdod perjuicios
colectivos ocasionados por la conducta punible.

Cuando en la sentencia se condene al pago de indeonn colectiva
se ordenara la constitucion de un fondo conformaaloel importe de la
misma, administrado por el Defensor del Pueblo wtidado al
restablecimiento de los dafios causados con la daféan.

En los casos de perjuicios no valorables pecunragate, la
indemnizacion se fijara en la forma prevista e étigo Penal.

Cuando obre prueba de que el ofendido ha promovido
independientemente la accion civil, el funcionase abstendra
condenar al pago de perjuicios. En caso de haces#wa ineficaz la
condena impuesta”.

[ll. LA DEMANDA.



Los actores consideran que la expresion acusatdalesarticulos 29 y 88 de
la Constitucion. Segun su parecer, las accioneslams, conforme a la
regulacion constitucional, a la Ley 472 de 1998 lasedesarrolla, y tal y
como lo han sefialado las sentencias T-528 de 132-§67 de 1993, no
tiene una finalidad indemnizatoria sino preventpaes busca evitar el dafno
o cesar el peligro que amenaza un derecho o intepéectivo. Por
consiguiente, argumentan los demandantes, no eblgpogue la ley
establezca que el juez penal debera condenar pricies cuando prospere
una accion popular, pues ésta no tiene vocaci@mnizatoria o reparadora
sino preventiva. Esto significa, segun los actogeg, si prospera la accién
popular fos perjuicios no se han causado y por lo tantangsrocedente
condenar a una persona por un dano inexistentgor ello concluyen que
la expresion demandada viola el articulo 88 dealdeC pues desnaturaliza las
acciones populares, asi como el articulo 29 supepes permite una
condena en perjuicios frente a un dafo que no sedmonado.

V. INTERVENCIONES

El ciudadano Augusto Ibafiez Guzman, en represémtadel! Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, interviene enadgso para defender la
constitucionalidad de la expresién acusada.

El ciudadano comienza por analizar el alcance sl@adaiones popular y de
grupo previstas en el articulo 88 de la Carta xhkome que la accion popular
es en principio d&competencia extrapenglno obstante lo cual, la Corte, en
la sentencia T-536 de 1994, admitid en un procesalpda constitucion de
una parte civil popular. Posteriormente el intelemte resalta que el articulo
89 superior permite que la ley sefiale otras acsiguaga la proteccion de
derechos colectivos o de grupo. Igualmente el cdada estudia la
regulacion que el estatuto procesal penal traecequémte civil y destaca que
ese codigo distingue entre accion civil individyglopular, y concluye que el
aparte acusado no viola el articulo 88 de la Cadague representa un
desarrollo del articulo 89 de la misma, en la medid que el Legislador
establecié una accién civil popular indemnizatogqage es distinta de la
accion popular preventiva, prevista por el arti@Boconstitucional. Y esto,
segun su parecer, es suficiente para concluiraupdco existe vulneracion
del articulo 29 de la Carta pues se entiende gueld produccion de las
consecuencias procesales en el Proceso Penal, tagdes las resultas
probatorias sobre el dafio y el monto de los pemat

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.
El Procurador General de la Nacion, Edgardo JosgaMdillazon, en

concepto No 2988, recibido el 30 de agosto de 28dl&ita a la Corte que
declare la constitucionalidad del aparte acusadmui$ su parecer, es



necesario diferenciar entre las acciones popuwedegrupo, reguladas por la
Ley 472 de 1998, y el actor popular que se congtitomo parte civil, que es
la figura establecida en el inciso demandado. LstavFiscal considera
entonces que si bien la accion popular previstagbonciso primero del
articulo 88 superior, y desarrollada por la Ley d82998 es preventiva, y no
es idonea para obtener un resarcimiento, lo ciestgue esa disposicion
constitucional atribuy0 a la ley la facultad deulag las acciones destinadas a
proteger intereses colectivos. Por consiguientgjrssu parecer, la Ley 472
de 1998 no agot6 el ambito de esas acciones pegytara la proteccion de
intereses colectivos. En esas circunstancias, agreBrocurador, teniendo
en cuenta que el Cbédigo Penal prevé tipos penalesvglineran intereses
colectivos, como la salud publica, se justifiebéstablecimiento de la accion
popular como parte civil en el proceso penal, pajae la comunidad
afectada pueda obtener el restablecimiento delaere su reparaciénY
por ello, explica la Vista Fiscal, el estatuto m®al reconoce dos tipos de
accion civil: la individual y la colectiva, éstaita cuando el hecho punible
afecte bienes juridicos colectivos susceptiblesedarcimiento pecuniario,
pudiendo esta accion ser interpuesta por el MingsEUblico o por el actor
popular. Concluye entonces la Vista Fiscal:

“Desde la oOptica constitucional existen mecanismegroteccion de
intereses colectivos que no pueden mirarse de foresérictiva,
teniendo en cuenta que los intereses colectivosagaria penal deben
ser analizados siempre con relacion al bien jurddicotegido en cada
uno de los tipos penales, a su titular y a la materacion de los
perjuicios que ha sufrido el perjudicado.

De lo anterior, se colige que el pronunciamientor parte del juez
penal en la sentencia condenatoria sobre los peigsi ocasionados
con el hecho punible, no solamente se ajusta &wd 88 de la Carta
Politica, sino que desarrolla cabalmente uno de [@cipios
fundantes del Estado social Derecho, cual es lagdencia del interés
general.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Cdoston, la Corte es

competente para conocer de la constitucionalidddndeso segundo del

articulo 56 de la Ley 600 de 2000 o Cédigo de Riimaento Penal, ya que se
trata de una demanda de inconstitucionalidad etraa® una norma que

hace parte de una Ley de la Republica.

El problema juridico



2. El inciso acusado establece que si se ha inkedaaccion popular y ésta
ha prosperado, entonces el juez penal, en la seateondenatoria, debera
sefialar el monto de los perjuicios colectivos awmesios por la conducta
punible. Los actores consideran que esa regulasdnconstitucional pues
no solo viola el debido proceso sino que ademasati@sliza la accion

popular, tal y como fue establecida por el Congtitie. El eje de su

argumento es el siguiente: segun su parecer, l@rapopular tiene una

naturaleza preventiva pues opera para prevenirerationes de derechos
colectivos; no es entonces posible usarla conifiadés indemnizatorias,
pues ese propodsito no solo desfigura la naturaleda accion popular sino
gue también viola el debido proceso, pues automnzecondena en perjuicios
por un dafio que no ha ocurrido.

Por su parte, el interviniente y la Vista Fiscdiel®den la constitucionalidad
del inciso acusado pues consideran que la demaartia gee una confusion
entre la accion popular para prevenir afectacidieederechos colectivos y la
accion civil popular en el proceso penal, que tiepeetensiones

indemnizatorias. Ademas estos intervinientes cemaid que el cargo se
funda en una vision reductora de las acciones atequmion de los derechos
colectivos.

Conforme a lo anterior, el problema constitucionaé plantea el presente
caso es si viola el debido proceso y descono@glaacion constitucional de
la accion popular que el estatuto procesal peng Bafialado que el juez
penal deberd condenar por perjuicios colectivosedntentd y prospero la
accion popular. Para responder a ese interrogentéprte comenzara por
recordar brevemente la naturaleza de la accionlagogisu relacion con la
parte civil en el proceso penal, para de esa mgmadar determinar si la
regulacion acusada viola o no la Constitucion.

Accion popular y actor popular en el proceso penal.

3. La Carta prevé la existencia de acciones pogsifaara la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, asi como la existéle acciones de clase o
de grupo para la indemnizacion de los dafios ocadama un numero plural

de personas (CP art. 88). Por su parte la Ley 4€72998 desarroll6 ese

mandato constitucional y regulé estas acciones|poggily de grupo.

4. En numerosas oportunidades, esta Corte ha adtuldi naturaleza de estas
acciones constitucionales destinadas a protegeiel@xhos colectivos y los

intereses difusds Y especificamente esta Corporacion ha destacaeldaq
accion popular tiene una naturaleza publica y prieve, por lo que no tiene
una vocacion indemnizatoria, ya que no pretendaragpun dafio sino
proteger a las personas en el goce del derechotivoleAsi, la sentencia

1 Ver, entre otras, las sentencias C-875 de 2002, 5Cde 1999, T-536 de 1994 y T-254 de
1993



C-215 de 1999, MP Martha Victoria Sachica de Mosaab, luego de
estudiar en detalle las caracteristicas de estara@efialo al respecto:

“Ahora bien, otra caracteristica esencial de lasciones populares es

Su naturalezapreventiva, lo que significa que no es ni puede ser
requisito para su ejercicio, el que exista un dariperjuicio de los
derechos o intereses que se busca amparar, sinbagta que exista la
amenaza o riesgo de que se produzca, en razorsdieés publicos que
las inspiran. Desde su remoto origen en el deremano, fueron
concebidas para precaver la lesion de bienes y dere que
comprenden intereses superiores de caracter pulgligoe por lo tanto
no pueden esperar hasta la ocurrencia del dafio.

La carencia de contenido subjetivo de las accigmgsulares implica
gue en principio, Nno se puede perseguir un resaecito de tipo
pecuaniario en favor de quien promueve el reclaodicjal de un
interés colectivo.

()

De igual manera, dichos mecanismos buscan el restaiento del
uso y goce de tales derechos e intereses colecpwo$o que también
tienen un caracterestitutorio, que se debe resaltar.

Finalmente, hay que observar que estas accionesrtiena estructura
especial que la diferencia de los demas proceig®kos, en cuanto no
son en estricto sentido una controversia entre gmmue defienden
intereses subjetivos, sino que se trata de un niet@de proteccion de
los derechos colectivos prexistentes radicados pésatos del reclamo
judicial en cabeza de quien actia a nombre de taeslad, pero que
igualmente estan en cada uno de los miembros queafola parte
demandante de la accion judicial”

5. Los demandantes aciertan entonces en sefalatagaecion popular
prevista por el articulo 88 de la carta tiene unalitlad preventiva y no
indemnizatoria, a diferencia de la accion de grupe tiene, ella si, una
vocaciéon indemnizatoria, pues pretende la repamat@dun dafio consumado.
Por ello esta Corte ha sefialado glaediferencia sustancial entre la accion
popular y la de grupo es que la primera pretendeptateccion de los
derechos e intereses colectivos, mientras que turska persigue la
reparaciéon de un perjuicio por un dafio comdn ocaado a un nimero

plural de personag”

Una de las premisas de la demanda es entoncesdaepues la accion
popular prevista por el articulo 88 superior esy@néiva, por lo que, en

2 Sentencia C-215 de 1999, MP Martha Victoria SacHi& Moncaleano



principio, no puede ser utilizada para obtenentlemnizacion de un dafio.
Sin embargo, lo anterior no significa que el cadg los actores esté
obligatoriamente llamado a prosperar, pues para @le® ocurra, se
requeririan que al menos uno de los siguientegl@nsentos suplementarios
sea también cierto: (i) que la accion popular alvpee referencia el inciso
acusado sea la misma accion popular prevista @otietlo 88 de la Carta; o
(i) que la Constitucion haya prohibido que exist@a forma de accion
indemnizatoria en el proceso penal, para repafayga intereses colectivos,
y que sea denominada también accion popular. po@sla Corte a examinar
esos dos aspectos.

6. Para entender la referencia del inciso acusalio accion popular, es

necesario no analizar ese aparte aisladamenteaAen, ese inciso hace
parte del articulo 56 del C de PP, que regulaladiacién de los perjuicios en
la sentencia condenatoria en los procesos pertalgsimer inciso de ese

articulo 56 ordena entonces que si en el processidta demostrada la

existencia de perjuicios provenientes del hechestigado, el juez debera
liquidarlos de acuerdo a lo acreditado, y en latesama condenara al

responsable. Por su parte el segundo inciso, qekagsisado, precisa que si
ha sido intentada la accién popular y ésta prosmger@nces el juez en la
sentencia condenatoria debera sefialar el montosdeekjuicios colectivos

ocasionados por la conducta punible. A su veztauwo 45 de ese mismo

estatuto, establece que la accion civil puede &jsecen el proceso penal y
puede serifdividual o populat y busca €l resarcimiento de los dafos y
perjuicios individuales y colectivos causados @ocoénducta punible

Una interpretacion sistematica de esas dos disposgE muestra entonces
gue cuando el aparte acusado mencionadeibn populat no esta hablando
de la "accién populat para prevenir la vulneracion de derechos colestiv
que establece el inciso primero del articulo 88 ldeCarta, como
equivocadamente lo piensan los actores, sino gueisb demandado hace
referencia a la accion civil popular prevista erpelpio estatuto procesal
penal, que es un instrumento procesal para lodgregsarcimiento de los
dafios colectivos ocasionados por el delito. Egjaifsta que esa accion
popular en el proceso penal tiene un propositootsiemente indemnizatorio,
por lo que uno de los supuestos basicos de la dlmse derrumba. En
efecto, si esa accion popular en el proceso persaibel resarcimiento de un
perjuicio colectivo provocado por el hecho punikelletonces se entiende que
la accion prospera cuando ha sido demostrado éseaddectivo que debe
ser reparado. Y por ello no existe ninguna vulriéradel debido proceso en
gue la norma acusada ordene al juez sefalar elomamtlos perjuicios
colectivos ocasionados por la conducta punibldickia accion popular en el
proceso penal prospera.

7. Con todo, podria argumentarse, como parecemlbaos actores, que esa
regulacion es inconstitucional pues la ley estdeisnaturalizando la accion
popular, al convertirla en un instrumento indemtuga, cuando el articulo



88 superior le confiere una funcion preventiva.esar de su aparente fuerza,
ese argumento no es de recibo, por cuanto, como loiesefiala el
interviniente y la Vista Fiscal, el articulo 88 supr prevé la existencia de la
accion popular para prevenir la vulneracién dersdubectivos, pero no solo
también establece otras acciones para reparaafmsd intereses colectivos
sino que, ademas, en ningln momento prohibe que deeesas dos acciones
constitucionales existan otros mecanismo judicipéga salvaguardar dichos
derechos colectivos, ya sea evitando su vulneraoi§@a sea reparando los
dafos ocasionados. Es mas, explicitamente el lar8@usuperior establece
que ademas de los mecanismos de proteccion de é&echibs
constitucionales expresamente consagrados en lt,Car ley debera
desarrollar otros recursos, acciones, y procedimsepara la proteccion de
los derechos individuales, de grupo o colectivos.

Conforme a lo anterior, la existencia de una acg@odpular preventiva de

rango constitucional no impide que la ley estaldanta accion civil popular

distinta, que busque en el proceso penal la rejgarde dafos a derechos e
intereses colectivos derivados de un hecho punibkeso es lo que regula
precisamente el aparte acusado, por lo que la@busde los actores pierde
todo sustento.

8. Sin embargo, los actores podrian objetar questtuto procesal penal
puede establecer una accion civil en el procesalgenra la indemnizacion
de dafos colectivos, pero no puede calificarla atibn populat, pues
estaria desnaturalizando la verdadera accion agpyie es esencialmente
preventiva y de rango constitucional.

Ese reparo no es de recibo pues la disposiciéradaus esta desarrollando
la accidon popular prevista por el articulo 88 siguela cual ha sido regulada
por la Ley 472 de 1998. El inciso demandado haeseecia a la accion civil
popular que, como se ha mostrado, es una figutiatdisEs cierto que, por su
naturaleza indemnizatoria, esa accion civil popeitael proceso penal es mas
proxima a las acciones de clase y de grupo prevstael inciso segundo del
articulo 88 de la Carta que a las acciones pogailestablecidas en el inciso
primero de esa disposicion constitucional. Y pdo @hcluso, a nivel de
técnica legislativa, tal vez hubiera sido desedkblgominar de otra forma a
esa accion civil popular indemnizatoria, a fin déag los equivocos en que
incurren los demandantes. Sin embargo, ese podifiecto de técnica
legislativa no tiene ninguna incidencia constitnalp por cuanto la
regulacion del estatuto procesal penal permiterahitar con claridad la
naturaleza indemnizatoria de esa accion civil paptdl y como se mostré en
los fundamentos anteriores de esta sentencia. §Eeméana ocasion anterior,
esta Corte ya habia precisado que a pesar de smit&etion como accion
popular, esta intervencidén del actor civil poputar asemejaba mas a las
acciones de grupo o clase. Dijo entonces esta Gurion:



“No se requiere de una regulacion expresa de la bferente a la
contenida en el art. 88 de la Constitucion Politican las normas del
Caodigo de Procedimiento Penal que se han mencigrzada legitimar
una accion popular tendiente a obtener el pago ae perjuicios
presuntamente sufridos por los usuarios del sewvide energia
eléctrica, con ocasion de los hechos ilicitos a glugle Fundepublico.
En efecto, la accién popular en este caso se h@aunsdo con fines
resarcitorios y en beneficio de los referidos usosrcomo lo autoriza
la ley procesal. Por lo tanto, aquélla se idengfien principio, como

una accién de grupo o de cla¥e

9. La Corte concluye entonces que los cargos d#elmmndantes carecen de
sustento. El inciso acusado sera entonces declaradmible pues en nada
vulnera la Carta que la ley ordene al juez a sei@alda sentencia el monto
de los perjuicios colectivos derivados del hechoilda, si se ha intentado
la accion civil popular y ésta prospera, pues $iemie que la prosperidad
de esa accion implica que fue demostrada la existele dichos perjuicios.
Con todo, la Corte aclara que esto obviamente guifsia que ese actor
popular persiga Unicamente una pretension indenamiagpues, conforme a
la doctrina desarrollada por esta Corporacion yepderecho internacional
de los derechos humanos, las victimas y perjudgcgur los hechos
punibles tienen no s6lo derecho a la reparaci@ymat sino ademas derecho

alaverdad y a que se haga justicia en el casuretst.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la GDaestitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia emine del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo acusado ditalo 56 de la Ley
600 de 2000 o Codigo de Procedimiento Penal, geeealimente dice:
“Cuando se haya intentado la accién popular y éstespere, el juez en la
sentencia condenatoria debera sefialar el montmdeeérjuicios colectivos
ocasionados por la conducta punilile

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiqguesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente

3 Sentencia T-536 de 1994, MP Antonio Barrera Caglbo@onsideracion 4.2.
4 ver sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 200128Zde 2002.
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