Sentencia C-035/05

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA LABORAL- Alcance

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA LABORAL- Limites

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA LABORAL- Obligacion constitucional de propender por
medidas que se sujeten al principio de progresivida

REFORMA LABORAL -Retroceso debe presumirse en principio
inconstitucional, pero puede ser justificable y plbw estd sometido a un
control judicial mas severo

DERECHOS SOCIALES-Legislador debe regular las prestaciones
sociales o acreencias laborales conforme a ladadhlpara la cual han
sido creadas

CONTRATO DE APRENDIZAJE -FinalidadCONTRATO DE
APRENDIZAJE- Especificidades frente a contrato de trabajo ortna

DERECHO DE HUELGA- FinalidadDERECHO DE HUELGA- Todo
limite que desconozca su razon de ser es incoristital

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD- Convenios de la OIT
VACACIONES- Naturaleza juridica

DERECHO FUNDAMENTAL AL DESCANSO -Alcance para el
trabajador

DESCANSO DOMINICAL- Exigencia temporal que da derecho a
reclamarlo

VACACIONES -Determinacion de la época de disfrute
VACACIONES- Propdsito principal

Si bien la finalidad de las vacaciones consistéaemecesidad de reponer las
fuerzas perdidas del trabajador por “el simple tsmurso del tiempo
laborado”, como igualmente se pretende con lastungbnales laborales del
descanso remunerado del domingo y festivos y leapa maxima legal; el
propdsito principal de las vacaciones es permitlr descanso de los
trabajadores, cuando éstos han laborado por un dagensiderable de
tiempo, con el objetivo de recuperar sus fuerzaslidas por el desgaste



biolégico que sufre el organismo por las contindabores y, ademas,
asegurar con dicho descanso, una prestacion efieiele los servicios, en
aras de procurar el mejoramiento de las condiciodegproductividad de la
empresa.

VACACIONES -Compensaciéon en dinero segun el Convenio 132 de la
OoIT

VACACIONES -Compensaciéon en dinero segun Pacto Internacianal d
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y Pobdoade San
Salvador

VACACIONES- Autoridad competente para determinar periodo minimo
de servicios que da derecho a su reconocimiento emnmeencia laboral

Las vacaciones como acreencia laboral, es un dereple se otorga a los
trabajadores con el proposito de reconocer el desgaatural derivado de
la prestacion continua e ininterrumpida de sus E@0g por un lapso
considerable de tiempo. Y que, en principio, leregponde a la autoridad
competente de cada Estado, conforme lo ha sefialad®rganizacion
Internacional del Trabajo, determinar el periodonmio de servicios que
dan derecho a su reconocimiento. Precisamente,| eas® colombiano, la
autoridad llamada a sefialar las condiciones paraedter a las vacaciones,
como derecho y garantia prevista en las normasriles, es el legislador.

VACACIONES -No pueden ser objeto de compensacion en dinero o
acumulacion en su uso y disfrute salvo casos ekuegles

VACACIONES- Pago proporcional a partir de tres meses de labores

CONVENIO 132 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO -Periodo minimo de servicios para tener derecho a
vacaciones anuales pagadas

VACACIONES -Periodo minimo para su compensacion

El derecho a descansar en tratAndose de las vanasies de caracter
principal, y el de compensarlas en dinero tiene aamacter excepcional,
porque solo se otorga la remuneracion econémicandoaaquél ya no puede
ejercitarse o disfrutarse; siguen siendo derechesgdial naturaleza porque
nacen del mismo prepuesto de hecho, consiste etrapbcurso de

determinado tiempo de trabajo que haga exigibleornsp el deterioro

sufrido por el trabajador ante jornadas considerblde prestacion de
servicios. Decir entonces que las vacaciones cosguas surgen dia a dia,
sin someterse eventualmente a un periodo minimdietepo, implica

desconocer que dicha acreencia debe su origenexigencia de permitirle
al trabajador recuperar las energias gastadas oattividad desarrollada
a través del descanso, para suponer que se tratande prestacion que



emana de la simple vigencia del contrato de trabajo
VACACIONES- Causacion

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA LABORAL- Limites del legislador para establecer término
en compensacion proporcional de vacacidb@NVENIO 132 DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO -Plazo para
compensacion proporcional de vacaciones

Si bien el legislador puede establecer condicionesquisitos para acceder
a los beneficios minimos previstos en las normasrkdes, no puede por
ello imponer trabas u obstaculos que desbordenalnaleza misma de la
institucion  juridica objeto de regulacion. Esto miifca que
independientemente que la Constitucién Politica sefiale un término
preciso para tener derecho a la compensacion propoal de las
vacaciones, si existe a partir de la finalidad masque subyace en dicha
acreencia laboral -consistente en preservar el dece fundamental al
descanso- un plazo idoneo, razonable y proporcionadra su
reconocimiento. Para desentraiar el limite maxinue giene el legislador
para proceder a su establecimiento, los Convenioterihacionales de
proteccion al trabajador se convierten en la herranta apropiada para
precisar el contenido abierto e indeterminado gn&leha materia reviste la
Constitucion Politica. Luego, y en virtud de losto en los articulos 5° y
11° del Convenio 132 de la O.L.T., es indiscutidplee cualquier plazo que
fije el Congreso de la Republica, en ningun casede superar el lapso de
seis (6) de prestacion de servicios para tener clevea vacaciones pagadas
de forma proporcional. En este orden de ideas,ngbdner la disposicion
acusada la obligacion previa de haber laborado uio,apara acceder al
pago proporcional de las vacaciones en dinero tefainacion del contrato
de trabajo; es innegable que se encuentra en abiegosicion a los
mandatos previstos en la Constitucién Politica,nyespecial, al derecho
fundamental al trabajo, el cual propende porquedaadiciones que rigen la
relacion laboral se sometan al principio de jusdicies decir, a la
salvaguarda de los elementos materiales esenciieshagan efectiva la
dignidad del trabajador.

Referencia: expediente D-5290.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 27 (parcial) de la Ley 789
de 2002.

Actor: Carlos Manuel Angarita Salgado.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.



Bogot4, D.C., veinticinco (25) de enero de dosamito (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramiteatdstidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica de inconstitueiatad, el ciudadano Carlos
Manuel Angarita Salgado demando parcialmente &t 27 de la Ley 789
de 2002, por la cual se dictan normas para apoyar el empieampliar la
proteccion social y se modifican algunos articulieé Codigo Sustantivo del
Trabajo”.

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto del deifulio de 2004, admiti
la demanda, dispuso su fijacion en lista, y sinmeédmente, corrio traslado al
Procurador General de la Nacion para lo de su ctamp@. En la misma
providencia, ordendé comunicar al Presidente delg@so de la Republica, al
Ministro del Interior y la Justicia, al Ministro da Protecciéon Social, al
Presidente de la Central Unitaria de Trabajado@dT{, al Director del
Colegio de Abogados especializados en Derechordéljo, al Presidente de
la Asociacion Nacional de Industriales (ANDI) y aslDecanos de las
Facultades de Derecho de las Universidades delri@ostlacional, para que
intervinieran si lo consideraban conveniente.

Una vez cumplidos los tramites constitucionalessgales propios de los
procesos de inconstitucionalidad, la Corte Consbnal procede a decidir
acerca de la demanda en referencia.

.  NORMA DEMANDADA.
A continuacion se transcribe la disposicion acusackanforme a su
publicacion en el Diario Oficial numero 45.046 deieimbre 27 de 2002,
subrayando el aparte demandado:
“LEY 789 DE 2002
“por la cual se dictan normas para apoyar el emplhgo

ampliar la proteccion social y se modifican algunos
articulos del Cédigo Sustantivo de Trabajo.”



Articulo 27. Compensacion en dinero de vacacionésticulo
189 del C.S.T. subrogado por el Decreto-ley 235148%culo
14: numeral 2.

Cuando el contrato de trabajo termine sin que abgjador

hubiere disfrutado de vacaciones, la compensac®réstas en
dinero procederd por__afio _cumplido _de servicio vy
proporcionalmente por fraccion de afdsiempre que este
exceda de tres meges.

. LA DEMANDA.

El accionante considera que la expresigor afio cumplido de servicio y”
contenida en el articulo 27 de la Ley 789 de 200Rera los articulos 1°, 13,
25, 53y 243 de la Constitucion Politica.

Para sustentar su acusacion, el actor observaagdisposicion demandada
impone para el reconocimiento de la compensaciondieero de las

vacaciones, que el trabajador hubiera cumplido ipneente un afio de
servicios. En su opinidn, las expresioriper afio cumplido de servicioy

“proporcionalmente por fraccion de afip’estan unidos por el conector
l6gico “Y”, que es conjuntivo y no disyuntivo, loual implica que es
indispensable que se cumpla la primera condicida gae se de la segunda.

Segun esta interpretacién, y como consecuencia dggdresion demandada,
los trabajadores cuyo contrato laboral es a térnmdefinido se encuentran
en desventaja frente a quienes su contrato dgdraba término fijo inferior
a un afno, pues a pesar de que ambos prestan gusosesufriendo el mismo
desgaste fisico y mental que justifica el recon@ino de la compensacion
en dinero de las vacaciones, a los primeros seexege haber laborado
minimo un aflo como requisito para reconocerleotapensacion; mientras
gue a los segundos se les reconoce proporcionameot el tiempo
trabajado, cualquiera que este sea, segun lo disgloarticulo 46 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo.

Asi las cosas, ambos trabajadores, a pesar deeqeregentran en una misma
situacién de hecho en relacién con el esfuerzo geldicacion prestada, la
frase demandada pone en situacion de desiguaidgdssficacion alguna, a
los trabajadores vinculados mediante contratos mdajo a término
indefinido.

Agrega que, bajo la misma hipétesis, no sélo sameral el derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 13 Superiorp Sjue también se

Las expresiones entre paréntesis del articulo @7ladLey 789 de 2002 fueron declaradas
inexequibles mediante sentencia C-019 de 2004, Jaithe Araujo Renteria.



desconocen los principios minimos fundamentales dplgen sustentar el
Estatuto del Trabajo, conforme se encuentran pgosvisn los articulos 25 y
53 del Texto Superior; es decir, los principios agualdad de oportunidades
para los trabajadores y a la remuneracion minimal y proporcional a la
calidad y cantidad de trabajo.

Sefala, finalmente, que la expresion controvenidaera el articulo 243 de la
Constitucién, al contrariar la posicion de la Catenstitucional acerca de la
inconstitucionalidad de excluir o restringir el aocimiento de una prestacion
laboral, segun la modalidad contractual mediantaiéd se encuentre vinculado
el trabajador. Para el efecto, cita apartes deréeacia C-042 de 20§3%n la
que se declar6 inexequible la expresipor lo menos la mitad del semestre
respectivo”contenida en los literales a) y b) del numeraldl®articulo 306 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, argumentando quénadiimitacion: “(...)
desconoce el derecho a la igualdad de quienes em sintuacion factica
especifica hayan sido vinculados por ejemplo, nedian contrato de trabajo
a término indefinido en diferentes fechas y a pedarhaber prestado su
servicio en la empresa, uno de ellos se vea excleddisfrutar de la prima de
servicios.”

En estos términos, el accionante solicita a est@pdZacion que se pronuncie
conforme al precedente jurisprudencial sefialadtegfare inexequible la frase
“por afio cumplido de servicio ytontenida en el articulo 27 de la Ley 789 de
2002.

IV. INTERVENCIONES.
4.1. Intervencion del Ministerio de la Proteccioro&8al.

El Ministerio de la Proteccién Social intervino ttendel proceso a través de
apoderado, solicitando la declaratoria de exeqddilde la frase demandada.

Para comenzar resaltd que la legislacion ha esidbleliversas modalidades
de contratos de trabajo, que por su duracion puseena término indefinido,
a término fijo de uno a tres afos o inferiores aafio. Pero que ello no es
Obice para considerar que existe una desigualdael les trabajadores que se
rijan por estos contratos, pues cada tipo de nuahicontractual obedece a
condiciones particulares y a necesidades espexified empleador, del
empleado y del trabajo u oficio a desempenar.

De suerte que, al no tratarse de contratos equiese el interviniente
considera que se encuentra ajustado al ordenanfsergerior, el prever un
tratamiento diferente para cada uno de ellos. dddatimente, teniendo en
consideracion que al momento de tasar las acreefabarales, quien haya
trabajado menos de un afo recibird la compensaec@momica de sus

1 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.



vacaciones dependiendo de la fraccion servida,traeuien haya trabajado
un afio o mas recibira los quince dias de vacacimragneradas, segun lo
dispone la ley.

Finalmente solicitd a esta Corporacion remitirsksa sentencias C-897 de
2003 y C-019 de 2004, en las que se hizo mencibtiethepo efectivamente

trabajado como criterio valido para dar un tratatwejuridico diverso a

aquellas personas puestas en distintas situaaieniescho.

4.2. Intervencion de la Asociacion Nacional de Enggarios de Colombia
-ANDI-.

El representante legal de la Asociacién Naciondtmpresarios de Colombia
-ANDI-, se pronuncio respecto de la demanda de titoomnalidad
instaurada contra el articulo 27 parcial de la 89 de 2002, solicitando sea
declarada exequible, pues, a su juicio, del tegtonativo controvertido no se
desprende la discriminacion ni la vulneracion @dastitucion alegada por el
actor.

Para esta agremiacion, al articulo cuestionadce sguéde dar una lectura
ajustada a los principios constitucionales y a l@®nunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional exptdes en las sentencias C-
897 de 2003 y C-019 de 2004. En efecto, segun terviniente esta
Corporacion ha definido una posicion jurisprudehnpiacisa, segun la cual:
‘) las vacaciones se causan en la medida en gaestturra el tiempo de
servicio y, i) que no es ni razonable ni proporab desconocer el tiempo
efectivamente laborado para compensar las vacasiogre dinero en los
casos expresamente sefalados en la ley.”

Desde esta perspectiva, en aras de respetar elpmie conservacion del
derecho y haciéndose innecesario el estudio decdogos invocados, el
representante legal de la ANDI solicitd que elcaittt 27 de la Ley 789 de
2002 sea declarado exequible, en el sentido quegbaeconocimiento de la
compensacion de las vacaciones no disfrutadas s@naeca cualquier
periodo de tiempo sin exigencia temporal alguringdependientemente de la
modalidad de vinculacion contractual del trabajador

4.3. Intervencion del Colegio Mayor de Nuestra Sediael Rosario.

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia del giml®layor de Nuestra
Sefnora del Rosario intervino en el proceso de fereacia, solicitando se
declare la inexequibilidad de la frasgor afio cumplido de servicio y”
contenida en el articulo 27 de la Ley 789 de 2002.

Para el efecto, recordd los argumentos que ennersga C-042 de 2003
llevaron a la Corte Constitucional a retirar detderamiento juridico la
expresion‘por lo menos la mitad del semestre respectivghtenida en los
literales a) y b) del numeral 1° del articulo 3@ @ddigo Sustantivo del



Trabajo. Adujo que el factor temporal que sirve dderio para el
reconocimiento de la compensacion de las vacaciesesjustificado y, por
ende, discriminatorio, pues independientementéigielde vinculo laboral, el
derecho al descanso remunerado Unicamente debdaguatacion con el
tiempo durante el cual se prestaron los servicios.

4.4. Intervencion del Colegio de Abogados Espezados en Derecho del
Trabajo y Seguridad Social de Colombia.

A través de su Gobernador y su Vicegobernador,odtdio de Abogados
Especializados en Derecho del Trabajo y Seguridaciabde Colombia
intervino en el proceso de la referencia, solidtada declaratoria de
exequibilidad de la frasepbr afo cumplido de servicio yontenida en el
articulo 27 de la Ley 789 de 2002.

Luego de hacer un recuento de las reformas legistaty de los
pronunciamientos jurisprudenciales respecto delopegmpensado de las
vacaciones, destacé que en las sentencias C-82008ey C-019 de 2004, la
Corte Constitucional fijé la posicion vigente y qaetualmente se cumple en
la practica, segun la cualen los contratos a término indefinido, como
sucede en los contratos a término fijo inferiorasnaaro, el derecho al pago
compensado de las vacaciones se causa, en proporoi@lquiera sea la
duracion material del contrato de trabajo.”

Advirti6 que la interpretacion sostenida por el iacante, omite toda
consideracion sobre el enunciado final de la dispgns demandada“.(.y
proporcionalmente por fraccion de afip’la cual precisamente permite
entender el numeral segundo del articulo 27 deew 189 de 2002, de
conformidad con la posicion jurisprudencial residia sin que sea
indispensable retirar del ordenamiento juridicdifgposicion acusada.

Por dltimo, observd que el demandante no argumkastGazones por las
cuales considera que el precepto legal demandatmiece los articulos 1°,
25 y 243 de la Constitucion, por lo que la Cortedebe entrar a analizar su
posible vulneracion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, solicito a lart€ Constitucional
declarar la exequibilidad condicionada del apastenativo demandado.

Para comenzar, el agente del Ministerio Publicoliekpque el numeral
segundo del articulo 27 de la Ley 789 de 2002 psgedénterpretado de dos
maneras.

Segun la primera de ellas, es necesario que @jaddr haya laborado por lo
menos un afio para tener derecho a la compensapiforpional de las



vacaciones. A pesar de gue esta interpretaciorc@aer la acogida por la
parte motiva de la sentencia C-019 de 2004, el s#nib Publico la
considera discriminatoria y vulneradora del dereglthsfrutar de vacaciones
remuneradas de aquellos trabajadores vinculadosantedcontratos de
trabajo a término indefinido, cuyos vinculos jucil les son terminados sin
haber cumplido el tiempo minimo requerido paralsiercion.

En su opinion, ademas de desconocer que el dedghstal comienza desde
el momento mismo de la vinculacion laboral, e iredepentemente de su
modalidad, esta interpretacion resulta contratélegislacion laboral vigente
en Latinoamérica, y en particular, al Convenio W82 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) cuyos articulosy4° disponen lo siguiente:

Articulo 4°. “Toda persona cuyo periodo de servicios en cualquie
afno sea inferior al requerido para tener derechdaél de vacaciones
prescrito en el articulo anterior tendra derechspecto de ese afio a
vacaciones pagadas proporcionales a la duraciorsdg servicios en
dicho afio. (...)".

Articulo 5°. “1. Se podra exigir un periodo minimo de servigi@sa
tener derecho a vacaciones anuales pagadas. 2utactbn de dicho
periodo sera determinada en cada pais por la adaaticompetente o
por los métodos apropiados, pero no excedera derseses.(...)".

Sin embargo, el Procurador expuso que el mismoceoaadd normativo puede
ser interpretado de tal manera que se ajuste [@aldsnetros constitucionales.
Asi, sostuvo que la expresion demandada puedefisayri(...) que el
trabajador que haya cumplido el afio de servicios fuconcede el derecho a
disfrutar de las vacaciones segun la regla genectahsagrada en la
legislacion colombiana (articulo 186 del Cdédigo tamsivo del Trabajo),
tendra derecho a la compensacion econdmica cont@ fiere a disfrutar,
pero que no se constituye en un requisito minimra paceder a la referida
compensacion cuando existan fracciones que no arcege afio cumplido
de servicios.”

Atendiendo este sentido de la norma impugnada, idends que no es
necesario adelantar el estudio del cargo por ldblgogulneracion al derecho
a la igualdad presentado por el actor.

Por consiguiente, el Procurador General de la Madgélicito a esta

Corporacion que declare la exequibilidad de laefrdemandada, bajo el
entendido que el trabajador vinculado mediante ratmtlaboral a término

indefinido tiene derecho a la compensacion ecoreiéclas vacaciones por
la terminacion del contrato de trabajo de mane@pgncional al tiempo

laborado, sin que para ello sea necesario qualejador haya cumplido un
afio de servicio.



VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
Competencia.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constéogc la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidddpdEeepto normativo
acusado previsto en el articulo 27 de la Ley 782@¥2, ya que se trata de
una disposicién contenida en una ley de la Repdlblic

Problemas juridicos.

2. Con fundamento en los argumentos esgrimidos eretaadda, en las

distintas intervenciones y teniendo en cuenta Btepto de la Vista Fiscal,

corresponde a esta Corporacion establecer, splaesta limitacion temporal

prevista en la norma acusada para tener derechoaripensacion en dinero
de las vacaciones, desconoce o no el derechdajdran condiciones dignas
y justas (C.P. art. 25) y el derecho de los tralmgs a la obtencion de una
remuneraciéon minima vital y movil, proporcionalaadantidad y calidad de

trabajo, conforme lo ordena el articulo 53 del de&uperior.

3. Para el efecto la Sala (i) analizara el alcance lalepotestad de
configuracion normativa del legislador en mateaboral y la finalidad que
subyace en el derecho a las vacaciones; (ii) sndet en la interpretacion
l6gica que acerca del contenido de la norma acusatia propuesto por esta
Corporacion; (iii) reiterard su precedente en iélaccon el alcance del
derecho a las vacaciones en el régimen laboraimtméno y; finalmente, (iv)
definira la exequibilidad o inexequibilidad del pepto legal demandado.

De la potestad de configuracion normativa del ldgdor en materia
laboral y de la finalidad del derecho a las vacaces.

4. Siguiendo lo expuesto en los articulos 53 y 150ellal Constitucion
Politica, esta Corporacion ha reconocido la conmpgdeque le asiste al
Congreso de la Republica para expedir leyes enrimdédoral. En ejercicio
de dicha atribucién, y a través del andlisis demag politicas, econdémicas o
simplemente de conveniencia, le corresponde albdpr establecer no sélo
los requisitos que limitan el acceso al mundo laBoisino también las
condiciones para asegurar el minimo de derechaarantjas reconocidas a
los trabajadores, tanto en la Carta Fundamentalocem los Tratados
Internacionales de proteccion al trabajador. OlesEr\cémo en sentencia C-
107 de 2002 la Corte fue categdrica en establecer que:

2 Sentencia C-170 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



“El legislador no esta habilitado para imponerités al trabajo,

entendido éste como la facultad de todas las passale ejercer
libremente la actividad a la cual deseen dedicaex®, si puede regular
el derecho al trabajo para determinar su contegiddelimitar sus

alcances, siempre bajo condiciones dignas y jystesiendo en cuenta
los principios minimos fundamentales consagradastéaiulo 53 de la

Constitucion”.

La validez y eficacia del poder autonomo de coméigidon politica
reconocido al legislador por la Constitucion Pcéifino puede entenderse
como una atribucién absoluta carente de limitesstricciones. El ejercicio
de dicha potestad, en los términos expuestos varees por esta
Corporacion, se subordina, por una parte, a logisigs de razonabilidad y
proporcionalidad que se derivan del Texto Supérippor otra, al objeto o
propdsito que delimita su alcance, esto es, allgauiddn de promover por la
prevalencia de la dignidad de la persona humankaderecho a ejercer el
trabajo en condiciones dignas y justas (Preamlautiulos 1°, 25 y 53 de la
Constitucion Politica).

Un ejemplo claramente ilustrativo de los anteridiegétes, se encuentra en la
obligacién constitucional de propender por la imgos de medidas
laborales que se sujeten al principio de progréad;i conforme al cual una
vez alcanzado un determinado nivel minimo de poodecal trabajador en el
perfeccionamiento de sus derechos, la amplia ddede configuracion del
legislador en la definicién de las garantias sesiae ve restringid@rima
facie ante la imposibilidad de establecer medidas ouodigquen un retroceso
en dicho nivel juridico de proteccién. Con todo, edtablecimiento de
medidas regresivas puede llegar a ser considemathitticionalmente valido,
cuando se demuestra la existencia de razones spserique legitiman la
pérdida o reduccion de las garantias laboralesla&stosas, no cabe duda
gue en atencion a la especial proteccién que leaEamdamental le otorga a
los trabajadores, debe presumirse la inconstitadided de decisiones
legislativas que conduzcan al desconocimiento dietipio de progresividad,
hasta tanto no se justifique su adopcion.

Sobre la materia, en sentencia C-038 de 2@8#a Corporacion manifesto:

4 Por ejemplo, en sentencia C-1024 de 2004, laeC@udnstitucional al pronunciarse sobre la

proporcionalidad de las cargas de solidaridad queeden imponer a los trabajadores en materia de
seguridad social, manifesté ques*pertinente recordar que aun cuando la libertadcdnfigu-racion del
legislador es amplia en materia de seguridad seaialejercicio se encuentra sujeto a los principiadores,
fines y derechos previstos en la Constitucion,gipalmente, aquellos relacionados con la proporaiiad

de las cargas que deben asumir los ciudadanos (&x95) y la igualdad de trato que ellos merecen,
cuando las circunstancias facticas y juridicas lasaimeriten (C.P. art. 13). Por ello, el legisladoo podria

ni establecer condiciones disimiles de afiliaciosugetos puestos en un plano de igualdad o soneeles
afiliados a cargas de solidaridad que desbordeealilibrio natural entre los ciudadanos({M.P. Rodrigo
Escobar Gil).

> M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



“(...) El anterior analisis permite concluir qus l&formas laborales que
disminuyen protecciones alcanzadas por los trabead son
constitucionalmente problematicas por cuanto puedéectar el
principio de progresividad. Ellas podrian vulndeaprohibicionprima
facie de que no existan medidas regresivas en la protede los
derechos sociales. Por ende, la libertad del Ladpsl al adelantar
reformas laborales de este tipo dista de ser pjanes no soélo (i) no
puede desconocer derechos adquiridos sino que adéipadebe
respetar los principios constitucionales del trabaj(iii) las medidas
deben estar justificadas, conforme al principio pleporcionalidad.
Esto significa que las autoridades politicas, y marticular el
Legislador, deben justificar que esas disminuciomeda proteccion
alcanzada frente a los derechos sociales, comeretldo al trabajo,
fueron cuidadosamente estudiadas y justificadaspresentan medidas
adecuadas y proporcionadas para alcanzar un ptomasistitucional
de particular importancia. (...)

Esto significa que, como esta Corte ya lo habialadd, un retroceso
debe presumirse en principio inconstitucional, pgvaede ser
justificable, y por ello esta sometido a un conjualicial mas severo.
Para que pueda ser constitucional, las autoridielesn que demostrar
gue existen imperiosas razones que hacen necesarijpaso regresivo
en el desarrollo de un derecho social (...)".

Una de las expresiones de proteccion al trabapdoe se convierte a su vez
en un limite para el legislador al momento de raglds derechos sociales
previstos en la Carta, radica en el deber queiteaa éste de regular las
prestaciones sociales o acreencias laborales coafarafinalidad para cual
han sido creadas. Ya esta Corporacion, en diversasiones, ha sostenido
que la carga de razonabilidad a la que se encusbtreetida la funcién
legislativa, conduce a reconocer que la imposidétrabas u obstaculos que
desborden la naturaleza de la institucion juridjoa se esta regulando o los
hechos o causas que le sirven de fundamento, excémge limites
competenciales estatuidos por la Constitucién gislaedof. Ello ocurre
principalmente en materia laboral, en virtud defdarza vinculante del
principio de la primacia de la realidad, el cuahsmifiesta en la obligacion
de suministrarle el nombre y los derechos que emaeauna institucion

6 Un ejemplo se encuentra en la sentencia C-25200& (M.P. Carlos Gaviria Diaz). En aquella

oportunidad la Corte declar6 inexequible la poslbd de condicionar el recurso de casacion a ukjdaa

de la sentencia de instancia, pues estimé qudnefiicaba la modificacion de las caracteristicasnemles
que identificaban a dicha institucion juridica deos recursos judiciales. En sus propias palalnasjfesto:

“Si bien es cierto que el legislador cuenta conbairiones para establecer los recursos ordinarios y
extraordinarios que proceden contra las decisiojgdiciales, ello no implica que pueda modificar las
caracteristicas esenciales de cada uno de ellodagiilentifican y diferencian de los demas, o qoe ellos
pueda vulnerar o restringir garantias y derechomdamentales de las personas. La casacion penal,
entendida como medio de impugnacién extraordinamme elementos estructurales y de contenido psopi
que no permiten confundirla con otras institucigngsr tanto, no puede la ley modificarla de fornahque

la desnaturalice o la convierta en otra figura jdida, menos eficaz conforme a los fines que skil®igen”.
(Subrayado por fuera del texto original).




juridica, de acuerdo a la veracidad de las sitm@sia supuestos normativos
en que se fundamenta, como sucede por ejemplaatestripcion legislativa
de los pagos que constituyen o no salario.

En estos términos, en la citada C-038 de 20@4Corte determiné que a
pesar de haberse transformado la naturaleza jaridel contrato de

aprendizaje, eliminando expresamente su connotdeildoral; no por ello

dicha modificacibn del legislador se convertia Badamente en

inconstitucional, pues se ajustaba a la finalidad dicho contrato con
sujecion al principio de primacia de la realidatirespecto, esta Corporacion
manifesto:

Entra la Corte por udltimo a examinar el probleméa ctntrato de
aprendizaje, frente al cual el actor plantea dgscodnes basicas, fuera
del cargo ya analizado de que ésta implica ungesmen la proteccion
de los derechos sociales. De un lado, consideraegts regulacion
desconoce el principio de la primacia de la redlid@bre las
formalidades (CP art 53) pues permite encubrircretees de trabajo
bajo la apariencia de contratos de aprendizajes auiales el articulo
30 acusado les elimina la naturaleza de contratoatajo.

La Corte no comparte ninguna de las dos objecise@aladas por el
actor. Asi, el contrato de aprendizaje tiene mi@sipespecificidades
frente a un contrato de trabajo ordinario, puest® su finalidad no es
exclusivamente que el aprendiz preste un servicgosgmal al
empleador, como sucede en la relacion de trabajmana, ya que
tiene otros elementos que le son caracteristias§: estos contratos de
aprendizaje buscan ante todo capacitar al apreadizun oficio
determinado y facilitar su inserciéon en el munddé tigbajo. Estas
finalidades del contrato de aprendizaje tienen oclaustento
constitucional, pues no soOlo es obligaciéon del dsty de los
empleadores ofrecer formacién y habilitacion priofesl y técnica a
qguienes lo requieran sino que ademas el Estado peldciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de &araf@p art. 54). Por
consiguiente, debido a esas finalidades, el canttataprendizaje no
sblo tiene sustento constitucional sino que aderpasde ser
distinguido de un contrato de trabajo ordinariog quarece de esos
propositos.

De igual manera, en sentencia C-201 de 2082Xorte al realizar un estudio
acerca de la finalidad del derecho a la huelgaclagd que todo limite que
desconozca su razon de ser, consistente en equillas cargas entre
trabajadores y empleadores, es inconstitucionatagon a dicha posicion, y

M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
M.P. Jaime Araugo Renteria



velando ademas por la vigencia de la prevalencidaddignidad humana,
declar6 inexequible la posibilidad de someter ldatatoria de huelga de los
trabajadores tan sélo al incumplimiento de lasgadiiones salariales. Se dijo
en dicha ocasion:

“(...) la huelga constituye un mecanismo cuya dgdmammplica el

equilibrar las cargas de trabajadores y empleademesl marco del
conflicto colectivo de trabajo. Las restriccionésdarecho de huelga
deberan tener en cuenta este propdsito, de modsi ¢pien tal derecho
puede ser limitado con el fin de proteger otrosndgor jerarquia (v.gr.
los derechos fundamentales) o el interés geneeb (la forma del

orden publico, por ejemplo), el poder que la Causibn pretende
reconocer a los trabajadores no puede quedar desdig (...)°.

5. Ahora bien, esta Corporacion igualmente ha recaimogue dada la
naturaleza abierta e indeterminada de las normastitecionales, es una
labor compleja para el legislador desentraiar mide y finalidades de cada
institucion juridica que pretende regular.

Sin embargo, de igual manera se ha reiterado, [dagislador puede acudir a
los Convenios proferidos al amparo de la Organ@madnternacional del

Trabajo, para encontrar en ellos guias ineluditplesle permitiran establecer,
si la regulacion que se pretende realizar se adecuaa la finalidad que se
persigue con cada acreencia laboral o prestacidialsg adicionalmente, si

las condiciones impuestas logran asegurar su adigumisgoce y disfrute al

amparo de los hechos que le sirven de fundamento.

Por ello, en varias oportunidades, esta Corporat@oha concedido a los

convenios y tratados internacionales del trabaonaturaleza de normas
constitutivas del bloque de constitucionalidad yiarde interpretacion, cuyo

propdsito consiste precisamente en servir de herampara desentrafar la
naturaleza abierta e indeterminada de los concémtimkcos previstos en el

Texto Superior. Al respecto, se ha dicho que:

“Ahora bien, y conforme a reiterada jurisprudernbéaesta Corte, para
determinar cuales son esos principios constituéésnaninimos del
trabajo que deben ser respetados por cualquiermafdaboral, es
necesario tomar en cuenta también los tratadosnadmnales que
integran el bloque de constitucionalidad. En paldic en esta materia
tienen mucha importancia los limites y deberesstddio impuestos por
los convenios de la OIT ratificados por Colombiar pl PIDESC, y
por el Protocolo de San Salvador, todos los cuadeen parte del
bloque de constitucionalidad, de conformidad comrdenado por el

Subrayado por fuera del texto original.



articulo 93 de la Carta, que establece que tethos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran dearamifiad con los
tratados internacionales sobre derechos humanosficados por
Colombia® Y es que esta Corporaciéon ha precisado que tedado de
derechos humanos ratificado por Colombia, que Beraea derechos
constitucionales, tiene rango constitucional y haade del bloque de
constitucionalidad para efectos de determinarcarade y contenido de
los derechos constitucionales, pues no otro puedelssentido de la
clausula de remision del inciso segundo del ai@8 superior. Ha
dicho al respecto esta Corporacién que el incigursdo del articulo
93-2 ‘“constitucionaliza todos los tratados de derechosndmos
ratificados por Colombia y referidos a derechos gaeaparecen en la
Carta y, en virtud de la regla hermenéutica sokagofabilidad, el
intérprete debe escoger y aplicar la regulacion gea mas favorable
a la vigencia de los derechos humahfsY especificamente sobre la
integracion de los convenios de la OIT al bloguealestitucionalidad,
la sentencia T-1303, Fundamento 3°, MP Marco Geravtbnroy
Cabra, sefal6 al respecto:

“La opinion de que los convenios internacionale® dienen que ver
con el derecho al trabajo quedarian por fuera ddbdoe de
constitucionalidad porque en los Convenios de & @ hay mencién
expresa de que queda prohibida su limitacion em éstados de
excepcidon y porque su prevalencia es en el ord@rrio (inciso 1°
articulo 93 de la Constitucion Politica), es unairapn que se cae de
Su peso si se considera que el bloque de constitakise fundamenta
en los dos incisos del articulo 93, el segundoodecliales dice: “Los
derechos y deberes consagrados en esta Carta,tegplietaran de
conformidad con los tratados internacionales ®oliderechos
humanos ratificados por Colombia”, lo cual signdicjue es en virtud
del inciso 2° del articulo 93 que los Convenid@sy898 de la OIT
hacen parte del bloque de constitucionalidad (Ved10/2000). La
otra objecion consistente en que los ConveniotadelT no harian
parte del bloque de constitucionalidad porquergicalo 53 de la C.P.
los ubica dentro de la legislacidon interna , esansistente porque el
inciso 4° del articulo 53 de la C.P. cuando det@amque “Los
convenios internacionales del trabajo debidamemtificados hacen
parte de la legislaciéon interna”, lo que hace esfiamar ain mas el
deber de interpretar los derechos humanos (denteo eflos los
derechos sociales) de conformidad con los trataiddsrnacionales.
No tendria coherencia que se protegieran todod®chos humanos
menos los que se refirieran al derecho al trabagoando en la
Constitucion de 1991 el trabajo es un derecho fatelgarticulo 1°
C.P.), una finalidad de la propia Carta (Preambyla)n derecho
fundamental (articulo 25). En consecuencia, los Veoins de la OIT
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Sentencia T-1319 de 2001, MP Rodrigo Uprimny Yepgeundamento 12., tesis reiterada en las

sentencias T-235A de 2002 y C-041de 2003.



integran el bloque de constitucionalidad en virtddl inciso 2° del
articulo 93 de la C.P. y tal caracteristica se mfza con lo
determinado en el inciso 4° del articulo 53 ibidefn.)".

Con fundamento en lo anterior, se procedera a rdetar cuales son las
condiciones que le permiten al legislador desaroku potestad de
configuracion normativa, al momento de estableas tequisitos que
delimitan el reconocimiento del derecho a las viacess proporcionales
compensadas por la terminacién del vinculo laboral

6. Conforme lo ha sostenido reiteradamente la doctyinarisprudencia
nacional, las vacaciones anuales remuneradas careenaia laboral,
pretenden reconocer el derecho fundamental al desague les asiste a los
trabajadores derivado del desgaste continuo alsguencuentran sometidos
por la prestacion ininterrumpida de sus servicsgspacios prolongados de
tiempo. Sobre la materia, la Corte Suprema deciasta dicho que:

“(...) Las vacaciones tienen como fin principal @éscanso del
trabajador para reponerle del desgaste sufridcada afio de labor y
por eso existe la obligacion de concederlas ernptiemsolo de manera
supletoria pueden ser compensadas en dinero errmiwdas
circunstancias que la ley tiene establecidas™(...)”

Con posterioridad, y bajo el mismo lineamientogprudencial, manifesto:

“Observa la Corte que, evidentemente, las vacasi@umnsideradas
como descanso remunerado 0 su compensacion e, din@ndo es el
caso de hacerlo, no estdn comprendidas dentro Si@réstaciones
comunes y de las especiales sefialadas en losloapitil y IX del
CST, ellas estan establecidas por la ley con lalifiad de que el
trabajador periédicamente tome un descanso deel@afanual para
recuperar su energias (.-9)”

En idéntico sentido, esta Corporacién en sente®x&9 de 1998, expreso:

“Las vacaciones constituyen un derecho del trabajadrecibir un

descanso remunerado. Ellas no tienen caracteraprasal, puesto
gue no son un auxilio del patrono, como tampocdatar salarial, al
no retribuir un servicio prestado. La ley establasecondiciones para

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion ahlode junio de 1953.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion &hl2® de octubre de 1973.
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



el reconocimiento del derecho del trabajador avisaciones, y la
obligacién correlativa del patrono de permitir esdanso remunerado,
las cuales tienen que ver esencialmente con elptiemmborado
dependiendo del oficio de gue se trate”.

Es prudente advertir que si bien las vacacionemiper salvaguardar el
derecho fundamental al descanso, reconocido ati@lla 53 en armonia con
lo previsto en el articulo 25 de la Constitucionit@; no es menos cierto
que los trabajadores son titulares de algunas g@esntias laborales que
cumplen, en principio, el mismo fin para el cuaé finstitucionalizado el

derecho a las vacaciones. Esta Corporacion, pompéje en sentencia C-710
de 1996, manifesto:

“(...) Uno de los derechos fundamentales del teatmaj es el derecho
al descanso, el cual estd definido por el Diccionate la Real
Academia como quietud o pausa en el trabajo odatig

El derecho de todo trabajador de cesar en su datiyoor un periodo
de tiempo, tiene como fines, entre otros, permaitirkcuperar las
energias gastadas en la actividad que desempestager su salud
fisica y mental, el desarrollo de la labor con mmagficiencia, y la
posibilidad de atender otras tareas que permitasesarrollo integral
CcOmo persona.

El descanso, asi entendido, esta consagrado coondeulos principios
minimos fundamentales que debe contener el estatelotrabajo
(articulo 53 de la Constitucion) y, por ende, deb&nderse como uno
de los derechos fundamentales del trabajador.

(...) En el analisis que se realizoé en el numeoakno de este fallo, en
relacion con el descanso, se dejo expuesta la tenpma de éste, como
derecho fundamental del trabajador. Las vacacioalegjual que la
limitacion de la jornada laboral y los descansosnidiales, se
convierten _en_otra garantia _con _que cuenta el jadba para su
desarrollo integral, y como uno de los mecanisme g permite
obtener las condiciones fisicas y mentales ne@sspdara mantener su
productividad y eficiencia. (...) ".

Una pregunta obvia surge entonces: ¢Qué diferex@ste entre el derecho a
las vacaciones y las instituciones de la jornadeorl y los descansos
remunerados del domingo y festivos, alrededor dardéeccion del derecho
fundamental al descanso?

14 M.P. Jorge Arango Mejia.



A juicio de esta Corporacion, y a partir de lo paewvente expuesto, se puede
concluir que en relacién con la salvaguarda dekdwr al descanso, la
diferencia entre las vacaciones y las otras ir@gtihes de proteccion laboral,
radica en laexigencia temporalque se considera naturalmente idonea

proporcional para tener derecho a reclamar cadadendichas garantias

sociales. Asi, mientras que las vacaciones sendestpara preservar la
integridad fisica y psiquica por la prestacion gutida y prolongada del

servicio, la jornada maxima legal y los descaneasunerados del domingo y
festivos, se reservan para recuperar las fuerzalkdpe por breves periodos
de tiempo laborado.

Precisamente, en distintos apartes del Ultimo falésefiadD, esta
Corporacion alude a las disimiles exigencias tealpsrque dan derecho a
reclamar cada una de las garantias sociales prentantomparadas. En
primer lugar, en relacion con el derecho al descamsiunerado del domingo,
se demuestra que se trata de un derecho labaraegadquiere por trabajar
cada uno de los seis dias laborables de la serAlnespecto, textualmente
afirmo:

“(...) la legislacion laboral consagra como regémeyal, la obligacion
de todo empleador de dar descanso dominical remdoex todos sus
trabajadores. Descanso que debe tener una durawidma de

veinticuatro horas (articulo 172). Este derecho aliquieren los
trabajadores que, habiéndose obligado a prestagesuigios en todos
los dias laborales de la semana, no falten al jralmafaltando, lo

hayan hecho por justa causa o por culpa o disgosael empleador
(articulo 173). Cuando el trabajador labora mereot@nta y seis (36)
horas semanales, la remuneracion de su descanpoopscional al

tiempo laboradao™.

En segundo término, se explica que el derecho @aleaciones, se encuentra
sometido al objetivo de preservar el derecho atateso por la prestacion
prolongada del servicio subordinado en el tiempm & Corte:

“No encuentra esta Corporacion por qué la facudldempleador para
decir, en principio, la fecha en que su empleadedputomar
vacaciones, desconozca algun derecho de éste.

Es cierto que el trabajador tiene derecho a goeaurd periodo de
tiempo durante cada ano laboral, para descansauplear ese tiempo
en lo que él considere apropiado. Pero tambiéndégid que el

empleador pueda decidir que, por razén de lalghe desempefia el

Sentencia C-710 de 1996. M.P. Jorge Arango Mejia.
Subrayado por fuera del texto original.



trabajador o por intereses de la empresa, comauelento de la
productividad durante determinada época del aftoalehjador disfrute
sus vacaciones en un periodo del afio en que eroplgads intereses
no se vean afectados. Por ello no se desconoceretit que tiene
todo trabajador a gozar de vacaciones anudles”

En este contexto, si bien la finalidad de las vires consiste en la
necesidad de reponer las fuerzas perdidas deljaddyapor “el simple
transcurso del tiempo laborad8® como igualmente se pretende con las
institucionales laborales del descanso remuneratidainingo y festivos y la
jornada maxima legal; el propdsito principal deasaciones es permitir el
descanso de los trabajadores, cuando éstos hamadab@or un lapso
considerable de tiempo, con el objetivo de recupsra fuerzas perdidas por
el desgaste bioldgico que sufre el organismo psrclantinuas labores v,
ademas, asegurar con dicho descanso, una prestafidiante de los
servicios, en aras de procurar el mejoramiento ake dondiciones de
productividad de la empresa. Asi lo reconocen geuoitros, los articulos 5° y
11 del Convenio No. 132 de la O.1.T, que al respdcponen:

“Articulo 11. Toda persona empleado que hubiere gietado un
periodo minimo_de serviciogue corresponda al que se requiera de
acuerdo con el parrafo 1° del articulo 5° del preeConvenio tendra
derecho, al terminarse la relacién de trabajo, ecaeiones pagadas
proporcionales a la duracion del servicio por eleqno haya recibido
aun vacaciones, a una indemnizacion compensatoaaio crédito de
vacaciones equivalente”.

“Articulo 5°. (1)_Se podra exigir un periodo minimo de servicipsra
tener derecho a vacaciones anuales pagadas. (2ukacion de dicho
periodo sera determinada en cada pais por la adaaticompetente o
por los métodos apropiados, pero no excedera demseses”.

De igual manera, en relacion con el derecho a &=mociones periddicas
pagadas, se manifiestan los articulos 7°-d del oP&aternacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y Térdies g) y h), del
Protocolo de San Salvador. Dichas disposicionesméan que:

“Articulo 7° del PIDESC. Los Estados partes en etgente pacto
reconocen el derecho de toda persona al goce deicones de
trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguea especial: (...) El
descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitatirazonable de las

Subrayado por fuera del texto original.
18 Véase, sentencias C-897 de 2003 y C-019 de 2004.
Subrayados y sombreados por fuera del textonadigi



horas de trabajo y las vacaciones periédicas pagadesi como la
remuneracion de los dias festivgs”

“Articulo 7° del Protocolo de San Salvador. Los &kis partes en el
presente Protocolo reconocen que el derecho alaj@akal que se
refiere el articulo anterior, supone que toda pemaoce del mismo
en condiciones justas, equitativas y satisfactonmsa lo cual dichos
Estados garantizardn en sus legislaciones naciapaie manera
particular: (...) El descanso, el disfrute del tiealibre, las vacaciones
pagadas, asi como la remuneracién de los diasdedanacionales”.

De lo expuesto se concluye entonces que las vamscioomo acreencia
laboral, es un derecho que se otorga a los tratr@adon el propdsito de
reconocer el desgaste natural derivado de la piéstacontinua e

ininterrumpida de sus servicios por un lapso carsiole de tiempo. Y que,
en principio, le corresponde a la autoridad competede cada Estado,
conforme lo ha sefialado la Organizacién Internadiodel Trabajo,

determinar el periodo minimo de servicios que darecho a su
reconocimiento. Precisamente, en el caso colomplarautoridad llamada a
sefialar las condiciones para acceder a las vaesci@omo derecho y
garantia prevista en las normas laborales, egislddor.

De la interpretacion que acerca del contenido de narma acusada ha
formulado esta Corporacion.

7. Segun lo establece la legislacion y lo ha recommotadjurisprudencia, en
atencion a su fin, el derecho a las vacaciones usalg ser objeto ni de
compensacion en dinero, ni de acumulacion en sty assfrute, salvo en los
casos estrictamente excepcionales y de interpéetaestrictiva, previstos en
los articulos 189 y 190 del C4digo Sustantivo debgjd™.

En concreto, la disposicion acusada sefiala queaearfanacion del contrato
de trabajo, si el empleado, a pesar de haber cdolals requisitos fijados en
la ley para acceder al reconocimiento de sus vawgasj no las habia
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Subrayado por fuera del texto original.

Disponen las normas en cita:

“Articulo. 189. - 1.de Es prohibido compensar en dinero las vacacio8&s embargo, el Ministerio del
Trabajo podra autorizar que se pague en dinero dstimitad de estas en casos especiales de perjparia

la economia nacional o la industria.

2. Cuando el contrato de trabajo termine sin quetrabajador hubiere disfrutado de vacaciones, la
compensacion de estas en dinero procedera por affplido de servicio y proporcionalmente por fraccio
de afio.

3. Para la compensacién en dinero de las vacaciorasel caso de los numerales anteriores, se tomara
como base el Ultimo salario devengado por el trablaj”.

“Articulo 190. 1.En todo caso, el trabajador gozara anualmente, lpomenos de seis (6) dias habiles
continuos de vacaciones, los que no son acumulables

2. Las partes pueden convenir en acumular los diammnéss de vacaciones hasta por dos (2) afios.

3. La acumulacion puede ser hasta por cuatro (4) afmsando se trate de trabajadores técnicos,
especializados, de confianza, de manejo, o derget@s que presten sus servicios en lugares distiatlos

de la residencia de sus familiares.

4. Si el trabajador goza Unicamente de seis (6} di@ vacaciones en un afio, se presume que acuasula |
dias restantes de vacaciones a las posteriorelsstérminos del presente articulo”.



disfrutado, tiene derecho a su compensacion emajinen base en el ultimo
salario devengado, es decis pago de quince (15) dias de salario por un
(1) afio de servicio” Establece igualmente la disposicion demandadagequ
caso de no haberse cumplido el lapso de tiempaofign |la ley para acceder
totalmente a dicho derecho; pero, de todas manetasempo laborado
superaba la proporcionalidad establecida por eklepr, la cual, en su
version original, era de tres (3) meses, debiaeatarse dicha acreencia
laboral en proporcion a la fraccidén de tiempo gxeediese al previsto como
razonable por dicha autoridad.

8. Se dice en su version original, pues esta Corpamaei través de la
sentencia C-019 de 2084 declar6 inexequible la proporcion de tiempo
correspondiente a los tres (3) meses resefiadosenmuntrar que dicha
limitacion temporal resultaba manifiestamente lasign primer lugar, del
derecho fundamental al trabajo y, en segundo térndel “orden justo”
como fundamento de la organizacion estatal, encdégsliciones previstas
tanto en el Preambulo de la Constitucién, comoagjurisprudencia de esta
Corporacion.

Para llegar a dicha conclusion, la Corte considgr® la norma acusada al
establecer la conjuncion “Y”, impuso la lecturadieha disposicion, a partir
de una interpretacion literal sujeta a un coneéigico conjuntivo y no
disyuntivo, es decir‘que junta y une una cosa con otfa’ de manera que,
aplicando esa regla a la disposicion demandadaacdado concluir que
para tener derecho a la proporcion correspondeeiidecompensacion de las
vacaciones, previamente debia cumplirse la condida haber laborado un
afio, o como lo dice la normd,..) cuando el contrato de trabajo termine sin
que el trabajador hubiere disfrutado de vacacionkscompensacion de
éstas en dinero procederd por afo cumplido de e®rviY
proporcionalmente por fraccién de affg”

Conforme a esta hermenéutica de la norma acusadge €ntonces el
siguiente interrogante: ¢Cudl fue la razon que vaota declaratoria de
inexequibilidad de la expresiofisiempre que este exceda de tres meses
contenida en el articulo 27 de la Ley 789 de 2002?

En opinion de esta Corporacion, dicha razon se régradma en que la
limitacion temporal establecida en la norma acusadaltaba excesivamente

22 M.P. Jaime Araujo Renteria. Frente a la posieijpuesta en la sentencia C-019 de 2004, el suscrito

Magistrado Sustanciador presenté un salvament@tdeconsiderando que la norma acusada no estabiecia
conector logico conjuntivo sino disyuntivo, apelanpara el efecto a un interpretacion histérica n co
sujecion a la doctrina viviente y a los Tratadordmacionales del Derecho del Trabajo. Por talmazé
concluyo, por una parte, que el legislador tiemaetencia para fijar un periodo minimo de servigp®e se
oriente a reconocer el derecho al pago proporcidadhs vacaciones compensadas en dinero; y quéa po
otra, en cuanto a su proporcion, resultaba lesieolas derechos de los trabajadores imponer su
reconocimiento poffraccién superior al afio de trabajo laboradpen lugar de otorgarlas pofraccion de
tiempo, cualquiera fuese el tiempo servido

23 Diccionario de la Real Academia Espafiola. Vigésinimera Edicién. Tomo I. Madrid. 1992. P4g.
542.

2 Subrayado y sombreado por fuera del texto origina



lesiva del derecho fundamental al trabajo recomoeidel Preambulo y en los
articulos 1°, 2°, 25 y 53 de la Constitucion Pdditipues una persona a pesar
de haber trabajado ininterrumpidamente por un ésjpaclongado de tiempo,
se quedaba sin recibir ninguna contraprestaciétula de vacaciones por su
trabajo, cuando no le alcanzaba el tiempo para lutapexigencia minima
de los tres meses con posterioridad al cumplimietgb afio de labores,
desconociendo, de contera, la finalidad misma daodderecho laboral, la
cual, segun se expuso, se dirige a reconocer gagiesnatural derivado de la
prestacion continua e ininterrumpida de servicios yn lapso considerable
de tiempo.

Basta con la lectura de los apartes esenciales sentencia C-019 de 2064
para encontrar que en dicho raciocinio se apoyaat® juris de dicha
decision. Al respecto, esta Corporacion textualmeetlaro:

“La Corte se pregunta entonces, ¢es constitucengrmino previsto
en la ley para tener derecho, en forma proporci@kl compensacion
de las vacaciones en dinero? Para contestar snestegante la Sala
debe hacer previamente las siguientes precisiones:

Siguiendo los lineamientos de la sentencia C-892088, es del caso
destacar que, adquirido el derecho del trabajadordescanso
remunerado por haber cumplido el afio de serviaiedp suceder que
acumule las vacaciones y que su relacion labamnalifie al cumplir la
fraccion de tiempo superior a tres meses paraagiedcaciones por el
segundo periodo le puedan ser compensadas en.dkenanera de
ejemplo, si un trabajador labora quince meses giantendria derecho
a quince dias de salario por el primer afo y, lvespondiente por los
tres meses y un dia laborados; pero si se termicargrato de trabajo
a los quince meses, no alcanzaria la fraccion gpers los tres meses
gue exige la norma para la compensaciéon en dimaresa porcion de
afio,que _es justamente lo que se le reprocha a la nornsusada,
pues guedaria un periodo de tiempo laborado sin gus trabajador
reciba por el mismo ninguna contraprestacion

Conforme al articulo 27 de la ley 789 de 2002 upluesto factico para
autorizar la compensacion en dinero de las vacasies la terminacion
del contrato de trabajo sin que el trabajador ldsdre disfrutadogaso
en el cual procederd tal compensacion por afio cunmgb de servicio
y proporcionalmente por fraccion de afio, siempre gel éste exceda
de tres meseslo que significa que las vacaciones se causandidme
gue transcurre el tiempo de servicio, pero se kEstabun minimo de
tiempo para que surja el derecho a su compensdtiéraria.

2 M.P. Jaime Araujo Renteria.



(...) elderecho al trabajo surge con particular importancia a partir del
Preambulo de la Constitucion, a efectos de seregidd en la
perspectiva de un orden politico, econémico y $go&o. A lo cual
concurre el articulo 1 ibidem otorgandole un vdiandante en el
Estado Social de Derecho que entrafia Colombia,térebi el que le
corresponde a las autoridades proveer a su gaeaidiz en
condiciones dignas y justas, es decir, atendiernlda@alizacion de los
fines del Estado materializando los atributos y seocmencias del
derecho al trabajo. Asi entonces, dentro de ldaaddstatal, a partir de
politicas laborales consonantes con la dignidadsyigia que deben
irradiar el derecho al trabajo, le compete al Legisr establecer
normas tendientes a salvaguardar los interesesngigleado frente al
empleador. Vale decir, es tarea fundamental dieldésen general, y
del Legislador en particular, promover las condie® juridicas y
facticas necesarias a la reivindicacién del trgbajpel entendido de
gue la libertad de empresa con criterio rentablglica a su vez una
funcién social en cabeza de los empleadores, fanégta que en
términos constitucionales tiene como primeros desirios a los
trabajadores de la empresa y, subsiguientements, @ientes de sus
bienes y servicios. Por donde el trabajador, gdeesuyo le aporta dia
a dia sustanciales fuerzas al empleador para Erggan de utilidades
y crecimiento patrimonial, bien merece el reconoento y pago de un
salario justo, el derecho al descanso diario yinlelé semanay_por
supuesto, el derecho a vacaciones remuneradas o _al s
compensacion _en dinero por_afo laborado y, proporehalmente,
por fraccion de afio.

Asi las cosas, una limitacién temporal como lal#stada en la norma
acusada resulta lesiva del derecho al trabajoremnés del Preambulo,
al igual que de los articulos 1, 2, 25 y 53 de langditucion
Politica.(...)". (Subrayados y sombreados por fukelaexto originaff’.

2 Idéntica posicion se expuso en la sentencia C-8920®3. M.P. Alfredo Beltran Sierra. En dicha

oportunidad, la Corte -igualmente- sefdl$:5. El articulo 14, numeral 2, del Decreto 235& 4965,
aplicable a los trabajadores privados, establece gula terminacion del contrato de trabajo sin qele
trabajador hubiere disfrutado de las vacacionesygadera la compensacion de las mismas en dinero por
afio cumplido de servicio y proporcionalmente pacéion de afio, “siempre que ésta exceda de seieghes
Significa lo anterior que adquirido el derecho delbajador al descanso remunerado por haber cunagpét
afio de servicio, puede suceder que acumule lasci@oss y que su relacion laboral finalice antesyde se
cumpla la fracciéon de tiempo de seis meses paralagi®acaciones por el segundo periodo le puedan se
compensadas en dinerA.manera de ejemplo, si un trabajador labora diecho meses, tendria derecho a
guince dias de salario por el primer afio y, lo cespondiente por los seis meses laborados; pere@si s
termina su contrato de trabajo a los diecisiete e diecisiete meses vy veinte dias, no alcanzaria
fraccion de seis meses que exige la norma paradmpensacion en dinero por esa porcion de afio, gge e
justamente lo que se le reprocha a la norma acusasl#es quedaria un periodo de tiempo laborado gie q

el trabajador reciba por el mismo ninguna contrag@cion.

Es claro para la Corte, que el articulo 14 del Defer 2351 de 1965 tiene como supuesto factico para
autorizar la compensacion en dinero de las vacaemra terminacioén del contrato de trabajo sin qle
trabajador las hubiere disfrutadgaso en el cual procedera tal compensacion por afimplido de servicio

y proporcionalmente por fraccién de afio, siempreegésta exceda de seis medesque significa que las
vacaciones se causan a medida que transcurreraptiede servicio, pero se establece un minimo depte
para que surja el derecho a su compensacion dimerar

Para esta Corporacion, la medida usada por el llegier extraordinario en ejercicio de las facultad@se le
conferia el articulo 121 de la Constitucion de 188&sconoce el orden justo que se proclama desde el




Posicion de esta Corporacion que puede llegar endetse ajustada a los
Tratados o Convenios Internacionales del Trabaps, duales disponen
categoOricamente que, en ningun caso, podra exataciones proporcionales
compensadas en dinero, cuyo plazo exceda de gemeg$es de servicios,
como requisitosine que norpara acreditar su reconocimiento. Asi, entre
otros, en los articulos 4° y 5° del Convenio No2 & la Organizacion
Internacional del Trabajo, se dispone que:

“Articulo 4°. (1) Toda persona cuyo periodo de $&ps en cualquier
afo sea inferior al requerido para tener derechaathl de vacaciones
prescrito en el articulo anteriotendra derecho respecto de ese afio a
vacaciones pagadas proporcionales a la duracionsds servicios en
dicho afio(...)"

“Articulo 5°. (1) Se podra exigir un periodo minirde servicios para
tener derecho a vacaciones anuales pagadas. (2ukacion de dicho
periodo sera determinada en cada pais por la adaaticompetente o
por los métodos apropiadogero no excedera de seis _méses
(Subrayados por fuera del texto original).

En efecto, la hermenéutica literal de la norma adasa partir de la
interpretacion de la expresion “Y” como conect@idd conjuntivo, llevaba a
entender que el reconocimiento de las vacacionespeasadas, como
derecho de los trabajadores, se sometia a unaadignt temporal
excesivamente superior a los seis meses, previstao crazonable y
proporcional, en los Convenios Internacionales a#elecion del trabajo, y
por lo misma, lesiva de dicho derecho fundamental términos del
Preambulo, al igual que de los articulos 1°, 2°yZ83 de la Constitucion
Politica. Desde esta perspectiva, si bien antepmaelunciamiento de esta
Corporacion (C-019 de 2004), para poder accedela admpensacion
proporcional del derecho a las vacaciones se exigiafio y tres meses de
trabajo, a partir del citado fallo, la compensaadndinero se paso a obtener
por fraccién de afio, con posterioridad al afio lathgf.

Preambulo de la Constitucion de 1991, la especiatgecion al trabajo, asi como la igualdad de
oportunidades para los trabajadores y el derechgua su remuneracion sea proporcional a la cantigad
calidad de trabajo (C.P. art. 53), pues se trataude derecho que se causa con el simple transcueso d
tiempo laborado y, por ello no resulta razonablepnbporcional que se desconozca un periodo de tiemp
efectivamente trabajado. Lo justo, en el presemt®ocdesde el punto de vista constitucional, es ajue
trabajador que se le termina su contrato de trabsijo que hubiere disfrutado las vacacionéstas le sean
compensadas en dinero por afio cumplido de servicioroporcionalmente por fraccidon de afio laborado.
( .)". (Subrayado y sombreado por fuera del texto origina

2 El pronunciamiento de esta Corporacién se limit@analisis de la expresidisiempre que este
exceda de tres mesegbda vez que conforme a jurisprudencia reitedelta Corte y al tenor de lo previsto
en los articulos 2° y 6° del Decreto 2067 de 19@1Corte Constitucional de Colombia carece de
competencia para adelantar el control oficiosoxaseibilidad las normas legales. Al respecto, seibho
que:“(...) no corresponde a la Corte Constitucional isar oficiosamente las leyes sino examinar aquellas
gue han sido demandadas por los ciudadanos, loioyglica que el tramite de la accion puablica séleede




9. En esta oportunidad se somete a examen de carstdlidad la expresion
“por afio cumplido de servicio y'también prevista en el articulo 27 de la Ley
789 de 2002. A juicio del demandante, la norma adaisal exigir como
minimo un afio de trabajo para tener derecho arfgpensacion proporcional
de las vacaciones, vulnera, principalmente, el derea la igualdad, pues
dicha interpretacion de la norma pone a los traloags cuyo contrato laboral
es a término indefinido en desventaja frente arspsiesu contrato de trabajo
es a término fijo inferior a un afo, pues a pesaide ambos prestan sus
servicios sufriendo el mismo desgaste fisico y alewmfue justifica el
reconocimiento de la compensacion en dinero devésmciones, a los
primeros se les exige - como ya se dijo - habestad® sus servicios como
minimo por espacio de un afio, mientras que a lggsne®s se les reconoce
dicha proporcionalidad en todo momento independraahte del tiempo
trabajado, segun lo dispone el articulo 46 del @odBustantivo del
Trabajd®.

Antes de abordar el andlisis del cargo propuesto gbcaccionante, esta
Corporacién encuentra oportuno reiterar su jurdengia sobre el alcance
del derecho a las vacaciones en el régimen labpraionstitucional
colombiano, y con fundamento en dichos precedeptesgdera a determinar
la exequibilidad o inexequibilidad del preceptodegemandando.

Reiteracion de jurisprudencia. Sobre el alcance dderecho a las
vacaciones en el régimen constitucional y laboralambiano.

10. El articulo 53 de la Constitucion Politica, contéanpomo una de las
garantias fundamentales de los trabajadores, ethieral descanso. Una de
cuyas formas lo constituyen las vacaciones, cuyalifiad esencial es que
quien presta sus servicios de manera subordinadarpdeterminado lapso
de tiempo, recupere las energias que gasta entildad diaria que
desarrolla y de esa manera preserve su capacidddilabigo, la cual, en
muchas ocasiones, se convierte en el Unico medisublsistencia de las
personas.

Asi las cosas, la importancia de asegurar la efdati del derecho laboral a
las vacaciones se encuentra en que permite gamaatizaracter fundamental
del derecho al descanso. Sobre la materia, la Gars®stenido:

“Uno de los derechos fundamentales del trabajaderelederecho al
descanso. El derecho de todo trabajador de cesasueactividad por
un periodo de tiempo, tiene como fines, entre otgermitirle

adelantarse cuando efectivamente haya habido demassto es, una acusacion en debida forma de un
ciudadano contra una norma legal (...8entencia C-447 de 1997 (M.P. Alejandro Martinezdllaro).

28 Dispone la norma en citéArticulo 46. (...) En los contratos a término fijaferior a un afio, los
trabajadores tendran derecho al pago de vacacignpsma de servicios en proporcién al tiempo lalbdwa
cualquiera que éste sea”.



recuperar las energias gastadas en la actividad gi@sempenia,
proteger su salud fisica y mental, el desarrollola@éabor con mayor
eficiencia, y la posibilidad de atender otras taseque permitan su
desarrollo integral como persona. El descanso estdsagrado como
uno de los principios minimos fundamentales quee dadintener el
estatuto del trabajo y, por ende, debe entendemsaocuno de los
derechos fundamentales del trabajador. La legisiacilaboral
consagra como regla general, la obligacion de tedapleador de dar
descanso dominical remunerado a todos sus trabagsdoEste
derecho lo adquieren los trabajadores que, habiéedobligado a
prestar sus servicios en todos los dias laboraleslad semana, no
falten al trabajo, o faltando, lo hayan hecho passta causa o por
culpa o disposiciéon del empleador. Cuando el traday labora menos
de treinta y seis horas semanales, la remunerad@su descanso, es
proporcional al tiempo laborado. Cuando no se cuengdbs requisitos
exigidos por la norma en mencién, el trabajadorgéesel derecho a la
remuneracion, pero no al descanso que es un derecttamental del
trabajador, que nace del vinculo labora?®.

Como lo ha reconocido esta Corporacion, la leg@tataboral consagra el

derecho a las vacaciones de todos los trabajadadependientemente del
sector al cual presten sus servicios. Asi, el God@gstantivo del Trabajo,

dispone en el articulo 186 que los trabajadores hqumeren prestado sus
servicios durante un afio, tendran derecho a guifaehabiles consecutivos
de vacaciones remuneradas. Por su parte, el DeBt&6 de 1968, en el

articulo 8°, determina que los empleados publicdsabajadores oficiales,

tendran derecho a quince dias habiles de vacagmmasada afio de servicio.
“Se tiene entonces que salvo las excepciones qusagee la ley, respecto de
trabajadores que laboren en actividades insalubregligrosas, la regla

general es un periodo de quince dias habiles dacinmes, sin que ellas
puedan ser compensadas en dinero, pues su finatidiad se sefiald, es que
el trabajador recupere sus energias y protejalad fiaica y mental, lo que

facilitara el desarrollo de su labor con mas efficia, asi como la realizaciéon
de otras actividades que le permitan su desarmoitegral como ser

humano®.

Las vacaciones, como se ha resaltado por esta @oipo, no pueden ser
compensadas en dinero, pues su finalidad no esommioparle una
remuneracién econdmica al trabajador sino permitinediante el descanso
recuperar su fuerza y energia de trabajo. Sin egobal articulo 189 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, al reconocer la jmioldn resefiada
contemplé dos excepciones a esa regla generalbex: @ Salvo que el
Ministerio de Trabajo (ahora de Proteccion Socialtorice su pago en
dinero hasta la mitad de ellden casos especiales de perjuicio para la

29 Sentencia C-710 de 1996. M.P. Jorge Arango Mejia.
30 Sentencia C-897 de 2003. M.P. Alfredo Beltranrgie



economia nacional o la industria’y cuando (ii) el contrato de trabajo se
termine sin que el trabajador hubiere disfrutadesukevacaciones, las cuales
le podran ser compensadas en dinefpor afo laborado v,
proporcionalmente, por fraccion de affd”

La pregunta que surge, y que debe ser objeto geiesta por parte de esta
Corporacion, consiste en determinar: ¢Si la limota¢emporal del afio para

tener derecho a reclamar el pago proporcionalsledaeaciones compensadas
en dinero, cuando termina el vinculo laboral, sestajal Preambulo y a los

articulos 1°, 2°, 25 y 53 de la Constitucion Pcditque reconocen, por una
parte, el derecho fundamental al trabajo en coowés dignas vy justas, y por
otra, el derecho de los trabajadores a la obtend#®runa remuneracion

minima vital y mévil, proporcional a la cantidagalidad de trabajo?

11. Previamente se dijo, que la Constitucion Politicadigna al legislador la
potestad de configuracion normativa en materiarbpara fijar dentro de
ese marco de competencia, cuales son las condicmtimites para acceder
a los derechos y garantias previstos en las nolatasales, conforme al
Texto Superior y a los Tratados o Convenios Intomales del Trabajo que
forman parte del bloque de constitucionalidad.

De igual manera se sefialé que las condicionesmpenigan por parte del
legislador, deben dirigirse exclusivamente a fgautas o requisitos que se
adecuen a la finalidad de la prestacion social reemcia laboral que se
pretende regular, sin imponer trabas que desbolaenaturaleza de la
institucion juridica objeto de regulacion.

En esta medida, se concluyé que las vacacionegnpiet garantizar el
derecho fundamental al descanso que les asiste @malmajadores derivado
del desgaste continuo al que se encuentran sommefido la prestacion
ininterrumpida de sus servicios por espacios pgados de tiempo. Y que,
su obtencion deviene ptel simple transcurso del tiempo laboradotomo
expresion del derecho al trabajo dentro del EsBatal de Derecho (C.P.
art. 1°).

Asi lo establecié esta Corporacion en sentenci89Tede 2003 y C-019 de
2004, en los siguientes términos:

“Pues bien, el derecho al trabajo es una de lassbaAmdantes de
nuestro Estado Social de Derecho que en la Codstitugoza de
especial proteccion (Preambulo, arts. 1, 2, 25, &8,). Es el

fundamento de todo el régimen de seguridad sogiala razén

filosofica es muy simple: el trabajador que lealyadado al patrono a
crear rigueza para €l y su empresa, necesita syo ago todas las
contingencias que puedan perjudicarle o cuandoasealgotado sus

81 Sentencia C-019 de 2004. M.P. Jaime Araujo Renter



fuerzas por el trabajo que le ha dado al patroncdantes de trabajo,
enfermedades, muerte, invalidez, jubilacién, etcQon cada acto de
trabajo el trabajador entrega a su patrono parsudeerza fisica y de
su ser. Y debe reponerlos (para seguir entregélutosl patrono)
haciendo pausas, pues de lo contrario se agotajegevo muere
prematuramente. La historia de la clase obrerastregcémo en los
comienzos del sistema industrial, los obreros gaedascansaban,
morian prematuramente; enfermaban constantemeaste desarrollo
fisico, cultural y psiquico era anormal. (...)

Asi las cosas, una limitacién temporal como lal#stada en la norma
acusada resulta lesiva del derecho al trabajoremnés del Preambulo,
al igual que de los articulos 1, 2, 25 y 53 dedagditucion Politica.

Consecuentemente, para la Corporacion es claro la@uexpresion
acusada desconoce el orden justo que se proclasda dePreambulo
de la Constitucion de 1991, la especial protecabrirabajo y el
derecho a que su remuneracion sea proporcionatantadad y calidad
del trabajo, pues se trata de un derecho que sa aan el simple
transcurso del tiempo laborado y, por ello no taswhzonable ni
proporcional que se desconozca un periodo de tiesfgaiivamente
trabajado”.

12. Con todo, si bien las vacaciones en atencion actier fundamental al

trabajo y a la proteccion del orden justo como@pio estructural del Estado
Social de Derecho, se orientan a reconocer quitaldacacreencia laboral se
causd‘con el simple transcurso del tiempo laborad@llo no es 6bice para
entender que la obtencion definitiva de su compedsacuando su pago en
dinero se deriva de la terminacion del vinculo fabsin haberlas disfrutado,
se sujeta a la acumulacién de dicho tiempo laboeadan periodo minimo de
prestacion de servicios.

Es preciso entender que la razonabilidad de diosecidn se encuentra en la
diversidad de instituciones juridicas que en ekdeo laboral cumplen la

finalidad de garantizar el derecho fundamentalesicdnso. En efecto, como
previamente se expuso, la diferenciacion del deredias vacaciones con las
instituciones de la jornada maxima legal y los dasos remunerados del
domingo y festivos se encuentra, en que mientrapril@era acreencia

cumple con el objetivo de preservar las fuerzadigas de los trabajadores
por el sometimiento a la prestacién de servicioggracios prolongados de
tiempo, las segundas salvaguardan el desgasteahdaiestos ante breves
periodos de trabajo.

Mas aun de convertirse el derecho a la compensaminero de las

vacaciones en una prestacion atemporal, se lleghailasurdo de desconocer
la fuente juridica que le da origen a dicha instéin, por la creacién de un
nuevo hecho que le sirva de causa. Pues si bideretho a descansar en



tratdndose de las vacaciones es de caracter @ingipl de compensarlas en
dinero tiene un caracter excepcional, porqgue selotsrga la remuneraciéon
econOmica cuando aquél ya no puede ejercitarssfudirse; siguen siendo
derechos de igual naturaleza porque nacen del mmemuesto de hecho,
consiste en el transcurso de determinado tiemgoallajo que haga exigible
reponer el deterioro sufrido por el trabajador goteadas considerables de
prestacion de servicios. Decir entonces que lasokages compensadas
surgen dia a dia, sin someterse eventualmente petindo minimo de
tiempo, implica desconocer que dicha acreencia gdelmgigen a la exigencia
de permitirle al trabajador recuperar las energ@stadas por la actividad
desarrollada a través del descanso, para suporersgutrata de una
prestacion que emana de la simple vigencia delatonde trabajo.

En atencion a estas razones, el Convenio No. 132 @l.T. es claro en
disponer que el legislador puede exigir un perimii@mo de servicios para
tener derecho a la obtencion de vacaciones prap@igs compensadas, sin
gue, dicho plazo pueda exceder de seis (6) mesespor2 el citado
Convenio:

“Articulo 11. Toda persona empleado que hubiere gletado un
periodo_minimo_de serviciogue corresponda al que se requiera de
acuerdo con el parrafo 1° del articulo 5° del preseConvenio tendra
derecho, al terminarse la relacion de trabajo, acaeiones pagadas
proporcionales a la duracion del servicio por elegno haya recibido
aun vacaciones, a una indemnizacion compensatoaaio crédito de
vacaciones equivalente”.

“Articulo 5°. (1)_Se podra exigir un periodo minimo de servicipara
tener derecho a vacaciones anuales pagadas. (2ukacion de dicho
periodo sera determinada en cada pais por la adaaticompetente o
por los métodos apropiadosero no excedera de seis mests

En cuanto a su sentido normativo, es claro queoavénio No. 132 de la
O.L.T. al hacer referencia en el articulo 5*ddrecho a vacaciones anuales
pagadas’, se limita a reconocer exclusivamente el derectim@rdinario
gue les asiste a los trabajadores para compensin@to sus vacaciones, al
terminarse la relacion laboral (Convenio No. 132a®.1.T. arts. 4 y 11);
pues como previamente se expuso, el derecho fumiaha descanso exige
la cesacion en la prestacion del servicio y norfgke retribucion del mismo
a través del pago de una compensacion monetaria.

Por consiguiente, y en atencién a lo expuesto, igslev concluir que el
legislador puede establecer un término minimo fErar derecho al pago de

Subrayados y sombreados por fuera del textonadigi



vacaciones compensadas proporcionales, sin excsligslazo de seis (6)
meses; el cual se considera razonable en atenclanfinalidad de dicha
institucion juridica y, ademas, proporcional a hehos que le sirven de
causa.

Analisis de la disposicién acusada.

13. Conforme lo establece el articulo 27 de la Ley d82002, y segun lo ha
reconocido la jurisprudencia esta Corporatidel derecho a las vacaciones
compensadas a la terminacion del vinculo laborahssan por afio laborado
y, proporcionalmente, por fraccion de afio.

A juicio del accionante, dicha disposicion establea trato discriminatorio
contrario a los articulos 1°, 13, 25, 53 y 243 a&bnstitucion Politica, ya
gue pone en desventaja a los trabajadores cuycatomdboral es a término
indefinido frente a quienes su contrato de tralesj@ término fijo inferior a
un ano, sin existir una causa objetiva que lo d@mrjepues a pesar de que
ambos trabajadores prestan sus servicios someatidosmo desgaste fisico
y mental que justifica el reconocimiento de la cengacion en dinero de las
vacaciones, a los primeros se les exige haberddbaminimo un afio como
requisito para reconocerles la compensacion; nasrgue a los segundos se
les reconoce proporcionalmente por el tiempo teadtgj cualquiera que este
sea, segln lo dispone el articulo 46 del Codigta®tiso del Trabaj¥.

14. Tal y como se expuso con anterioridad, si bienegislador puede
establecer condiciones y requisitos para accedes deneficios minimos
previstos en las normas laborales, no puede por iglponer trabas u
obstaculos que desborden la naturaleza misma dastducion juridica
objeto de regulacion.

Esto significa que independientemente que la Coieghin Politica no sefiale
un término preciso para tener derecho a la compgmsaroporcional de las
vacaciones, si existe a partir de la finalidad naispue subyace en dicha
acreencia laboral -consistente en preservar elcderdundamental al
descanso- un plazo idéneo, razonable y proporcimal su reconocimiento.

Para desentrafiar el limite maximo que tiene etlagor para proceder a su
establecimiento, los Convenios Internacionalesrdeepcion al trabajador se
convierten en la herramienta apropiada para preeiseontenido abierto e
indeterminado que en dicha materia reviste la @Gocgin Politica (C.P. art.
93, inciso 2°%. Luego, y en virtud de lo previsto en los artisu5 y 11° del
Convenio 132 de la O.L.T., es indiscutible que quer plazo que fije el
Congreso de la Republica, en ningun caso, puedaauel lapso de seis (6)

3 Sentencias C-897 de 2003 y C-019 de 2004.

3 Dispone la norma en citérticulo 46. (...) En los contratos a término fijoferior a un afio, los
trabajadores tendran derecho al pago de vacacigngsma de servicios en proporcion al tiempo lalaoa
cualquiera que éste sea”.

% Determina la citada normé:os derechos y deberes consagrados en esta Csetmterpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sadkeeechos humanos ratificados por Colombia”.



de prestacion de servicios para tener derechoacimes pagadas de forma
proporcional.

En este orden de ideas, al imponer la disposiagdsada la obligacion previa
de haber laborado un afo, para acceder al pagoorpiopal de las
vacaciones en dinero a la terminacién del conttdatdrabajo; es innegable
gue se encuentra en abierta oposicion a los mandatevistos en la
Constitucién Politica, y en especial, al derechmimental al trabajo, el cual
propende porque las condiciones que rigen la d@aleboral se sometan al
principio de justicia, es decir, a la salvaguardalas elementos materiales
esenciales que hagan efectiva la dignidad deljadba

Por lo anterior, la Corte declarara inexequible ebgpresion “por afio
cumplido de servicio y'prevista en el articulo 27 de la Ley 789 de 2002,
aclarando, en todo caso, que a partir de este @&lhlerecho a las vacaciones
compensadas en dinero se obtendra proporcionalmpentaccién de afio,
siempre y cuando el legislador no sefiale un térmara su reconocimiento,
el cual, en ningun caso, puede superar el lapseidg6) meses, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

VIl. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGdestitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia emine del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- DeclararINEXEQUIBLE la expresion:“por afio cumplido de
servicio y”, prevista en el articulo 27 de la Ley 789 de 2002.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiquesértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente
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