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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramiteal@stidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstituelaiad consagrada en el
articulo 241 de la Constitucion Politica, el ciuaiad Fabio Franco Restrepo
presentd demanda de inconstitucionalidad el nun3edall articulo 365 de la
Ley 600 de 2000 “por la cual se expide el Codig&dmedimiento Penal”.

Mediante Auto del 17 de julio de 2002, el magistradstanciador en el asunto
de la referencia admitié la demanda presentadaaceharticulo 257 (parcial)



de la Ley 599 de 2000 “por la cual se expide eli@mdPenal”, asi mismo,
ordeno el traslado del expediente al sefior Proour@@neral de la Nacion
para que emitiera el concepto de su competencid gneio de las
comunicaciones de rigor al sefior Presidente dejaiBlica, al sefior Ministro
de Justicia y del Derecho y al sefior Fiscal Gerterdd Nacion.

Cumplidos como se encuentran los tramites propmslod procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional pmbeea decidir sobre la
demanda de la referencia.

Il EL TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe y resalta en negrélasumeral 3 del articulo
365 de la Ley 600 de 2000, demandado:

“Ley 600 de 2000
“por el cual se expide el Codigo de Procedimierdoa®

El Congreso de Colombia

DECRETA
()

Articulo 365. Causales. Ademas de lo establecido otas
disposiciones, el sindicado tendra derecho a &thll provisional
garantizada mediante caucion prendaria en los esitgs casos:

(...)

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusiome la
investigacion, cesacion de procedimiento 0 senteaci
absolutoria.

. LA DEMANDA

El actor considera que la disposicion acusada valie dispuesto en los
articulos 13 y 28 de la Constitucion Politica @ $iguientes razones.

En primer lugar, sefala el actor, que la normatouesda resulta contraria al
principio de igualdad, pues establece una discaoim del sindicado frente a
los deméas miembros de la sociedad, pues a pesgredba desaparecido el
motivo de la sindicacion por haberse dictado pmélude la investigacion,

cesacion de procedimiento o sentencia absoluteste debe permanecer
privado de su libertad, mientras que los demas bniesnde la sociedad gozan
de su libertad sin condicionamiento alguno y siretegue pagar una caucion



para poder gozar de dicho derecho. “Nadie debéiseniminado por el hecho

de haber estado sindicado de una conducta tiperajs que ya el Estado a
través del funcionario pertinente se ha pronuncedan juicio criminal para

desvincularlo con una providencia (...)."

En segundo lugar, afirma el actor, que la dispésicdemandada es
incompatible con el articulo 28 constitucional, P& “en un proceso se ha
dictado sentencia absolutoria o se ha decretackskcion de procedimiento o
la preclusion de la instruccidn, significa que tgado de tener vigencia
cualquier medida de aseguramiento que haya existid® motivos para tener
a la persona vinculada al proceso. Es decir, skekainculado legalmente al
procesado de esa sindicacién, y por tanto, cualdige de condicion, o
cualquier clase de garantia que se le exija estargrasentido de ese principio
constitucional, porque entonces no podra recugserdibertad siendo que el
Estado ya tom6 la medida adecuada para recon@tem@cencia.”

Para el demandante, cada dia que se prolonguvdeipn de la libertad del
sindicado, esperando que consigne una caucion euqupla con algun otro
requisito para entrar a disfrutar de su libertadyreatropello de su derecho a la
libertad, pues “si el funcionario que tiene a sigoda funciéon de administrar
justicia, o de tomar una determinacion de fondeske naturaleza, encuentra
alguna causal de las que eximen de culpabilidace@l eso implica su
desvinculacion del proceso, es el reconocimiente go hay razéon para
continuar vinculado, y si esta detenido, es lo apdagico que recupere su
libertad de inmediato, sin cortapisas, sin obst&;din condiciones, sin tener
gue prestar una caucion.”

Finalmente, afirma el actor que si bien la CortesEiducional ya se pronuncio
sobre la constitucionalidad del articulo 365 dd_éy 600 de 2000 en la
sentencia C-760 de 2001, las razones por las cuakesdeclarada la
exequibilidad de dicha norma, son distintas a lae Hevan al actor a
demandar el inciso 3, por lo cual no se presentzré@dmeno de la cosa
juzgada.

IV. INTERVENCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Fiscal General de la Nacion solicita que la dggidon cuestionada sea
declarada exequible y propone enfocar el examercametitucionalidad
teniendo en cuenta la existencia del fendmeno decdsa juzgada
constitucional aparente, a partir del analisis destitucionalidad realizado
por la Corte en las sentencias C-774 de 2001, Gi82000 y C-316 de 2002.

En primer lugar, sefala el Fiscal que el derechddmental a la libertad no es
un derecho absoluto, por lo cual la exigencia dealacion prendaria para
gozar de la libertad no es contraria a la CartA]trdvés de distintos
instrumentos internacionales, incluso del mismacteonstitucional y en la
ley, se aceptan algunas circunstancias en las lgegreicio del derecho



fundamental de la libertad puede ser objeto deduion, tal es el caso de las
situaciones previstas en los articulos 480 y 37érente a la libertad
condicional y libertad vigilada, teniendo en cuemia el proceso penal aun no
ha terminado y por tanto se requiere mantener ladoual sindicado hasta
tanto no se profiera en su favor la respectivasitatijudicial.”

En cuanto al pronunciamiento de la Corte sobreolastitucionalidad del
articulo 365 en la sentencia C-774 de 2001, MPrigodEscobar Gil, el Fiscal
General solicita a la Corte un pronunciamientoatel6, como quiera que “al
observar la parte motiva del mencionado fallo jizdjse tiene que carece de
un profundo y detallado analisis constitucionalcl@l deviene en lo que la
jurisprudencia constitucional ha denominado cosaggda constitucional
aparente.”

En segundo lugar, en relacion con el pago de lai@ayrendaria para poder
gozar de la libertad provisional, el Fiscal sefigl@ dicha situacion debe
examinarse de conformidad con la sentencia C-31@002, MP: Marco
Gerardo Monroy Cabra, mediante la cual se deckiagdxequibilidad de la
cuantia minima que establecia el articulo 369 Heya&00 de 2000, con lo cual
el valor de ésta, en el presente caso, tambiérasgeHijar consultando la
capacidad econdmica del procesado. Con base en atdsriores
consideraciones, el Fiscal General solicita quaigieral 3 del articulo 365 de
la Ley 600 de 2000 sea declarado exequible bajentdndido de que su
aplicacion se ajuste a los parametros jurisprudéecitados.

Un punto adicional analiza el Fiscal General eestrito y es el relacionado
con los alcances de la sentencia C-392 de 2000, Aonio Barrera
Carbonell, en la que se declaré la inexequibilideldarticulo 27 de la Ley 504
de 1999, salvo su paragrafo que fue declarado élegéfirma el Fiscal que
“la parte motiva de la citada sentencia C-392 dg02fprecio que los incisos
segundo y tercero del numeral 3 del articulo 4Ebativos a los procesos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito iBSpados -, no se
ajustaban a la Carta Politica, por cuanto enteqdi® esta norma lo que
ordenaba era que el sindicado permaneciera proada libertad si la decision
judicial fue objeto de apelacion por el fiscal dgldo o por el agente del
ministerio publico, mientras el recurso no se decionfirmando lo resuelto en
primera instancia, situacién que abiertamenteicéldontraria a la presuncién
de inocencia y como una prolongacion indebida gwilaacion de la libertad,
violandose de esta manera los articulos 28 y 2@ @arta Politica.” Por lo
tanto, para el Fiscal, no se presenta el fendmena dosa juzgada material
pues en la mencionada sentencia existe una dismiep&ntre la parte
resolutiva y la considerativa: En dicha senten@a Qorte declaré la
inexequibilidad de los tres incisos del articulo, 2l embargo en los
considerandos de la sentencia analizo los casesagisticia especializada en
que se negaba la libertad provisional en el eveat#opreclusion de la
investigacion, cesacion de procedimiento o sendeabsolutoria si se habia
interpuesto un recurso de apelacién contra talgisidaes. Para el Fiscal hubo
una absoluta falta de referencia a las razoneslgsocuales se declaraba



inexequible el primer inciso del articulo 27, pmclal la cosa juzgada fue solo
aparente.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Solicita el Procurador General de la Nacion quiidposicion cuestionada sea
declarada inexequible por desconocer el princigiccosa juzgada material
que regula el articulo 243 de la Carta, al reprvduca norma declarada
inexequible por la Corte Constitucional en la seaige C-392 de 2000.

Para el representante del Ministerio Publico, ‘i@neral 3 del articulo 365
acusado, establece una de las causales de liggdaitional en idénticos
términos a como estaba consagrada en el incisemrigel articulo 27 de la
Ley 504 de 1999, que reformé el numeral 3 de la8legle 1993 y que a su vez,
modifico el articulo 415 del Codigo de ProcedimieRenal, disposicion que
fue demandada ante la Corte Constitucional comaggtos similares con los
gue ahora se acusa el numeral 3 del articulo 3@bldey 600 de 2000.” Segun
la Vista Fiscal, “el legislador reprodujo en el raral acusado un texto
normativo que la Corte Constitucional, como maximtérprete de la
Constitucién ya habia excluido del ordenamientapmapor la cual (...) el
legislador vulnerd el principio de la cosa juzgadastitucional contenida en
el articulo 243 de la Constitucion, segun el cuabguna autoridad podra
reproducir el contenido normativo de un preceptatado inexequible por la
Corte, si subsisten los fundamentos constituciengies dieron origen a tal
declaracion.”

En el presente caso, para el representante desteliim Publico, “es evidente
que las razones que llevaron a la Corte Constihatia declarar la
inexequibilidad de los incisos primero y segundicagiéculo 27 de la Ley 504
de 1999, son las mismas hoy,” pues en aquella wmded esa Corporacion
consider6 que dichos incisos vulneraban la preéange inocencia, “la que
quedaba evidenciada con la decisibn de preclus&rindestigacion, de
cesacion de procedimiento o con la sentencia aos@ueventos éstos en la
libertad del beneficiado con tales resolucionepattia quedar condicionada a
requisito alguno como lo es la constitucién de cenzion.”

Senala el Procurador que “si se permitiera que Bakia cuando quede en
firme la decision procederia la liberacion defirati del procesado,
desapareceria entonces esta presuncion de inocera® prolongar
indebidamente su privacion de la libertad, lo queiwale a presumirlo
culpable con ostensible quebranto del articulofdCarta, y con violacion
ademas del articulo 28 de la Constitucion, quetiryst como regla general la
libertad personal. Terminado el proceso a favopdetesado, es abiertamente
contrario a los derechos al debido proceso y lartiildl que ésta quede
restringida mientras no preste caucion.”



VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte es competente para conocer del procetorééerencia, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 241, numeral 4adeonstitucién Politica.

2. Los problemas juridicos

Afirma el actor que el numeral 3 del articulo 3@5alLey 600 de 2000, viola
la igualdad de las personas y su libertad por coothr la obtencién de la
libertad del procesado a la prestacion de una @augrendaria en

circunstancias en las que han desaparecido lasasazjue justificaron su
detencion y se ha hecho evidente que la presudei@mocencia del procesado
no fue desvirtuada, como ocurre cuando se decr@tacekacion de

procedimiento o la preclusion de la investigacionse dicta la sentencia
absolutoria.

Por su parte el Procurador General de la Naciéalaajue se ha presentado
una violacién al principio de cosa juzgada matesagun el cual ninguna

autoridad puede reproducir el contenido materialredisposicion declarada
inexequible por la Corte Constitucional, mientrabssstan los fundamentos
constitucionales que dieron origen a tal decisiinFiscal General de la

Nacion, en cambio, estima que no se presenta de@meno porque la

sentencia en que se declaré la inexequibilidadadeorma supuestamente
reproducida, se hizo en el contexto de la justaspecializada y, ademas,
porque las razones por las que la Corte considerdegnorma era inexequible
estaban relacionadas con la existencia de unacaeleontra los autos de

preclusion de la investigacién, cesacion de praociedito o sentencia

absolutoria.

Por lo tanto, pasa la Corte a resolver los sigageptoblemas juridicos:

1. ¢Es el inciso 3 del articulo 356 de la Ley 600 @602 una
reproduccion del contenido material del articula27a Ley 504 de 1999,
declarado parcialmente inexequible por razone®ddd en la sentencia
C-392 de 2000, que contraria la prohibicion estathée en el inciso
segundo del articulo 243 de la Constitucion Palitic

2. En caso de que no se esté ante el fendbmeno dedajuzgada
material, ¢ viola el inciso 3 del articulo 356 dd_&y 600 de 2000, los
derechos y principios de igualdad, presuncion dedncia, debido
proceso y libertad, porque se condiciona la lilskda una persona a que
preste una caucion prendaria, cuando a su favia skctado preclusion
de la investigacién, cesacion de procedimientanteseia absolutoria?

Pasa la Corte a examinar el primero de los proldgtenteados.



3. La prohibicion de reproduccién material de contenisbs normativos
declarados inexequibles. El fendmeno de la cosa gada constitucional
material.

El inciso segundo del articulo 243 de la Cartatiealique sefiala los efectos de
los fallos de la Corte Constitucional, establecsidiente:

Ninguna autoridad podra reproducir el contenidoemal del
acto juridico declarado inexequible por razones faedo,
mientras subsistan en la Carta las disposicionessquieron
para hacer la confrontacion entre la norma ordanarila
Constitucion.

De conformidad con la disposicion constituciontéda, para determinar si un
“acto juridico” del legislador constituye una reproduccion cordraria Carta,
es preciso examinar cuatro elementos:

1. Que una norma haya sido declarada inexequible

2. Que se trate de un mismo sentido normativo, estqueselcontenido
material del texto examinado sea similar a aquel que fudacketo
inexequible por razones de fondo, teniendo en eudrtontexto dentro
del cual se inscribe la norma examinada, ya qusigiuficado y sus
alcances juridicos pueden variar si el contexiifesente!

3. Que el texto legal, supuestamente reproducido, ls&d@ declarado
inconstitucional pofrazones de fondo”|o cual hace necesario analizar
la ratio decidendi del fallo anteridr;

4. Que subsistarlas disposiciones constitucionales que sirvierda
referencia en la sentencia anterior de la Corte.

! Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996 Alfandro Martinez Caballero, donde la Corte sefjakel
fendbmeno de la cosa juzgada material se da cuamdoat, no de una norma cuyo texto normativo es
exactamente igual, es decir, formalmente iguad simando los contenidos normativos son igualesbCee
2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, donde la Corte detlque habia ausencia de cosa juzgada formal aialate
respecto de los articulos 16 numeral 1° y artidflanciso 2° de la Ley 599 de 2000, pues no saleatle
contenidos normativos idénticos; C-1064/01, MP: MarJosé Cepeda Espinosa, donde la Corte examind el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional eniéelamn omisiones legislativas.

2 Corte Constitucional, C-774 de 2001, MP: Rodrigodbar Gil, donde la Corte analizé el fenémenadmba
juzgada constitucional.

*En la sentencia C-447 de 1997, MP. Alejandro MartiCaballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa
juzgada material no debe ser entendida como umiigaetion de la jurisprudencia sino como un mesar

que busca asegurar el respeto al precedente. Tibdodl, y en especial la Corte Constitucionalndida
obligacién de ser consistente con sus decisiorsgs:. Ello deriva no solo de elementales consuiemas de
seguridad juridica -pues las decisiones de lospiéeben ser razonablemente previsibles- sino éanusl
respeto al principio de igualdad, puesto que fosts que casos iguales sean resueltos de masérdadpor un
mismo juez. (...) Por ello la Corte debe ser muy isteste y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales que han servido de baatad decidendi de sus precedentes decisiones. Esto no significa
obviamente que, en materia de jurisprudencia donginal, el respeto al precedente y a la cosaajieg
constitucional deban ser sacralizados y deban jg@asfaante cualquier otra consideracion juridiceeso que

ello no solo puede petrificar el ordenamiento jieddsino que, ademas, podria provocar inaceptables
injusticias.”



Cuando estos cuatro elementos se presentan, sengéstél fenomeno de la
cosa juzgada constitucional material, en sentitiocces y, en consecuencia,
la norma reproducida, debe ser declarada inexexjuibles la cosa juzgada
material limita la competencia del legislador pegproducir el contenido
material de la norma contraria a la Carta Fundamhe@uando el legislador
desconoce esta prohibicion, la Corte debe praferfallo de inexequibilidad
por la violacion del mandato dispuesto en el ali@43 de la Constitucion
Politica.

Esta disposicion constitucional cumple varias fanes. Asi, por ejemplo,
propende por la seguridad juridica en la medidawen la norma declarada
inexequible no puede ser reintroducida en el ontérao juridico. Ademas,
garantiza el respeto por el Estado Social de Derpdesto que el legislador
ordinario o extraordinario debe respetar los limitedos en la Constitucion
absteniéndose de reproducir lo que se ha consménadmpatible con ella.
Igualmente, preserva la supremacia de toda la @ariéh ya que “ninguna
autoridad” constituida puede insistir en contraddai Carta mediante la
expedicibn de actos cuya inconstitucionalidad ya dido declarada.
Finalmente, limita a la propia Corte Constitucigmalesto que exige que ésta
sea consistente en las decisiones que impidierotegaslador adoptar
determinada norma juridica por ser contraria a ¢as@itucion y, ademas,
requiere que ésta sea explicita respecto a ladatimendi de sus sentencias,
asi como al fundamento constitucional de las mismas

El antecedente de esta norma se encuentra enoeimmfpresentado en la
Asamblea Nacional Constituyente por el Delegatdinsé Maria Velasco
Guerrero, en el cual se dijo lo siguiente:

“Y ya desde entonces los fallos que el plenaritad@orte emite en
ejercicio del control jurisdiccional, producen dtex universales,
"erga omnes" y hacen transito a la (sic) juzgadwetiticional. Por
ello, el Gobierno ni el Congreso pueden reprodaticontenido
material juridico del acto declarado inexequible @nfondo,
mientras subsistan en la Carta las mismas norn&sigueron para
confrontar la norma ordinaria en el texto supei$om@si no fuere, la
Corte, por virtud de los imperativos universales gmanan de sus
fallos de inexequibilidad, se convertiria en ungysfia asamblea
nacional constituyente, en funcién permanefte.”

No obstante, la prohibicién de reproduccion delteoido material de una
norma declarada inexequible no petrifica el dergchb legislador puede
insistir en solucionar los problemas o en buscaplgetivos que lo llevaron a
expedir una norma declarada inexequible, pero pacerlo debe acudir a
contenidos normativos diferentes a los declaradeseiquibles que sean

* Cfr. Gaceta Constitucional N° 36, de abril 4 d8T.94gina 26.
® Los casos de reproduccién material de normas mefela inexequibles son excepcionales. Ver, porpem
las sentencias C-311 de 2002, MP: Manuel José @efed55 de 1995, MP: Jorge Arango Mejia.



compatibles con la normatividad superfof.ambién puede el Congreso,
cuando actie como constituyente derivado, modifieer disposiciones
constitucionales que sirvieron de fundamento & fadevio, como en efecto lo
ha hecho en varias ocasiorids,cual representa, ademas, un control ejercido
por el constituyente a las decisiones de la Cootest@tucional.

Con base en estas premisas, pasa la Corte a examaneel caso bajo estudio,
el inciso 3 del articulo 365 de la Ley 600 de 2@80una reproduccion del
contenido material del articulo 27 de la Ley 504 199, declarado
parcialmente inexequible en la sentencia C-39200€ 2o si por el contrario se
trata de una norma distinta y compatible con lgaCar

Antes de efectuar dicho analisis, la Corte adviegige hubo otro
pronunciamiento sobre la norma demandada. Sededtasentencia C-774 de
2001. No obstante, en dicho fallo la Corporaciorsalo declaré exequible el
articulo demandado en el presente proceso sindimiié expresamente los
efectos de su decision y, por lo tanto, operé mbigeno de la cosa juzgada
relativa. En efecto, la Corte resolvié lo siguiesda sentencia C-774 de 2001:

“Noveno: Declarese EXEQUIBLES los articulos 354, 355, 358,

359, 360, 361, 362, 364, 365, 366 y 367 de la 108yde 2000, por

los cargos formulados por el actor"Subrayas fuera de texto -.
Como en esa ocasién la Corte analiz6 una acusgeideral en contra de las
disposiciones que regulan la institucion de lamtgtn preventivacon el fin
de que ésta fuera declarada contraria a la preésunde inocencia, la
Corporacion se limitd a decir lo siguiente sobrardtulo 365 de la Ley 600 de
2000:

“El actor demandod los articulos 365 de la Ley 608 2000, que
consagran la figura de la libertad provisional, pser una medida
consecuencial al establecimiento de la detenci@vegmtiva.

Desde esa perspectiva, las normas demandadas son
constitucionales, de acuerdo a lo expuesto en@stadencia.”

® Ver, por ejemplo, la sentencia C-551 de 2001, M®aro Tafur Galvis, ya citada.

" La més reciente es el Acto Legislativo No. 1 d@dl@ue eliminé los incisos 5y 6 del articulo S&ior, que
establecian la posibilidad de expropiacion sin nmgigacion por razones de equidad. Durante la vigethe
estos dos incisos, la Corte declaré la inexeqdiéxlide las clausulas de los tratados bilateralesveesion
extranjera que establecian la obligatoriedad dediemnizacién en todos los casos. Ver la sentéfx388 de
1996, MP: Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hedez Galindo, en donde la Corte analiza la
constitucionalidad de un convenio de inversionajara que establece la obligatoriedad de indertidizan

los casos de nacionalizacion y expropiacion. LateCdeclara la inexequibilidad de dicha clausula por
considerar que era contraria al inciso 5 del ddicB8 de la Carta que permitia la expropiacién sin
indemnizacion por razones de equidad. Ademés deaett legislativo, se pueden mencionar otros diesde
primeros afios de vigencia de la Carta, como el Betislativo No. 2 de 1995, por medio del cual dieiano

el articulo 221 de la Constitucion Politica encila con la integracion de cortes o tribunalestariis. Con
anterioridad a este Acto Legislativo la Corte detla inexequibilidad de normas relativas a laigistpenal
militar ejercida por militares en servicio actiwter, por ejemplo, las sentencias C-141 de 1995, AMfonio
Barrera Carbonell; C-399 de 1995, MP: Alejandro itz Caballero; y C-444 de 1995, MP: Carlos Gaviri
Diaz.

8 La demanda en esa oportunidad -Expediente D-327dirigi6 contra los articulos 388, 396 a 400, 4@®9,
417 y 418 de la Ley 599 de 2000 y los articulos 8347 de la Ley 600 de ese mismo afio.



Como en dicho fallo el cargo analizado no versoéresda caucidn como
garantia del cumplimiento de las obligaciones dergaccede a la libertad
provisional y la cosa juzgada fue relativa, la eeaia C-744 de 2001 no
impide un pronunciamiento de fondo sobre la norousada.

Se pasa entonces a analizar si respecto de lansen@ 392 de 2000 opero el
fenédmeno de la cosa juzgada en sentido estricto.

3.1. Laidentidad aparente de contenidos normativos en& el numeral 3
del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 y del incippimero del numeral 3
del articulo 415, del Decreto 2700 de 1991, modé#ido por el articulo 27 de
la Ley 504 de 1999

El primer requisito es facilmente verificable pwegtie en la sentencia C-392
de 20008 se declaré inexequible parcialmente el articul@l@da Ley 504 de
1999. La comprobacion de si se reunen los tressiogl restantes exige un
analisis mas detenido.

El numeral 3 del articulo 365 de la Ley 600 de 20606stionado y el inciso
primero del numeral 3 del articulo 415, del Dec&t060 de 1991, modificado
por el articulo 27 de la Ley 504 de 1999 y declaratexequible por la
sentencia C-392 de 2000, regulan uno de los evamntdes que procede el
otorgamiento del beneficio de libertad provision&l. continuacion se
transcriben los textos de estas dos disposiciosessyibraya en el texto de la
Ley 504 de 1999, el aparte pertinente declaradeeupable y sobre el texto de
la Ley 600 de 2000, la norma cuestionada por eract

Ley 504 de 1999 Ley 600 de 2000

"Articulo 27. ElI numeral 3° y el
paragrafo del articulo 415 del Caodigo

de Procedimiento Penal quedaran asi:

"3. Cuando se dicte en primera

instancia preclusion de la
investigacion, cesacion de
procedimiento 0 sentencia

absolutoria.

"En los procesos de competencia de procedimiento

Articulo 365. Causales. Ademas de
lo establecido en otras disposiciones
el sindicado tendra derecho a la
libertad provisional garantizada
mediante caucidon prendaria en los
siguientes casos:

3. Cuando se dicte en primera

instancia, preclusion de la
investigacion, cesacion de
0 sentencia

los Jueces Penales de Circuito absolutoria.

Especializados la libertad provisional

procedera siempre y cuando no se

° En la sentencia C-392 de 2000, la Corte declag punto cuarto la inexequibilidad parcial del@ro 27 de
la Ley 504 de 1999 que modifico el numeral 3 détalo 415. No obstante, declaré que el paragrafadiculo
415, modificado por el articulo 27 de la Ley 5041889, era exequible.



Ley 504 de 1999 Ley 600 de 2000

hubiere interpuesto  recurso  de
apelaciéon _por parte del Fiscal

Delegado o del agente del Ministerio
Publico. En el evento en que se
hubiere interpuesto el recurso de
apelacion, la libertad provisional s6lo

se _concederd una vez confirmada la
decisiéon de primera instancia por el

superior.

"En _todo caso, si el recurso no se
resuelve dentro de los treinta (30)
habiles siguientes, a partir del dia en
que entre al despacho del funcionario,
se concedera la libertad provisional.

"Paragrafo. En los procesos que
conocen los jueces penales de circuito
especializados, para que proceda la
libertad provisional, los términos
previstos en los numerales 4° y 5° de
este articulo se duplicaran. La
inobservancia de los términos
establecidos en este articulo se
considerara falta gravisima y se
sancionara con la destitucion del
cargo".

El encabezamiento del articulo 415 del Decreto 2100991 (anterior Codigo

de Procedimiento Penal) decia:

"Articulo 415. Causales de Libertad Provisional.eAds de lo
establecido en otras disposiciones, el sindicaddréederecho a la

libertad provisional garantizada mediante caucidmnatpria o
prendaria en los siguientes casos:

De esta comparacion surge lo siguiente:

1. Las dos disposiciones establecen que procede mjaobheento de la
libertad provisional en los eventos en que se tketaepreclusion de la
investigacion, la cesacion de procedimiento o sdedsentencia

absolutoria.

2. Las dos disposiciones condicionan el otorgamiergolal libertad
provisional a que el sindicado beneficiado consedecisiones, preste
una caucién. Las normas declaradas anteriormerggedpuibles



permitian que la caucion fuera “juratoria o prerafalEn cambio, ésta
s6lo puede ser prendaria, segun la Ley 600 de 200#% la caucién
juratoria fue eliminada en el nuevo Codigo de Pdonento Penal.

3. El articulo 27 de la Ley 504 de 1999 regula el etndamiento de la
libertad provisional al otorgamiento de una caud&rio para los casos
de competencia de la jurisdiccién especializadaidos 2 y 3 del
articulo 27), como para aquellos de competencidadasticia penal
ordinaria (inciso 1, articulo 27). En el articul653de la Ley 600 de
2000, se establece una regla general sin haceemefa alguna a la
justicia penal especializada.

4. Los incisos 2 y 3 del articulo 27 de la Ley 5041889 establecian una
condicién adicional a la cauciéon para el otorgatsieste la libertad
provisional: el que no se hubiera apelado por peet&iscal Delegado o
del agente del Ministerio Publico la decision solarepreclusion de
investigacion, la cesacion de procedimiento o fdeseia absolutoria.
Esta condicion fue eliminada en el articulo 36%adecy 600 de 2000.

Por lo anterior, no es cierto, como lo afirma alcil General de la Nacién, que
la norma declarada inexequible en la sentencia Ze#9 2000, solo fuera
aplicable en el contexto de la justicia especidbzdl articulo 365 de la Ley
600 de 2000 reprodujo uno de los contenidos mésrialeclarados
inexequibles por la Corte en dicha sentencia: déaren la que condiciona la
libertad provisional a la prestacién de una caueirdios eventos de preclusion
de la investigacidon, cesacion de procedimiento rieseia absolutoria. En
cambio, la disposicion acusada no reprodujo otm#enidos normativos.
Primero, no reprodujo lo establecido respecto @leskicia penal especializada.
Segundo, tampoco reprodujo la opcion entre otomgarcion juratoria o
cauciéon prendaria.

Sin embargo, es importante analizar los realesneésa de la segunda
diferencia mencionada, tanto desde el punto da mstramente textual como a
la luz del contexto juridico penal vigente.

El numeral 3 del articulo 415 del Decreto 2700 6811 modificado por el

articulo 27 de la Ley 504 de 1999, contenia larsdiieva de obtener la libertad
provisional mediante una caucién juratoria, cuaetisindicado no tenia
medios econdmicos para sufragarla. En el articotode la Ley 600 de 2000,
desaparece la posibilidad de que se opte entrgboguendaria y juratoria, por
lo que esta disposicion establecié una regla distrara el sindicado que
carece de medios econdmicos, cuando a su favoa skctado, en primera
instancia, preclusion de la investigacion, cesacitin procedimiento o

sentencia absolutoria. A la luz de lo que estahlelcarticulo 369 de la Ley 600
de 2000, con anterioridad a la sentencia C-3160822y el numeral 3 del

1% Corte Constitucional, C-316 de 2002, MP: Marco @&o Monroy Cabra, donde la Corte declar la
inexequibilidad de la expresion “uno (1)” del antec369 de la Ley 600 de 2000 y elimind el montaimb de
la caucion prendaria que podia imponer el funciorjadicial.



articulo 365 bajo estudio, en los eventos menciosiagra obligatorio el
otorgamiento de una caucién prendaria, aun cuandoafminima, como
condicion para obtener la libertad provisional. Rorque inicialmente, el
contenido material del numeral 3 del articulo 36& distinto de la norma
declarada inexequible en la sentencia C-392 de.2000

No obstante, el contexto normativo originalmental@dscido por el legislador

fue modificado por la sentencia C-316 de 2002, doladCorte declaré la

inexequibilidad de la expresion “uno (1)” del anttc 369 de la Ley 600 de

2000 y eliminé el monto minimo de la caucion prerague podia imponer el

funcionario judicial, permitiendo incluso que s @ondiciones econdmicas del
sindicado son en extremo precarias, se pueda legaescindir de dicha

caucion. Si bien, no es lo mismo prescindir totalteede la obligacion de

prestar una caucién, a transformar una cauciérdprenequivalente a un peso
en caucion juratoria, los dos contenidos normatmasplen actualmente la
misma funcion: no supeditar el goce efectivo délkertad provisional al pago

necesario e ineludible de una suma de dinero.

Aun cuando las disposiciones comparadas cobijemissas hipotesis en el
contexto juridico penal vigente, sin embargo, npasble afirmar que en el
presente caso se estd ante una reproduccion deontenio material

previamente declarado inexequible.

En efecto, lo que el articulo 243 prohibe es laadypccion de una norma
declarada inexequible. El precepto juridico acusadoes el mismo al
expulsado del ordenamiento juridico, como se moatnteriormente. La
constatacion de que a raiz de un sentencia deGesta su funcion sea
semejante a la de la norma declarada inconstitatioim convierte la
disposicion acusada en una reproduccion del catderarmativo inexequible.

3.2. Las razones de fondo que llevaron a la declaratoriade
inexequibilidad parcial del articulo 6 de la Ley 42 de 1998

En la sentencia C-392 de 2080a Corte decidié que el articulo 27 de la Ley
504 de 1999, que modificé el numeral 3 y el pafégdel articulo 415 del
Decreto 2700 de 1991, era contrario al debido mpmgea la presuncién de
inocencia regulados por los articulos 28 y 29 dédda, porque prolongaban
indebidamente la privacion de la libertad de unagea. La Corte resolvié lo
siguiente:

Cuarto. DeclaralNEXEQUIBLE el art. 27 de la ley 504/99, salvo
su paragrafo que se decl&dEQUIBLE.

Se transcribe en su integridad el apartado 2.21& sentencia C-392 de 2000,
en la cual dijo la Corte:

H Corte Constitucional, C-392 de 2000, MP: Fabio &fobiaz, la Corte analizé varias disposiciones que
regulaban la justicia especializada, incluida uspakicion relativa a las causales de libertadipiaval.



“2.2.5. Causales de libertad provisional.

“La norma del art. 27 establece que en los detjtos corresponda
conocer a los Jueces Penales del Circuito Espeanilals, cuando se
dicte en primera instancia preclusion de la ingesiion, cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria, la libegaovisional no
procede cuando se hubiere interpuesto recurso elacam por el
fiscal delegado o el respectivo agente del mingsfaiblico, caso en
el cual soOlo serd concedida "una vez confirmaddelesion de
primera instancia por el superior".

“Ademas, alli se dispone que si el recurso no seefee dentro de
los treinta dias habiles siguientes a partir deélbgn que entre al
despacho del funcionario, se "concedera la libgotadisional".

“Finalmente, se establece que los términos sefwlao los
numerales cuarto y quinto del articulo 415 del @oddide
Procedimiento Penal, en aquellos procesos de guezcan los
Jueces Penales del Circuito Especializados, "skcdtgn”, cuando
por el vencimiento de los mismos en estos procssosolicite la
libertad provisional.

“La libertad de configuracion legislativa con resioea las causales
para la concesion de la libertad provisional, ncalbsoluta sino
relativa, en tanto tiene como limitante las nore@sstitucionales.

“En ese orden de ideas, la norma acusada, salvaragrafo, resulta
contraria a la Carta Politica, por cuanto:

“Conforme al articulo 29 de la Constitucién, unalae garantias
minimas a que tiene derecho el sindicado de cualgeiito, es la de
la presuncion de inocencia mientras judicialmemtese le declare
culpable.

“En este caso, si se produce una sentencia absaluae precluye
la investigacion, o se ordena la cesacion del pliogento conforme
a la ley, a la presuncion de inocencia que acomabsiadicado, le
sigue ahora una decisiéon judicial que la reafirlnaque llevaria,
como consecuencia logica, a la concesion inmedata libertad.

“Con todo, pese a ello, lo que la nhorma en cuestidena es que el
sindicado permanezca privado de la libertad sieleisibn judicial
fue objeto de apelacion por el fiscal delegado ogd@agente del
ministerio publico, mientras el recurso no se decidnfirmando lo
resuelto en primera instancia, lo que significa lgupresuncién de
inocencia desaparece para prolongar indebidamamevacion de
la libertad del procesado, lo que equivale a presuiculpable con




ostensible quebranto del articulo 29 de la Cartegty violacion
ademas, del articulo 28 de la Constitucion, quituyg como regla
general la libertad personal.

“En cambio, considera la Corte que el paragrafdaddisposicion
acusada, en cuanto duplica los términos para efeldda libertad
provisional en los procesos de que conocen loegupenales del
circuito especializado se ajusta a la Constitucijmor la
circunstancia de que la Corte debe valorar la @wEn del
legislador, en cuanto que la naturaleza propia ake delitos
asignados a dichos jueces, las circunstanciasm@d modo y lugar
en que ello ocurre y especialmente las dificultguis incorporar
pruebas al proceso, pueden justificar una mayoituldxde los
términos procesales, lo cual, no conlleva una widla de los
principios nucleares del debido proceso.” (subrayadra de texto)

La existencia de la cosa juzgada material en see8tricto no depende de las
razones concretas que llevaron a la Corte a dediiaexequibilidad de la
norma, con tal que se trate de razones de fondm genmotivos relativos a
vicios de forma. No obstante, puesto que esas eaZonitan la accién futura
del legislador quien debera tener en cuenta lossastjue llevaron a que la
disposicién fuera considerada incompatible conded; es preciso determinar
cual fue laratio decidendgue llevé a la Corte a declarar la inexequibilidad
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 27 de la Ley 8@41999. Ademas, este analisis
es util para delimitar los alcances del precedgmigprudencial.

Para identificar laatio decidendidel fallo citado, es necesario tener en cuenta
tres elementos: (i) la norma objeto de la decisiéra Corte, (ii) el referente
constitucional que sirvié de base a la decisidn)ye{ criterio determinante de

la decision.

En cuanto a la definicion del objeto de la decisgEmla seccion 2.2.5. de la
sentencia C-392 de 2000 la Corte no incluyé expmeste el inciso primero

del articulo 27 de la Ley 504 de 1999, sino quecentrd6 su analisis

exclusivamente en la disposicion relativa a laigistpenal especializada
(incisos 2 y 3y paragrafo del articulo 27 de |lst B84 de 1999). El inciso que
no fue incluido expresamente como objeto del juie® precisamente el que
segun el Procurador General de la Nacién fue regidd en la disposicion

acusada.

En cuanto al segundo elemento, en la sentencia2CGi82000, el referente
constitucional que sirvid de base a la declaratdednexequibilidad fue el

principio de la presuncion de inocencia consageadel articulo 29 de la Carta
y el articulo 28 “que incluye como regla generdibdartad personal”.

Finalmente, el criterio determinante para la dettara de inexequibilidad fue
el factor temporal, como lo evidencia el empleo lde expresiones ‘“la

concesion inmediata de la libertad”, “el sindicgoymanezca privado de la



libertad” y, “prolongar indebidamente la privacice la libertad del
procesado”, empleadas por la Corte en el apartdictea sentencia aqui
trascrito.

En suma, la Corte declard inexequible el articalda2Ley 504 de 1999, con

excepcion del paragrafo del mismo, porque postargabmediablemente el

goce efectivo de la libertad provisional a que seidiera el recurso de

apelacion lo cual es contrario a la presunciémdeeancia, todo ello dentro del

contexto de la justicia penal especializada. Noexggaen las consideraciones
de la Corte referencia alguna a la exigencia deigéausea ésta juratoria o
prendaria.

Por lo cual, el problema juridico que realmentelras la Corte en la sentencia
C-392 de 2000 fue el siguiente: ¢ En los delitosaigpetencia de la justicia
penal especializada, viola el principio de presimae inocencia que ampara
la libertad provisional la norma que posterga elegiel beneficio de la libertad
cuando se ha dictado, en primera instancia, cesagd&® procedimiento,
preclusion de la investigacién o sentencia absolytbasta la realizacion de
una condicidn consistente en que se decida elgecle apelacion interpuesto
por el Fiscal Delegado o el agente del MinisteriblRo?

Por lo anterior, laatio decidendien sentido estricto que llevo a la Corte a
declarar la inexequibilidad de los tres incisosatticulo 27 de la Ley 504 de
1999, no comprendio la norma acusada en el prepemteso. Con lo cual, es
cierto, como lo afirma el Fiscal General, que exista discrepancia entre la
parte motiva y la parte resolutiva de la sente@e&92 de 2000, pues la Corte
no dio ninguna razon para declarar la inexequididel inciso primero del
articulo 27.

Se pregunta la Corte si de esdtio decidendiespecifica se infiere, a un nivel
de abstraccion mayor, un principio general deteant® que sea aplicable a la
norma acusada en el presente caso. Para ellocesan@ precisar cual es el
principio que puede inferirse. Una primera altau@apodria ser la siguiente:
Reafirmada la presuncion de inocencia mediante dewsion de primera
instancia en la que se resuelve precluir la ingaston, cesar el procedimiento
o absolver al sindicado, no se puede condicionagogke inmediato del
beneficio de la libertad provisional. Sin embargsta formula resulta
demasiado amplia, pues cobija hipétesis no anagadr la Corte, dados los
elementos considerados en su sentencia C-392 de E@0Oefecto, bajo esta
primera alternativa cualquier condicion seria cmra la Carta. Sin embargo,
en la sentencia mencionada la Corte s6lo examia@andicion: la relativa al
aplazamiento del goce de la libertad provisionatddanto se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal agante del Ministerio
Publico.

Una segunda alternativa podria ser la siguientafiiR@gda la presuncion de
inocencia mediante una decision de primera instaanila que se resuelve
precluir la investigacion, cesar el procedimientbsolver al sindicado, no se



puede condicionar el goce efectivo del beneficitad@éertad provisional a la
realizacion de una condicion que no depende dagaaidad o voluntad del
sindicado. Esta alternativa se ajusta mejor tamt@bgeto efectivamente
juzgado como a las razones esgrimidas en la seat€@i892 de 2000. Sin
embargo, este principio tampoco controla de maaspecifica el problema
juridico en el presente caso. Aun cuando esteipitngeneral corresponde a la
ratio decidendespecifica de la Corte en la sentencia C-392 @6,2 el caso
bajo estudio no se est4 juzgando una condiciémguiependa de la voluntad o
de la capacidad del sindicado, pues a la luz dEr@miento penal vigente la
capacidad econdémica del sindicado debera ser tenidaenta para determinar
si hay lugar o no al otorgamiento de una cauci@mgberia. Por lo tanto, ni la
ratio especifica ni el principio general inferidmnsaplicables para resolver la
cuestion planteada a la Corte en el presente proces

3.3. Subsistencia de las disposiciones constitucionalgse sirvieron de
referencia en la sentencia C-392 de 2000

En la sentencia C-392 de 2000, la Corte considem lgs disposiciones
constitucionales violadas eran los articulo 28 yi@90rdenamiento Superior.
Tales disposiciones establecen lo siguiente:

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado
en su persona o familia, ni reducido a prisiénresdo, ni detenido,

ni su domicilio registrado, sino en virtud de mamdato escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidalbemles y por
motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puestpascion del
juez competente dentro de las treinta y seis lmgagentes, para que
éste adopte la decision correspondiente en elriérque establezca
la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prisionrastr por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

ARTICULO 29. EIl debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes wieges al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competermi@yobservancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio

En materia penal, la ley permisiva o favorable, auando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restaict desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras nohsgdadeclarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tieeeecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogidd, mode oficio,



durante la investigacion y el juzgamiento; a unidekproceso

publico sin dilaciones injustificadas; a presenpauebas y a
controvertir las que se alleguen en su contrapaignar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces poiselorhecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida c@acidn del
debido proceso.

Tal como se anoto en la seccidn anterior, la Gmtesiderd incompatible con
la Constitucion el prolongar indebidamente la piga de la libertad del
sindicado a favor de quien se ha declarado lays#&gl de la investigacion, la
cesacion de procedimiento o se ha dictado sentasalutoria, violaba el
principio de presuncion de inocencia y el derechioemtad consagrados en los
articulos 28 y 29 de la Carta. Estas normas caogiitales no han sido
modificadas ni derogadas, se encuentran vigenses \aplicables al estudio
del articulo cuestionado en el presente proceso.

Por lo anterior, se cumple el tercer elemento seitalen el articulo 243
Superior para determinar si una norma desconogaimtipio de la cosa
juzgada constitucional en sentido estricto.

Al considerar los tres requisitos establecidos pbrarticulo 243 de la
Constitucion para que se configure el fenOmen@admsa juzgada en sentido
estricto, se concluye que en el presente caso Bstdeante una cosa juzgada
material porque si bien subsiste el texto constnal que sirvio de referencia
para la declaratoria de inexequibilidad, el cormteninormativo de la
disposicion acusada no fue originalmente una remwdn del precepto
invalidado en la sentencia C-392 de 2000. Aden@asatio decidendi de la
sentencia citada no es aplicable de manera expkatel presente caso. La
aparente semejanza entre el problema juridico ltesere dicha sentencia y el
planteado en el presente proceso no es suficiarte que se configure el
fendmeno de la cosa juzgada material en sentidictest

Entonces, es necesario que la Corte se pronuncidomido sobre la
compatibilidad de la disposicion acusada con las@eion. Por lo cual
resulta pertinente preguntarse si el precedemtedign la sentencia C-392 de
2000 es aplicable y debe ser reiterado por estpdCaxcion al caso bajo
estudio.

La Corte encuentra que ello no es posible puestoetjgsontenido normativo
supuestamente reproducido y declarado inexequibfeejuzgado en el fallo
anterior, por dos razones. Primero, porque la Quotdefini6 como parte del
contenido normativo objeto de estudio en la semegR<392 de 2000, la norma
cuestionada en el presente proceso. Y, segundqueda ratio decidendi
especificay el principio que se infiere de ellasan especificamente aplicables
al precepto ahora demandado ni responden la coestEsolver en el presente
caso.



Pasa la Corte a examinar la constitucionalidacdhslposicion acusada.
4. El examen de fondo de la norma cuestionada

4.1.La margen de configuracion del legislador y la esfieidad del presente
casa En ejercicio de la potestad de configuracion yddefio de la politica
criminal, el legislador puede determinar cuandonesesario privar de la
libertad de manera preventiva a una persona géesestdo investigada y
juzgada como posible responsable de haber comati@@onducta punible, y
cuando, a pesar de tratarse de conductas socialmgmtochables que en
principio justifican la pérdida temporal de la litael personal, existen
circunstancias que sefalan que es innecesaria tanailen en un

establecimiento carcelario. En ejercicio de dichaegtad, establecié el
legislador las circunstancias bajo las cuales urasoma detenida
preventivamente, puede entrar a gozar de la lidbeleamanera provisional. No
obstante el ejercicio de esa potestad esta sonwtidotes constitucionales.

En el presente proceso, antes de entrar al exaenéando, advierte la Corte
gue la caucion en este caso no la presta quiedtaandenado, sino quien no
lo ha sido. Ademas, tampoco se analiza la situatébdetenido en un proceso
gue sigue su curso en la primera instancia, sihajge tiene derecho a la
libertad provisional porque se han dictado autos pdeclusion de la
investigacion o cesacion de procedimiento o se rdeqpdo sentencia
absolutoria. De tal manera, que en el presenteepoose ataca tan solo uno de
los casos en los cuales se exige caucion prenplardagozar de la libertad y
éste se caracteriza por una situacion especial, lagresunciéon de inocencia
(articulo 29 C.P.) ha sido confirmada por el profistado mediante una
providencia.

Advierte también la Corte que la cuestion a resadveel presente proceso no
es si lo que procede - después de que se ha dietagwimera instancia
preclusion de la investigacién, cesacion de procedito 0 sentencia
absolutoria - es la libertad definitiva, en lugas k& libertad provisional
establecida en el articulo acusado. Dicha cuest&riue analizada en la
sentencia relativa al expediente D-4129, profeedaesta misma fecha, y la
Corporacion decidio que en este evento la libgotadisional “no desconoce
en manera alguna la presuncién de inocencia r@rectio a la libertad (art. 28
y 29 C.P.), por lo que la Corte declarara la exajdad del numeral 3° del
articulo 365 de la Ley 600 de 2000 y asi lo seAadara parte resolutiva de esta
Sentencia.*®

Por lo tanto, procede la Corte a examinar si rasugdhtrario a la Constitucion
Politica el que se condicione el goce efectivoadiibertad provisional de una
persona a favor de quien se ha dictado, en primmstancia, cesacion de
procedimiento, preclusién de la investigacion otesecia absolutoria, al
otorgamiento de una caucion que puede oscilar exd@re y mil salarios

2 Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.



minimos legales mensuales vigentes, dependienti aipacidad econdmica
del sindicado.

En una decision recientg|a Corte reiter6 que el goce efectivo de la libert
personal no puede estar supeditado al pago desoreade dinerd? ni limitada
por una condicion inconstitucional a cuyo cumplimigese supedite de manera
ineluctable y determinante, a su turno, el gocetef® de otros derechos
fundamentales. Por lo tanto, la Corte pasa a exansnsometer el goce
efectivo de la libertad provisional - cuando enrana instancia se ha dictado
preclusion de la investigacidn, cese de procedimien sentencia
absolutoria - al pago de una suma de dinero ceméeésen una caucion es una
condicion inconstitucional.

Para ese efecto, resulta pertinente analizarcsifdicion en este caso varia en
razon de la capacidad econémica del que habréedéapicaucion.

4.2. El requisito constitucional de la proporcionalidlade la cauciénEsta
Corporacion ya ha sefialado, en relacién con latamiésm de una caucion
prendaria como condicion para gozar de la libepiaisional, que ésta no
puede ser desproporcionada, dada la capacidad ram@ndel procesado. En
efecto, en la sentencia C-316 de 2002, la Cortdaiguiente en relacion con
la caucion prendaria regulada por el articulo 3&tad_ey 600 de 2000, actual
Caodigo de Procedimiento Penal:

No obstante, esta Corte se pregunta si el estabétdio de una
cuantia minima necesaria para cancelar la caucgrmaria cumple
con el requisito de proporcionalidad exigido por jeicio de
constitucionalidad.

En primer lugar, reparese que la norma acusadardehsobre la
necesidad de consultar la capacidad de pago dekgado para
determinar la cuantia de la caucion. En ese serladdisposicion
acepta que los recursos econémicos pueden operar r@mlas de
diferenciacién entre los individuos.

El criterio que toma como fundamento la capacidadpdgo del
individuo para determinar un trato diferencial, este caso, para
sefalar el monto de una imposicion dineraria, nopeestoper se,

13 Corte Constitucional, Sentencia C-006 de 2003, M&uel José Cepeda Espinosa.

“Ver entre otras, las sentencias C-626 de 1998, RéBio Morén Diaz, en donde la Corte declaré la
inexequibilidad de una norma que permitia a lagralgédes administrativas la conversion de la sam@multa

en arresto. Dijo entonces la Corte: “..., el agesipletorio por el incumplimiento en el pago da multa de
caracter correctivo es una institucion del dereditolicia contraria al precepto constitucional prghibe la
detencion, prision o arresto por deudas, ademaerden medio desproporcionado de privacion debithd
respecto de la finalidad buscada, cual es la dmgaar el pago de la obligacion pecuniaria puldicginada en

la sancion de un supuesto contravencional, porgpege de la multa en arresto no se compadecel a@hoe
otorgado por la Carta a la libertad personal esréé¢n constitucional.” C-316 de 2002, MP: Marco &eéo
Monroy Cabra, que declar6d inexequible el monto mdnde la caucion prendaria que establecia el &rt869

de la Ley 600 de 2000. Ademas, T-490 de 1992, MRaElo Cifuentes Mufioz, donde la Corte tutela los
derechos a la libertad personal, a la defensdegtatio proceso de un ciudadano sancionado pasadtialde un
municipio a pagar una multa o a cumplir una penardesto de 6 dias impuesto por desacato a laidador



al principio de igualdad constitucional. Por el tano, su

reconocimiento garantiza que las cargas economgresden

relacion proporcional con el patrimonio disponibie quienes las
soportan, constituyéndose este balance en ejempéziente de la
aplicacion del principio de equidad constitucional.

Lo que si parece constituir una desproporcion, ladade dichos
criterios, es que se desconozca que la capacidambmica de
muchos colombianos se encuentra por debajo delovs®italado
por la norma como cuantia minima de la cauciondaea. (....)

()

En términos del test de proporcionalidad, la medisigecifica del

monto minimo impone un sacrificio mas gravoso rdlisiado que el

beneficio que por su intermedio se obtiene. Elogpe si se hace
énfasis en que las condiciones personales del gadoehan sido
cumplidas, y solo resta suscribir la caucion preadi Unica razon
para no conceder la excarcelacion pasa a seraldavpobreza del
sindicado. Recuérdese que en el analisis normpéktonente se dijo
gue la tendencia del nuevo Cdédigo de ProcedimiEetal es la de
privilegiar el derecho a la libertad por encimalaeotestad que
legitimamente ejerce el Estado para imponer regines de tipo

personal a los individuos. Pues bien, de lo expuestclaro que la
filosofia de este nuevo régimen procesal quedangedicho con

una norma como la demandada, que invierte la gadrprefiriendo

el nivel econdmico del acusado al derecho a gazaudibertad.

De tal manera que la cauciéon prendaria viola elgyio de proporcionalidad
cuando es excesiva. Una caucion excesiva obstadaliel goce efectivo de la
libertad personal, lo cual, cabe recordar, a piséa especificidad del tema, ha
sido motivo de histéricas batallas en la constarcael constitucionalismo
democratico.

El origen de esta institucion se encuentra en tta@dagna, que en su clausula
39, establece: “Ningun hombre libre podra ser caphu o encarcelado a
menos que sea sometido a un juicio legitimo deguses y de conformidad
con la ley de la tierra:® En Inglaterra, Rey y Parlamento lucharon por siglo
por mantener a sospechosos 0 enemigos politicpgsdn sin juicio previo.
En 1627 en el caso Darnell, los jueces inglesgstaica que el Rey ordenara
la detencién de cualquier persona, previo al juisia derecho a caucion.
Como respuesta a este fallo y a una larga trada#abusos, el Parlamento
inglés establecid el derecho de habeas corpusgergcthib ganado contra el
poder absoluto de los reyes tras una lucha de end®dio siglo. Sin embargo,
el habeas corpus fue de nuevo limitado por losgsi@t exigir una caucion tan
excesiva que para efectos practicos, equivalizsaebRey pudiera silenciar a

13| jeberman, Jethro. The Evolving Constitution, RemcdHouse, 1992, pagina 70.



sus opositores mediante su encarcelamiento. Earta @e Derechos de 1689,
el Parlamento de nuevo limitd ese poder, prohilbénda caucion excesiva”.
Esta prohibicion fue recogida posteriormente eOtdava Enmienda a la
Constitucién de los Estados Unidos, la cual establéNo se exigiran
cauciones ni se impondran multas excesivas, mfbegiran castigos crueles
y desusados'® Aun cuando el texto de la enmienda no garantiesalmente
el derecho a pagar una caucion para obtener ladibprovisional a quienes se
encuentren en prisibn en espera de juicio, éstaida tradicionalmente
interpretada como que no puede negarse el dereghterer la libertad bajo
cauciéon a menos que exista un fundamento razorzdie creer que el
sindicado huirda de la justicia, no se presentarguiaio ni cumplira la
condend.’ En 1988, en el caso US v. Salerno, la Corte rectmposibilidad
de negar la fianza por el simple temor de queagsado huya. En su lugar,
establecié como criterio para denegar el derecfianza que se tratara de
delitos graves en los que después de una audsmtiegue a la conclusiéon de
que existe una amenaza para la seguridad de ciedosduos o de la
comunidad.

4.3. Ponderacion por parte del juez en el caso comcred posibilidad de
obtener la libertad mediante el pago de una caut#dsido acogida por la
mayoria de las legislaciones penales. La mayarutifid en la aplicacion de
esta figura es la definicion de los criterios pdederminar el monto de la
caucion por parte del juez con el fin de que éstgpsoporcional, es decir, no
excesiva ni extremadamente baja en las circunstambe cada caso. En
Francia®, por ejemplo, se establece que el juez de instmdiara la caucion
teniendo en cuenta principalmente la capacidadi@uma del sindicado.
Otros codigos, establecen como criterios paralfjaaucion la naturaleza de
la infraccion, la gravedad de los hechos, las ostancias bajo las cuales se
cometid la conducta punible, la pena prevista jpotely, las condiciones
personales del sindicado, dentro de las cualesiesent en cuenta sus
antecedentes penales, los costos procesales \césidad de prevenir un
perjuicio® En Estados Unidos se exige que la caucion seaiad@cpero no
excesiva. La adecuacion de la misma depende @eiasicomo la gravedad de
la ofensa y la duracién de la pena correspondidatRistoria laboral y los
vinculos familiares en la localidad de la cual spega que no se fugue, los
antecedentes penales, y las condiciones psico®dilaletenidd’

En Colombia, los criterios escogidos por el legistafueron la condicion
econdmica del procesado y la gravedad de la coaguctible (articulo 369 de

16 Carlson Ronald, Criminal Justice Procedure. SEgiaién, Anderson Publishing Co., pagina 76 y ss.

" En 1951, la Corte Suprema de los Estados Unidablesié en el caso Speiser vs. Randall, 357 US 513
(1958): “El derecho a la libertad antes del juipiermite al sindicado preparar su defensa, prevdair
imposicién de una pena sin juicio previo...A megas este derecho se preserve, la presuncién denicia¢
asegurada s6lo luego de siglos de lucha, perdedmsificado.”

8 E] articulo 138 al. 2-11 del Cédigo de ProcediruePenal.

9 ver Pradel, Jean. Droit Pénal Comparé. Dalloz5]19@ginas 511-512.

22 R.L. Carlson, op. cit, pAg 89-90. Aunque en Estadnidos la regulacién de la caucién es detalladbjgto
de permanente controversia, cabe reiterar que pagaucion es un derecho que permite que el adesi
detenido adquiera la libertad en los delitos enlguey lo acepta dado que no son los méas graveslgble
offenses”). Pero un estado federado no puede pradiibjercicio de este derecho de manera indiscada.
Idem, p.81.



la Ley 600 de 2000). Estos parametros buscan qegyar gravedad del delito
investigado, mayor monto tenga la caucién, persestido contrario, cuando
la conducta punible investigada es de menor entefdgdnces la caucion
también ha de ser menor. La gravedad de la condlggande de varios
elementos, como la importancia del bien jurididelado por el tipo penal, las
circunstancias en que ésta fue realizada, la pablecida por el legislador y
la magnitud del dafio ocasionado. Por ejemplo, lektod relativos al
narcotrafico, si bien no comprometen directameateida y la libertad, son
especialmente graves a la luz de estos elementosb$tante, la gravedad de
la conducta punible no es el Unico criterio guegislador ha establecido para
guiar al juez. El segundo parametro es la condiemmnomica del procesado
de tal manera que a mayor capacidad econémiceglenzsdo sea el monto de
la caucion, sin exceder el maximo fijado en la ley.sentido inverso, si las
condiciones econdmicas del procesado son las dparsana pobre, violaria
el principio de proporcionalidad fijar una caucique excede su capacidad
econdmica. La coexistencia de criterios plantgmatlema de como se han de
armonizar en cada caso cuando ambos parecen aaiosnt

En efecto, puede suceder que una persona de eseasm®s sea investigada
por una conducta punible muy grave, como el honagia, por el contrario,
gue una persona adinerada sea investigada porlitm dke menor gravedad
relativa. En esas circunstancias, correspondeeal penal ponderar en cada
caso concreto los criterios sin darle prevalenciana sobre el otro, sino
tratando de armonizarlos. Dicha armonizacién haplentar al logro de los
fines de la caucioén, v.gr. asegurar que quiendegiado en libertad regrese a
afrontar, si fuere el caso, el proceso; garantedapago de una eventual
indemnizacion; y permitir el goce inmediato de ilzettad provisional sin
esperar a que la providencia correspondiente geredieme. Por esta razon,
seria desproporcionadamente baja una caucion gouependa por tales fines
en el caso concreto y seria desproporcionadaméntada una caucion que
impida de manera absoluta, dadas las condiciorm@®etcas del procesado,
el goce efectivo de la libertad provisional.

4.4. Necesidad de distinguir dos hipétegis.conformidad con lo establecido
en las subsecciones anteriores, pasa la Cortenarextasi la exigencia de una
caucion para acceder a la libertad provisional esoouna condiciéon
inconstitucional.

Para juzgar la constitucionalidad del numeral 3agiétulo 365 de la Ley 600
de 2000 es necesario distinguir dos hipaotesis.

La primera de ellas se presenta cuando el sindipastado de la libertad a
favor de quien se ha dictado, en primera instageisacion de procedimiento,
preclusion de la investigacion o sentencia absoltmo tiene capacidad
econOmica para pagar una suma de dinero como calaiéese evento, como
consecuencia de la declaratoria de inexequibildath cuantia minima de la
caucion declarada por la sentencia C-316 de 20@h&onario judicial podra

prescindir de ordenar el pago de una suma de diwmro condicién para



conceder la libertad provisional. Por lo tantogtadicion fijada en la norma
bajo estudio para la obtencién de la libertad miowal no opera de manera
ineludible y, por ello, no constituye una condicidconstitucional en esta
hipotesis.

La segunda hipotesis se presenta cuando el simdprachdo de la libertad a
favor de quien se ha dictado, en primera instageisacion de procedimiento,
preclusion de la investigacion o sentencia absoljtsi cuenta con medios
econdmicos para pagar la caucion. En este casecesario examinar si en los
eventos previstos en la norma bajo estudio, comliciel goce efectivo de la
libertad provisional al pago de una suma de dirmpstituye un limite
razonable de la libertad personal. Para ello, zadisi los fines que procura el
legislador con la disposicion acusada son legitiemosportantes; si el medio
previsto por el legislador no se encuentra probilyidinalmente, si el medio
establecido es adecuado para alcanzar los fineados por el legislador.

4.3. De conformidad con lo establecido en el ali@69 de la Ley 600 de
2000, la caucién prendaria consiste en una sunthnéeo que se cancela, a
titulo de depdésito o a titulo de pdliza de garangimue le da derecho al
procesado a disfrutar de la libertad provisidhdliene entre otras finalidades,
(i) “asegurar la comparecencia al proceso delsupeestigado (...) garantiza 'y
afianza el cumplimiento de un compromiso adquiddoante el proceso: el de
hacerse presente en él” tal como se dijo en leeseiat C-316 de 2002; (ii)
asegurar la satisfaccion de una eventual obligadénreparar los dafios
ocasionados con la conducta punible; y (iii) permgtie quien se encuentre
detenido preventivamente pueda gozar inmediatameletela libertad
provisional, sin tener que esperar a que las as@si de preclusion de la
investigacion, cesacion del procedimiento o sefenabsolutoria se
encuentren en firme. Estos tres fines son legitimawportantes puesto que
propenden por la garantia de los derechos tantaetehido como de las
victimas.

En cuanto al medio escogido -fijar una caucion gaeia para el otorgamiento
de la libertad provisional - cuando se ha dictadprmera instancia cesacion
de procedimient®’ preclusion de la investigacitto sentencia absolutoria, es
un medio no prohibido por la Constitucion.

1 Ley 600 de 2000, Articulo 369.Be la caucién prendarigConsiste en el depésito de dinero o la constitucién
de una pdliza de garantia, en cuantia hasta rdD@} salarios minimos legales mensuales vigentesse fijara

de acuerdo a las condiciones econdmicas del sohaligcéa gravedad de la conducta punible. [La expresle

uno (1)” fue declarada inexequible por la Corte Situcional en Sentencia C-316 de abril 30 de 200P.
Marco Gerardo Monroy Cabra].

22 Ley 600 de 2000, Articulo 39.Rreclusién de la investigacion y cesacion de pronehta En cualquier
momento de la investigacion en que aparezca demdastjue la conducta no ha existido, o que el swddico

la ha cometido, o que es atipica, 0 que esta desdastina causal excluyente de responsabilidadedaqu
actuacion no podia iniciarse o no puede prosegueideiscal General de la Nacién o su delegadoadad
precluida la investigacion penal mediante providemterlocutoria. El juez, considerando las misceassales,
declarara la cesacion de procedimiento cuandorsfigquen durante la etapa del juicio.

3 Ley 600 de 2000, Articulo 399.—Preclusion de leestigacion. Se decretara la preclusion de la tigaeson

en los mismos eventos previstos para dictar casad# procedimiento. En caso de que el cierre de la
investigacion se haya producido por vencimientdétahino de instruccion o por la imposibilidad deaudar o
practicar pruebas, la duda se resolvera en fauqrdeesado.



En lo que respecta a la relacion entre el mediosyfines buscados por la
caucion, la Corte parte de la premisa de que egsmno ha terminado. Por lo
tanto, el procesado tiene unas obligaciones quelaucon la administracion
de justicia y la caucidon es un medio adecuadogenantizar su cumplimiento.
La Corporacién encuentra que ésta es adecuadagtaralar la comparencia
al proceso, en el evento en que no termine, paguaar el pago de una
eventual condena en perjuicios y para permitir guprocesado a favor de
quien se ha dictado auto de preclusion de la imgegbn, cese de
procedimiento o sentencia absolutoria, en primesiancia, pueda gozar
inmediatamente de la libertad provisional, sin temee esperar a que dichas
decisiones se encuentren en firme.

Si bien en algunas circunstancias la caucion poedeer idonea para alcanzar
simultaneamente los tres fines mencionados, &lbpr podia confiar en que
el juez penal fijaria, después de ponderar loerarg analizados en los

apartados 4.2 y 4.3 de esta providencia, una aapcaporcionada y suficiente

para evitar que ésta sea completamente inocuacgmabio, tenga la virtud de

contribuir al logro de alguno de los fines por tamles propende la caucién
prendaria en la hipétesis analizada. No apreci@dde que la caucién sea
inadecuada o carente de idoneidad en todos los gasa obtener alguno de
los fines mencionados.

Por el contrario, no se puede invocar como jusiifi@n constitucionalmente
valida de la caucion prendaria la razén eminentéenarperativa que
frecuentemente se arguye en estos casos. Se @dia@nda practica, el tiempo
que toma reunir el dinero y efectuar los tramitesapprestar la caucion
prendaria, puede servir para dictar un nuevo aatdedencion por un delito
diferente al que se venia investigando o juzgaBtio es sin duda util, visto en
el momento en que un sindicado se encuentra aglsetrecuperar su libertad.
Pero es sumamente contraproducente a la luz dpisti@a seria y eficiente.
En efecto, buscar a ultima hora un pretexto paratenar detenida a una
persona no es propio de una administracion decjasjue esta cabalmente
organizada, que cruza la informacion sobre las migag, investigaciones en
Curso, o cargos en contra de una persona, quesdasignacion de recursos y
la realizacion de prioridades, que hace un segoimie€uidadoso de la
evolucion de un proceso, en fin, de una adminiginade justicia que funciona
de manera ordenada, eficiente y adecuada para kevitapunidad.

En conclusién, la norma sera declarada exequibtespp la caucion una
limitacion razonable de la libertad provisional &m proceso que aun no ha
terminado. No obstante, sintetiza la Corte lasmagadeterminantes de esta
decisién. Primero, no se podra exigir caucion eemuarece de recursos
econdmicos para pagarla. Segundo, cuando la condieconémica del
procesado permita exigir el pago de una caucida,debe respetar el principio
de proporcionalidad, de conformidad con lo estatheen el apartado 4.2 de
esta sentencia. Tercero, el juez habra de ponéler@ada caso concreto cual es
el monto proporcionado de la caucion, segun loladen el apartado 4.3 de



este fallo. Cuarto, al efectuar dicha ponderaabiyez penal no podra pasar
por alto que la presuncién de inocencia ha sidéirtoada por una providencia
del propio Estado y que en ese sentido éste egamespecial.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@ubastitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y pandato de la Constitucion,

RESUELVE:

DECLARAR EXEQUIBLE el inciso 3 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteséa dhaceta de la Corte
Constitucional, archivese el expediente y camplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
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HACE CONSTAR:
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