Sentencia C-040/03
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL -Alcance
COSA JUZGADA MATERIAL -Alcance

COSA JUZGADA MATERIAL -ldentidad de textos y de contenido
normativo

La cosa juzgada material se puede presentar fratéeidentidad de textos
y también de contenidos normativos de la disposigide se acusa con la
que ya fue objeto de analisis y decisién en unranmtpronunciamiento.

COSA JUZGADA MATERIAL -Inexistencia por ausencia de
identidad entre contenidos normativos

DEFENSA TECNICA-Abogado tituladdEFENSA
TECNICA -Estudiantes de consultorio juridico

CONSULTORIO JURIDICO -Contenido de la certificacion de
idoneidad

DEFENSA TECNICA-lIdoneidad estudiantes de consultorio juridico

DEFENSA TECNICA-Casos excepcionales en que pueden ejercerla
los estudiantes de consultorio juridiESTUDIANTE DE
CONSULTORIO JURIDICO -Certificacion de idoneidad por la
universidad

Los estudiantes de derecho adscritos a los comsadtquridicos, y con las
limitaciones que sefale la ley, pueden excepciostienejercer la defensa
técnica, en los términos del precepto acusado, @ de manera
subsidiaria, es decir, ante la inexistencia enugldr correspondiente de
abogados titulados o temporalmente habilitados selglley, o ante la
imposibilidad fisica y material de contar con suegencia o la de un
defensor publico, siempre y cuando acrediten smadtad mediante la
certificacion expedida por la universidad corresdmmte, de acuerdo a lo
sefalado en la Ley Estatutaria de la Administraai@nJusticia.

Referencia: expediente D-4165

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 131 (parcial) de la Ley 600 de



2000“Por el cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal”

Actor: Juan Carlos Gallego Chavez

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dodned (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en @eraile sus funciones
constitucionales y legales, y cumplidos los trésnstablecidos en el Decreto
2067 de 1991, dicta la siguiente

SENTENCIA

| . ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitual@ad consagrada en los
articulos 40-6 y 242-1 Superiores, el ciudadana fiaxlos Gallego Chavez
solicita a la Corte declarar parcialmente inexdeguabarticulo 131 de la Ley
600 de 2000Por el cual se expide el Codigo de Procedimienem&l”.

La Magistrada Sustanciadora, mediante auto deéjQlid de 2002 admitié
la demanda por cumplir los requisitos de ley y nddsu fijacion en lista y el
traslado al sefior Procurador General de la Na@éa gfectos de obtener el
concepto de su competencia, al tiempo que dispusmmunicacion del
proceso al Sefior Presidente de la Republica, siderte del Congreso vy al
Ministro de Justicia asi como al Defensor del PuedilFiscal General de la
Nacidén, a la Academia Colombiana de Jurisprudeneidas facultades de
derecho de las Universidades Externado, NacioaatoSTomas y Rosario a
fin de que emitieran su concepto.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpijos de esta clase de
juicios y previo el concepto del Procurador Gehdeda Nacion, procede la
Corte a decidir de fondo la demanda de la refeaenci

IIl. NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la digpésidemandada, conforme



a su publicaciéon en el Diario Oficial No. 44.097 @4 de julio de 2000,
subrayandose los apartes impugnados:

Ley 600 de 2000
“(ulio 24)

Por la cual se expide el Cadigo de Procedimientm&le

Articulo 131 Defensoria de OficioSi en el lugar donde se adelanta la
actuacion procesal no existiere o fuere imposibbéenbrar un defensor
publico, se escogera un defensor de oficio.

Los estudiantes de derecho adscritos a los conmsastguridicos pueden
ejercer la funcion de defensores en los procesosotaepetencia de los
jueces penales o promiscuos municipales.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para el actoto acusado vulnera los articulos 13 y 29 de la @ongn
Politica, que en su orden consagran los princidmdgualdad y debido
proceso, segun los razonamientos que se expa@Triiauacion:

Sefala que no se concibe como el legislador desmmuo el principio de
igualdad patrocine sin fundamento razonable quemateria penal una
persona deposite la defensa de sus intereseseastudiante de derecho que
en la mayoria de los casos se muestra temerosgjsndy poco estructurado
para llevar a cabo esta labor.

En su parecer tal medida desconoce el conceptditocianal de defensa

técnica, en virtud del cual la representacion jatidel reo en las etapas de
investigacion y juzgamiento debe estar confiadaamente a profesionales
cientificamente preparados y académicamente lzmbtpara el ejercicio de
la abogacia.

Sostiene que en virtud de lo dispuesto en la nacnaada las personas que
deben ser investigadas por hechos punibles de t¢engmee de los jueces
penales o promiscuos municipales se encuentranlaga situacion de
inferioridad, pues la defensa en el proceso penaiere del cuidado que sélo
puede brindar un profesional idéneo. En su criteste trato desigual no
cumple con los parametros trazados por la jurisprcid para que sea
admisible constitucionalmente, pues no se puedstablecer diferencias
entre una persona procesada por el punible denéssipersonales y otra
sumariada por el delito de calumnia, para que &stga derecho a un



abogado titulado y aquella no. Ademas, lo impugnaal@ersigue ninguna
finalidad racional cuando otorga una defensa infenealizada por
estudiantes en un caso mas grave.

De otro lado, encuentra el accionante que se gdral derecho fundamental
al debido proceso consagrado el canon 29 de Calite®, pues en su sentir
el orden juridico y el Estado se hallan en la @ldign de asegurar a todas las
personas involucradas en un proceso o actuacidrigud administrativa el
derecho de defensa, lo cual resulta desconocidcelqarecepto demandado.

Afirma el actor que aun cuando la jurisprudencidad€orte ha admitido la
posibilidad de que los estudiantes de los Ultinfims ale derecho adscritos a
consultorios juridicos puedan asumir la defenseasos excepcionales ante
la carencia absoluta de abogados o de defensoricgubtales
pronunciamientos no pueden tenerse como cosa jazgacstitucional pues
segun la norma acusada la defensa en cabezaatuds@antes de los ultimos
afios de derecho no procede en situaciones extmaaed sino en forma
directa habilitAndolos para ejercer la defensaidaa@n los procesos penales
de competencia de los jueces penales municipgdesnascuos municipales.

En su opinion la situacién descrita se agrava asisinse tiene en cuenta que
a partir de la vigencia de la Ley 600 de 2000 er@gada la Ley 228 de 1996
gue consagraba un sinnimero de conductas comaeentiones, por lo que
estando vigente dicha ley se justificaba la defgnsaejercian los estudiantes
de los consultorios juridicos. Como en virtud deléaogatoria actualmente
tales conductas son delictivas, el procedimientbedisado y dispendioso lo
cual amerita una defensa puesta a la altura a#rtasstancias.

Finalmente el demandante concluye que se haceaniecgae la Corte revise
el inciso demandado sefialando en qué casos deaneoepcional podrian
actuar en los procesos penales los estudiantefiit@siafios de derecho
adscritos a los consultorios juridicos.

IV. INTERVENCIONES
1.- Intervencién ciudadana

Los ciudadanos Juan Carlos Arias Duque, Cesar Rdgelna y Dario

Garzon Garzon en calidad de asesores del Consulforidico de la
Universidad Santo Tomas, intervienen en el pregamteeso para solicitar
defender la exequibilidad de la norma acusada,ocon a los siguientes
argumentos.

Los intervinientes sustentan la constitucionalidada norma acusada con
base en la jurisprudencia de esta Corporaciorhgseiialado que frente a



la realidad de que en ciertas condiciones no e@blpantar con abogados
titulados para que cumplan la labor de defensoeesfitio en asuntos
penales, en casos excepcionales la ley puedethat#ifensores que tengan
por lo menos la calidad de egresados o de estediaé derecho
pertenecientes a un consultorio juridico que gaamtun minimo de
formacion e idoneidad técnica o profesional, qusesgemas en todo caso
deben actuar bajo la coordinacion de profesoragmedos para el efecto y
atendiendo las orientaciones del respectivo camsaoljuridico, sin que
puedan intervenir en forma incontrolada o carertertentacion juridica y
académica en los correspondientes procesos penales.

En tal virtud concluyen que se encuentra garardipdehamente la defensa
técnica por parte de los estudiantes perteneciemtéss consultorios

juridicos de las diferentes universidades, sin guerecepto acusado
vulnere las normas constitucionales aducidas pactel.

2. Fiscalia General de la Nacion

El doctor Luis Camilo Osorio Isaza,en calidad de Fiscal General de la
Nacién considera que en asunto bajo revision skgewma el fendmeno de la
cosa juzgada material por lo que solicita a la€acbger en su integridad lo
resuelto en las sentencias C-049 y C-617 de 166@ndo en cuenta que en
los citados fallos se analizaron y se declarar@g@kles proposiciones
juridicas similares a la demandada y por los mistaogos a los que alude el
demandante en el presente proceso.

Estima que si de todas formas se decide hacemomupciamiento de fondo,
la norma acusada se debe declarar exequible potoccum® vulnera la
Constitucién Politica, toda vez que el propio Cimgente de 1991 habilitd
al legislador para establecer los casos en que neaesario acudir con un
profesional del derecho ante la administraciorudggia.

Sostiene que en varias oportunidades la Corte dladcy la posibilidad de
gue los estudiantes de derecho pueden actuar cefieosdres dentro de un
proceso penal en circunstancias excepcionales ouaades posible la
presencia de un profesional del derecho o por ez@tondémicas del
procesado, sin que esto implique desconocer nocovagitucionales, mas
aun cuando los estudiantes referidos cuentan carpkervision permanente
y adecuada de sus profesores.

A su juicio la norma demandada lejos de vulnex&drta Politica garantiza
gue aquellas personas que por determinadas cianoass no puedan
contratar los servicios de un abogado tituladorajde su defensa técnica a
través de los consultorios juridicos de las fadélsade derecho de las
universidades oficialmente reconocidas.



Por lo anterior solicita que se declare la consinalidad de la disposicion
impugnada bajo la condicién de que la defensa pgual ejercen los

estudiantes de los consultorios juridicos soOlo delm@se en las

circunstancias extraordinarias a que se refieparisprudencia, en especial
la vertida respecto de la ley estatutaria de laimdtracion de justicia, y

teniendo en cuenta que la misma debe desarrollajsel control tutelar de
las facultades de derecho.

3.- Universidad del Rosario

El ciudadand@uan Carlos Forero Ramirez,como Director del Consultorio
Juridico de la Universidad del Rosario, se muesinafavor de la
exequibilidad de la norma acusada, con base egugeste argumentacion:

Afirma que el problema juridico que en el presaraso debe resolver la
Corte consiste en determinar si la actuacion deekisdiantes de los
consultorios juridicos, al tenor de lo dispuestola&morma acusada, esta
exenta de los parametros establecidos por la judgmcia constitucional.

Considera que la norma acusada no debe ser irtefprde una manera
aislada sino en armonia con las normas preexéstenia misma y a la
declaratoria de exequibilidad que frente a ellaprbéerido esta Corte. Asi,
resulta claro que la actuacién de los estudiangelsl consultorios debe
desarrollarse dentro del marco de competenciardgtado por el articulo
30 del Decreto 196 de 1970, el Decreto 765 de $9&3 sentencias SU 044
de 1995, C-626 de 1996 y C-143 de 2001. En conee@yese requiere que
el estudiante deba estar adscrito a un consuljaridico legalmente
constituido, que la finalidad de la actuacion dedonsultorios juridicos en
los procesos penales sea la garantia de la deféasi@a de modo que
puedan suplirse las carencias de defensores d® oficle defensores
publicos que se presenten en algunos municipiogdis, y ademas es
indispensable que las actuaciones de los estudiaatn supervisadas por
la universidad a través de asesores y monitores.

Por lo anterior considera que los derechos condagren los articulos 13y
29 de la Carta no son vulnerados por la norma deysada vez que en la
realidad una persona que es defendida por un astedambién lo esta por
los profesores que actian como asesores y pordogares que sirven de
apoyo académico en este proceso.

Sefiala que no puede desconfiarse de la actuacils @studiantes de los
consultorios juridicos que en cumplimiento de shlggaciones académicas
se desemperiian como defensores, debido a que pespigial atencidon en
defensa de los intereses de sus clientes obteniemdoien porcentaje de
providencias favorables, maxime si se tiene emteueque la labor que
desempefian es una garantia adicional para el agmg@jercicio de la



defensa técnica, pues los estudiantes no solarmaattan con un respaldo
académico idéneo, sino también con motivacioneseygeden el simple
ejercicio altruista de la profesion y entrafian a@eml cumplimiento de
obligaciones de otra indole y de mecanismos neossgrara el
cumplimiento de los requisitos de grado exigidoslad.ey.

Frente al derecho de igualdad manifiesta el intégnite que no se presenta
vulneracién alguna, pues aplicando un test masmoskaxo se tiene que
conforme a lo dispuesto en los articulos 26 y 229e8ores el legislador
estd facultado para determinar los eventos enuakes se debe exigir un
titulo de idoneidad para el ejercicio de una piiofesy para sefialar aquellos
casos en las cuales se debe acceder a la justiciacesidad de apoderado,
por lo cual esta facultado para determinar en sugalentos no es necesario
exigir que se acredite la calidad de abogado pet@aiaen defensa de
intereses de un tercero.

Agrega que la diferencia de trato entre los defdwslipor un abogado
titulado y un miembro activo de un consultorio ¢licd en los procesos
penales de competencia de los jueces penales asprma municipales

tampoco viola el principio de igualdad, puesto @gumetales eventos el

sindicado conserva la facultad de desighar un amgarticular si sus

recursos economicos se lo permiten. Ademas no eexisfa practica

sisteméatica que lleve a discriminar a quienes atad®s servicios de los
consultorios juridicos, pues jueces y fiscalesmecen a estas instituciones
como una fuente de apoyo en la pronta adminisimage justicia ante la

carencia de defensores de oficio. Igualmente e@dda no existe un

mandato expreso que establezca la perentoria @adialde en materia de
idoneidad del defensor se deba garantizar.

Finalmente el interviniente manifiesta que la noamasada supera el juicio
de proporcionalidad, pues la posibilidad de la niedetécnica en cabeza de
los estudiantes de consultorio juridico se adecua um fin
constitucionalmente perseguido que es la garahtieracho de defensa
técnica. Asi mismo la medida no es groseramengzasaria, pues debido a
la congestion de la justicia y a la creciente detaate defensores de oficio,
resulta indispensable que los estudiantes de dedeclos dos ultimos afios
actien como defensores en los procesos penaledigns existen otros
mecanismos para lograr la asistencia de un abadgathalo a un proceso
penal estos no garantizan del todo la presenahjaitio de una apropiada
defensa técnica.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién EdgardgaMallazén solicita
declarar la exequibilidad de la norma acusada pendlicionada a que la



actuacion de los estudiantes adscritos a los dom®d juridicos de las
universidades en los procesos penales de compedndos jueces penales
y promiscuos municipales solo deba permitirse arelbms municipios en
los cuales no exista la posibilidad de que la defesea asumida por un
abogado inscrito y ante la carencia de defensdrqatib

En su parecer el inciso segundo del articulo De@@00 de 1991 (anterior
Cddigo Penal) en su contenido material es del migmor que el inciso

segundo del articulo 131 de la Ley 600 de 200@ogision sobre la cual la
Corte Constitucional se pronuncio en las senterii@49 y C-617 de 1996

declarando la exequibilidad de las normas que pennai los estudiantes de
derecho actuar como abogados de pobres en losspsopenales, previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos en las remmelativas al ejercicio

del derecho y los reglamentos que regulaban laeictn de los defensores
publicos, acogiendo los lineamientos sefaladosaesehtencia C-037 de
1996, que establecié en qué casos pueden actwar esttidiantes en los
procesos penales.

Afirma el Procurador que el articulo 229 de la €atoriza al legislador
para establecer los casos en los cuales excepmienid se puede acudir a la
administraciéon de justicia sin la necesidad deé@aragsentacion de un
abogado. Agrega que fue el propio Constituyentergeistablecio que el
acceso a la justicia y el derecho a la defensande®egarantizados por el
Estado, cuya materializacion implica tener en cuéad realidades sociales
estableciendo un sistema de defensoria publicagmew los eventos en los
cuales la misma resulta insuficiente y, por taméde ser suplida a través de
otros medios idoneos para la defensa de los cindagdaomo por ejemplo a
través de los estudiantes de consultorio juridieolak facultades de
derecho.

Sefiala que la intervencion de los estudiantes dgutiorio juridico en los
procesos penales es excepcional y limitada puesaentra sujeta no solo
a una reglamentacion en la cual los requisitosag@atacion, idoneidad y
supervision se erigen en garantia de una adecud€eiasa técnica para las
partes en el proceso penal, sino ademas porquectlemcsdn de los
defensores se circunscribe a los delitos de comgiatde los jueces penales
y promiscuos municipales.

En su criterio el inciso segundo del articulo 181lalLey 600 de 2000 no
puede ser analizado sino en relacion con las deoréisas que regulan la
materia, es decir el Decreto 196 de 1971 y la 183/de 2000, toda vez que
dentro este contexto normativo se infiere que paegentacion judicial en
materia penal por parte de los estudiantes adscatdos consultorios
juridicos no queda al arbitrio de estas persongss fras ellas se encuentra
un marco de exigencias y responsabilidades que roongpen a las



facultades de derecho, sus directivos, sus prassosus estudiantes en tan
singular labor social.

En este orden de ideas estima el Jefe del MinisEaiblico que el inciso 2
del articulo 131 de la Ley 600 de 2000, armoniza les facultades del
legislador para regular el ejercicio de la abogacipara garantizar la
defensa técnica de las personas vinculadas a usa panal imposibilitadas
para procurarse una adecuada defensa.

Expresa que la norma acusada no desconoce lo disprelos articulos 29,
inciso 2°, 123 inciso final y 150 numeral 23 de€Clarta Politica, ya que la
posibilidad de que los estudiantes adscritos actossultorios juridicos
litiguen de oficio en causa ajena es una exceflamrexigencia de titulos de
idoneidad que puede el legislador establecer carbjelto de permitir a
todas las personas el acceso a la administraciéareficiones de igualdad.

Afirma que debe tenerse en cuenta que el papgleefrente a la igualdad

de las partes ante la ley consiste también en&istiato a la actuacion de los
defensores, a quienes se les aplica el régimeregpmmsabilidades civil,

penal y disciplinario, lo que implica que la actidacde los estudiantes
adscritos a los consultorios juridicos no esta wes$gta de los controles

necesarios para que el sindicado en el procesol geaarepresentado
conforme a los principios y derechos de orden doicginal.

El Procurador reitera la posicion que ha expresadutros conceptos segun
la cual es regla general en materia de represéntgadicial que la
intervencion de las personas que obran en calidagfnsores esté a cargo
de abogados titulados, por lo cual la previsiorallegue permite a los
estudiantes adscritos a los consultorios juridilosntervencion como
defensores en las causas penales que se surtdosgoces municipales y
promiscuos debe entenderse en el contexto de lasasgrotectoras del
derecho de defensa para los casos en que no si& @oenel servicio de
defensoria publica a cargo del Estado y las pessimealpadas no pueden
acceder con sus propios recursos a los medios feasdejudicial. Lo
anterior, por cuanto la facultad del legisladorapeggular las distintas
profesiones apunta a garantizar a los ciudadander @zceder al concurso
de las personas que por su idoneidad en areadfecsgsedel conocimiento
se hallan habilitadas para asumir la adecuada skefgue demandan los
procesos judiciales.

Afirma el Procurador que dadas las dificultadesp@® que rodean los
procesos penales, el Estado ha organizado el gemkc la defensoria
publica al cual los ciudadanos acceden ante citanoss de pobreza o
imposibilidad material para elegir en forma volurgagu defensor, como es
el caso del reo ausente. Por consiguiente, eniamatanal la intervencion de
los estudiantes adscritos a los consultorios jew&lide las universidades



constituye una opcién ante el hecho de que enspeotivo municipio no

exista la posibilidad de contar con un abogadtatino uno temporalmente
habilitado para el efecto, o haya imposibilidadctisde contar con su
presencia o la de un defensor publico.

Concluye la Vista Fiscal insistiendo en que el ppdg¢ demandado no
desconoce la Carta pues establece la garantisedd grocesado cuente con
un defensor que vele por sus derechos constituemgdegales, siempre y
cuando se respeten los parametros fijados por Iéspjudencia
constitucional.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para congcdecidir sobre la
demanda de inconstitucionalidad de la refereseigiin lo preceptuado en el
numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion tivali

2. Inexistencia de cosa juzgada material

El Fiscal General de la Nacidén considera que eas@hto bajo revision se
configura el fendmeno de la cosa juzgada matgral,lo que solicita a la
Corte acoger en su integridad lo resuelto en lateseias C-049 y C-617 de
1996, teniendo en cuenta que en los citados fakosnalizaron y se
declararon exequibles proposiciones juridicas anedl a la demandada y por
los mismos cargos a los que alude el demandargiepeasente proceso.

Para resolver el anterior cuestionamiento, es aeocesecordar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243€&8igp los fallos que la

Corte dicte en ejercicio del control jurisdicciorfacen transito a cosa
juzgada constitucional, fendmeno que tal como Iekgresado en forma
reiterada esta Corporacion no soélo se configuradmaxiste una decision
anterior del juez constitucional en relacion conntésma norma que

nuevamente es objeto de demanda, sino también@uaiarith decision recae
sobre una disposicion distinta pero que es litezatm igual o cuyo

contenido normativo es idéntico. En este uUltimonéwese habla de la
existencia de cosa juzgada constitucional en senaterial.

En torno al fendmeno de la cosa juzgada constitatien sentido material,
la jurisprudencia ha expresado que se presentdesgimend'cuando no
se trata de una norma con texto normativo exactéeiguial, sino de una
disposicion cuyos contenidos normativos son idésti&l fenbmeno de la
cosa juzgada opera asi respecto de los contenidasd norma juridica:
tiene lugar cuando la decisidon constitucional rdsaeel fondo del asunto



objeto de su juicio que ha sido suscitado por etenido normativo de un
precepto, de acuerdo con el articulo 243 de la €&dtlitica’. (Sentencia
C-427 de 1996)

También ha sefialado la Corte en torno a este femwmee existe cosa
juzgada material cuando la disposicién que se dtigsee un contenido
normativo idéntico al de otro articulo sobre el timCorte ya ha emitido
pronunciamiento, por lo que los argumentos juridiaue sirvieron de
fundamento para declarar la constitucionalidad canstitucionalidad de
éste serian totalmente aplicables a aquélla y leigié que habria de
adoptarse seria la misma que se tomé en la sewteardierior.” (Auto
027A de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz)

Y al precisar la naturaleza de este fenbmeno, ttee@@ agregado que para
gue se produzca el fendbmeno de la cosa juzgadariahatao es
indispensable que los textos de las normas seani¢tds; sin embargo, su
contenido si debe serlo. Ahora bien, la identidadcontenidos supone que
los efectos juridicos de las normas sean exactaanéwd mismos.”
(Sentencia C-565 de 2000 M.P Vladimiro Naranjo Mlesa

Lo anterior permite concluir a la Corte que la goggada material se puede
presentar frente a la identidad de textos y tamtiécontenidos normativos

de la disposicién que se acusa con la que ya fiegoatbe analisis y decision

en un anterior pronunciamiento.

La Corte considera que respecto del inciso segdetiarticulo 131 de la
Ley 600 de 2000, que ahora se demanda, no se liguwado la cosa
juzgada constitucional en sentido material, pugst® tal disposiciéon no
reproduce el contenido normativo del inciso segueeloarticulo 148 del
Decreto 2700 de 1991-anterior CAdigo de ProcedimiBenal-, declarado
exequible en la Sentencia C-049 de 1996, y quadkxrente disponia:

“Articulo 148. Personas habilitadas para la defensa del
imputado. De conformidad a lo dispuesto por el Decreto d86
1971, el cargo de defensor para la indagatoriairdplutado,

cuando no hubiere abogado inscrito que lo asisedl@rpodra ser
confiado a cualquier ciudadano honorable siempe mu sea
servidor publico.

Los estudiantes de derecho, pertenecientes a tomngsl
juridicos o los egresados, podran intervenir _enalgdsiaciones
procesales, en las condiciones previstas en |leaguess de la
profesién de abogado y de la defensoria publica.”

Como puede apreciarse, a diferencia de la normaadaula anterior
disposicién legal no consagro la facultad parakiadiantes de derecho de



ejercer como defensores en los procesos de congpetda los jueces
penales o promiscuos municipales, sino que en famyaia se refiere a su
intervencion en la%actuaciones procesalestemitiendo para estos efectos
a los estatutos de la profesion de abogado yfeestaria publica, razon por
la cual puede concluirse que las dos disposiciomesienen el mismo
contenido normativo, que es presupuesto necesara predicar la
existencia de cosa juzgada material.

Tampoco la norma acusada es reproduccion ddllag¢del articulo 30 del
Decreto 196 de 1971, -Estatuto de la Abogacialadmo exequible en los
términos de la Sentencia C-617 de 1996. Este hrtilispuso:

“Articulo 30.- Las facultades de Derecho oficialmente
reconocidas organizaran, con alumnos de los dawvadtafios
lectivos, consultorios juridicos cuyo funcionam@@mequerira
aprobacion del respectivo Tribunal Superior deridsdudicial, a
solicitud de la facultad interesada. Los consuorjuridicos
funcionaran bajo la direccion de profesores desigaal efecto o
de los abogados de pobres, a eleccion de la fd¢yltdeberan
actuar en coordinacion con éstos en los lugaresjuen este
servicio se establezca

“Los estudiantes, mientras pertenezcan a dichosudtomios,
podran litigar en causa ajena en los siguientestasu

a) En los procesos penales de que conocen lossjuagacipales
y las autoridades de policia;

(.

Es preciso recordar que el literal a) demandadesamportunidad, no tiene
por si solo un contenido normativo autbnomo puesehciado genérico de
los eventos en los que los estudiantes pertenesienios consultorios
juridicos pueden litigar en causa ajena se enauentel inciso segundo de
la citada disposicion, y por lo tanto dicho litenalce unidad normativa con
este inciso.

Nétese que la facultad que confiere el inciso sdgudel articulo 30 a los
estudiantes que pertenezcan a consultorios juddisgara litigar en causa
ajena, atribucion amplia y genérica que relaciortaatelos procesos de que
conocen los jueces penales municipales comprend®lnda defensa del
sindicado sino que involucra otras actuaciones dascelacionadas con la
parte civil. Por su parte, el inciso segundo ditalo 131 de la Ley 600 de
2000 se refiere a una situacion concreta y preacsal es la de que los
estudiantes de derecho adscritos a consultoridgdigas pueden actuar
como defensores en los procesos de que conocgneoss penales y
promiscuos municipales, sin hacer alusion algurlasaautoridades de



policia como si lo hacia el literal a) estudiado lgoCorte en la Sentencia
C-617 de 1996.

Esta diferencia en la extension de la facultad exioid a los estudiantes de
derecho adscritos a consultorios juridicos permlgeCorte concluir que el

contenido material del inciso segundo del articl8d de la Ley 600 de

2000 no es idéntico al del inciso segundo del@dit48 del Decreto 2700

de 1991 ni al del literal a) del articulo 30 dekBsto 196 de 1971, y por lo

tanto no puede predicarse que respecto de la noymagnada se presente
la cosa juzgada material.

3. El problema que debe resolver la Corte

Corresponde a la Corte establecer si el incisorskgdel articulo 131 del

Caddigo de Procedimiento Penal al disponer que sasdeantes de derecho
adscritos a los consultorios juridicos pueden epdecfuncion de defensores
en los procesos de competencia de los jueces gemalpromiscuos

municipales vulnera los articulos 13 y 29 de lasTiturcion.

El demandante considera que la norma acusadaxegjinible pues en forma
amplia autoriza a los estudiantes vinculados adosultorios juridicos para
ejercer la defensa técnica en los procesos deatempa de los jueces
penales y promiscuos municipales, desconociendiodiina de la Corte que
sobre el particular ha sefialado que tal facultadeticaracter excepcional
cuando en el lugar no sea posible contar con wgaao titulado o un

defensor publico. Estima ademas que en virtud dbslouesto en la norma
acusada se coloca a los sindicados de estos psoegsaituacion de

inferioridad, pues la defensa en el proceso perwaliere del cuidado que
sé6lo puede brindar un profesional idéneo.

Tanto el Procurador como los intervinientes consideque la norma
impugnada no vulnera la Constitucion y en consedae solicitan que se
declare exequible, siempre y cuando se respetgratdsnetros establecidos
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

4. El caso concreto

En relacion con el debido proceso, el articulo 29lal Carta Politica

establece quéquien sea sindicado tiene derecho a la defensa b a
asistencia de un abogado escogido por él, o deiopfidurante la

investigacion y el juzgamiento™Como lo ha definido la Corte, este
precepto superior exige que en asuntos penalexgassito indispensable
gue quien asuma la defensa o representacion dedinaslo debe ser una
persona que ha obtenido el titulo de abogado, $&pdose que tiene los
suficientes conocimientos juridicos para adelantaa defensa técnica,
especializada y eficaz, con el fin de asegurar@atgsado su derecho de



defensd.

No obstante, este principio general no tiene tarabsoluto. La Corte ha
aceptado, de manera excepcional, que en mater& perpueda habilitar
defensores que al menos rednan las condicionegrdsaglos o estudiantes
de derecho que pertenezcan a un consultorio joriéic razon de que no
puede desconocerse el hecho de que en algunosipmmico puede
contarse con la presencia de un abogado titulacdoquee ejerza la labor de
defensor de oficio en tales asuntos, lo que iguatiene causaria perjuicio a
los procesados. Asi en Sentencia SU-044 de 1998, Ahtonio Barrera
Carbonell, la Corte ya habia expresado ‘tueeley no puede autorizar a
cualquier persona para intervenir en la defensaidesindicado; solamente
en casos excepcionales en que no pueda contarselmmyado titulado
puede habilitar defensores que reunan al menos clagdiciones de
egresados, o estudiantes de derecho pertenecientes consultorio
juridico, (Decreto 176/91, arts. 30, 31, y 32, Detor 765/77) pues de esta
forma se consigue el objetivo de que dichos defeas®an personas con
cierta formacion juridica”.

En Sentencia C-071 de 1995, la Corte expresd'@uasuntos penales es
requisito indispensable que quien obre en repressdn del sindicado,
esto es, quien deba asumir su defensa, ha de ggptasional del derecho,
es decir, aquella persona que ha optado al tituéo abogado y, por
consiguiente, tiene los conocimientos juridicogcgerites para ejercer una
defensa técnica, especializada y eficaz, en aragmdantizar al procesado
su derecho de defensa. Sin embargo, la Corte ndegpdesconocer que
existen municipios en donde no es posible contaratmgados titulados
para que cumplan la labor de defensor de ofici@suntos penales, lo que
causa perjuicio a los procesados, y es por ellogusentencia SU-044/95,
con ponencia del Magistrado Antonio Barrera Carblbnaceptdé que en
casos excepcionalisimos, se puedan habilitar defessque reunan al
menos las condiciones de egresados, 0 estudiantesderecho
pertenecientes a un consultorio juridico”.

Al revisar el articulo 3° del proyecto de Ley Estatia de la Administracion
de Justicia, que consagra la garantia del derezlefénsa en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, sin egg@palguna, y faculta a
los estudiantes de derecho pertenecientes a |esilbonos juridicos de las
universidades debidamente reconocidas por el Epta@cejercer la defensa
técnica con las limitaciones que sefiale la ley gieny cuando la
universidad certifique que son idoneos para ejercés Corte, aunque
reiterd la necesidad de que tal defensa sea aspmidm abogado titulado,
encontré exequible esta facultad recalcando loajwespecto ya se habia
considerado en Sentencias C-592 de 1993, y C-01D%®, y expresando

! Sentencias C-592 de 1993; SU-044 de 1995; C-871965; C-037, C-049 y C-069 de 1996; 025 de
1998, C-143 de 2001



ademas quésolo ante la inexistencia de abogados titulados agun
municipio del pais o ante la imposibilidad fisicengterial de contar con su
presencia, los estudiantes de los consultoriogljaois pueden hacer parte
de un proceso penaly agregando quda certificacion de idoneidad que
las universidades deban otorgar a los estudiantesddrecho de los
consultorios juridicos para ejercer la defensa iéanno puede de ningun
modo circunscribirse exclusivamente a la valoraceradémica de la
persona, sino que debe incluir el comportamientaaing ético que el
estudiante ha demostrado a lo largo de su carrernaersitaria”.

La Corte ha venido reiterando posteriormente lamaidoctrina. Asi, en la
Sentencia C-049 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz,reenttras
determinaciones, se decidido declarar exequiblesn@bo segundo del
articulo 148 del anterior Codigo de Procedimierdnd? -Decreto Ley 2700
de 1991-, que disponia que los estudiantes de ldeneertenecientes a
consultorios juridicos o los egresados, podiamrueter en las actuaciones
procesales, en las condiciones previstas en latuess de la profesion de
abogado y de la defensoria publi&n aquel entonces la Corte expresé que
“...es requisito indispensable que quien obre empresentacion del
sindicado en materia penal sea un profesional deftednho; empero
tampoco puede desconocerse la realidad en la quaestas condiciones
no es posible contar con abogados titulados para cumplan la labor de
defensor de oficio en asuntos penales, lo que leeliado a aceptar dentro
del marco de la jurisprudencia de esta Corporaciqne en casos
excepcionalisimos, la ley pueda habilitar defensayee retinan al menos
las condiciones de egresados o0 de estudiantesreetluepertenecientes a
un consultorio juridico, desde luego, garantizameominimo de formacion
e idoneidad técnica y profesional para que puedadér a las necesidades
profesionales del defendido. Se trata simplemeatgedmitir que personas
calificadas por sus estudios profesionales, bajedardinacion cientifica y
académica de los consultorios juridicos de las ersidades con facultades
de derecho y egresados de las mismas, en trancdteéacion del titulo
profesional o del cumplimiento de requisitos esgesipara el mismo como
el de la judicatura, pongan sus conocimientos [wiofeales adquiridos y
actuen como abogados en la defensa de los intedeséxs sindicados en
los procesos penales, durante las etapas de imaesfin y juzgamiento”.

En la Sentencia C-617 de 1996, que declar6 exaexjihllos términos de la
misma, el literal a) del articulo 30 del Decret® & 1971 -Estatuto de la
Abogacia-, los cargos que analizé la Corte versafmdre la presunta
infraccion al articulo 29 Fundamental, pues enegat del actor la
disposicién acusada faculta a los estudiantesremafabsoluta y sin limite
en el tiempo para ejercer funciones juridicas, aesciendo que el citado
precepto superior consagra el derecho a la deféoa&a, en virtud de la
cual la defensa de los sindicados solo puede staradda por profesionales
en derecho y solo excepcionalmente por estudianteaso de ausencia del



abogado.

Frente a esta acusacion, la Corte en la menciqragiaencia se refirid a la

necesidad de garantizar a los procesados el defecitmamental a la

defensa técnica por parte de personas con idonp&tadnal y profesional,

reiterando que sélo ante la inexistencia de abagditidados o ante la

imposibilidad fisica y material de contar con segencia dicha defensa
puede ser ejercida en asuntos penales por esteslianentados por las
facultades de derecho. Al respecto la Corte conside

“En realidad, aunque a los alumnos de los ultimd®os de
Derecho no se les puede catalogar como expertosaeria

penal, pues por su mismo estado carecen de ladtaia que se
supone exhiben los abogados que han obtenidaut t&in que
esto ultimo constituya tampoco verdad universagdrobada-, las
posibilidades de defensa técnica que ofrecen sarhonmejores
gue las de profesionales en otras actividades aé&<€iudadano
honesto al que aludia una norma legal declaradx@ugiible por
esta Corte (Sentencia C-049 del 8 de febrero dé&.18BP.: Dr.

Fabio Moron Diaz).

“En efecto, la reciente adquisicién de conocimientaridicos, la
necesaria actualizacion del estudiante aprovechadamateria
legislativa y jurisprudencial y la proximidad deslalocentes
especialistas en el tema -elementos todos estosegjesperan de
los centros universitarios competentes, autorizadgs
supervisados por el Estado- permiten concluir ercdpacidad
practica de defender los intereses del procesado en
circunstancias de necesidad impostergable en laslesuse
carezca en absoluto de los servicios de un abogrdado y
también a falta de un defensor publico.

“En ese orden de ideas, la Corte estima que laakgpon legal
acusada, al autorizar a los estudiantes de Dergqmdrtenecientes
a consultorios juridicos universitarios para asumndefensas
penales en los procesos de los cuales conoceundosg penales 'y
las autoridades de policia y para hacerlo de ofierotoda clase
de procesos penales, como voceros o defensorasgd@mnaia, es
exequible, toda vez que la enunciada opcion ncachbza en si
misma la defensa técnica de los procesados, edpexite si se
consideran los escasos recursos econémicos deskasias que
acuden a esas dependencias de apoyo juridico datattades
de Derecho y las situaciones practicas que corufgacia surgen
en diversos lugares del territorio en los cualesds&ulta en
extremo la presencia inmediata de abogados.



“La normatividad objeto de analisis tiene precisarteeel sentido
de asegurar que la garantia constitucional de léedsa no sea
frustrada por la fuerza de las circunstancias, amelo al
concurso de quienes estan proximos a cumplir |lagiisos
necesarios para optar el titulo y tienen conocids
fundamentos basicos de indole sustancial y procesal
indispensables para asumir la representacion judicde
personas econdmicamente deébiles
Las anteriores razones llevaron a la Corte a condic la
constitucionalidad de las normas acusadas, desdartde paso cualquier
posible infraccion al principio de igualdad por teade las preceptivas
censuradas:

“Desde luego, la exequibilidad de los apartes naotines

atacados no puede ser pura y simple, dado su seggederal e
indiscriminado, que haria posible la actuacion damanos de
Derecho aun sin que ello sea menester y sin lasddeb
precauciones sobre preparacion y orientacion acadam

“Tiénese, entonces, que, siguiendo los lineamiemazmdos por
la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, gaielfalcance de
las correspondientes normas estatutarias (Ley Z/0396), para
hacerlas compatibles con las previsiones contengdagabr el
articulo 29 de la Carta, debe la Corte declarar dqog numerales
acusados se avienen a los preceptos fundamenpaes pajo la
condicién de que el ejercicio de la funcidn de dséea la cual se
refieren tenga lugar de modo extraordinario, esige@an solo
subsidiariamente, ante la carencia absoluta en elnicipio
correspondiente de abogados titulados o temporaienen
habilitados segun la ley, o ante la imposibilidé&slda de contar
con su presencia o la de un defensor publico.

“Si no fueren asi entendidos los preceptos bajomexg se
tendria una situacién de inferioridad de algunosgesados,
defendidos sin la suficiente seguridad de que steydses se
confian a personal dotado de la suficiente prepanac
académica vy juridica, mientras otros lo son por fpsionales
titulados, con la experiencia y los conocimiento®cios a una
defensa técnica. Ello, obviamente, vulneraria ah@pio de
igualdad (articulo 13 C.P.), pues partiria de disginacion
injustificada, aparte de quebrantar ostensiblemeatedebido
proceso, como ya lo tiene dicho la jurisprudencia”.

Igualmente, la Corte en la referida decision advigtie la exequibilidad de
tales disposiciones también estaba supeditada lagjgervicios de defensa
técnica en procesos penales que se encarguerdaatts de consultorios



juridicos, solamente podran prestarse por €bosu idoneidad ha sido
certificada por la institucidbn educativa corresposigte y si ésta se
compromete, ademas, de manera expresa -lo cual aeleelitarse en el
proceso- a prestarles asesoria y orientacion juady académica®

No sobra recordar que la Sentencia C-617 de 199@nslament6 en la
jurisprudencia que sobre el tema ya habia sid@adardon anterioridad por
la misma Corte como la vertida en la Sentencia Ce#/1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz, en la que al declarar exequible gtalo 147 del Decreto
2700 de 1991 referente a la obligatoriedad delacdegdefensor de oficio
acepto que en casos excepcionalisimos se puedédahalefensores que
reanan al menos las condiciones de egresadosudiades de derecho
pertenecientes a un consultorio juridico.

En relacion con la norma ahora acusada, que digpaegitos estudiantes

de derecho adscritos a los consultorios juridicasgen ejercer la funcion

de defensores en los procesos de competencia dgeidoss penales o
promiscuos municipalesbserva la Corte que puede ser interpretada en el
sentido de que la facultad alli consighada puepoerla los estudiantes de
derecho adscritos a los consultorios juridicodisiitacion algunay sin las
debidas precauciones sobre preparacion u orientami@démicas, aun
cuando exista la posibilidad de designar como d@efem un abogado
titulado en el lugar correspondiente.

Ciertamente, esta interpretacion viola los artisdl® y 29 Superiores, pues
en principio, la defensa en los procesos penalbs der ejercida por un
abogado titulado. Sin embargo, siguiendo los yados precedentes
jurisprudenciales puede concluir ahora la Corte Ipseestudiantes de
derecho adscritos a los consultorios juridicospy kas limitaciones que
sefale la ley, pueden excepcionalmente ejerceeflenda técnica, en los
términos del precepto acusado, pero solo de mandrsidiaria, es decir,
ante la inexistencia en el lugar correspondientalsegados titulados o
temporalmente habilitados segun la ley, o antamiposibilidad fisica y

material de contar con su presencia o la de umdefeublico, siempre y

% Valga anotar que en Sentencia C-143 de 2001, d$& Gregorio Hernandez, la Corte conocié de una
demanda contra el articulo 1° de la Ley 583 ded@@modifico los articulos 30 y 39 del Decreto 186
1971. En aquel entonces se impugnaron los num&gale@arcial), 6, 7, 8 y 9 de la mencionada digpon
legal que autorizan a los estudiantes de los ctmmid juridicos como abogados de pobres paratigg
causa ajena en los procesos penales de compedeniaigurisdiccion ordinaria como representantelde
parte civil; en los procesos laborales, en queidmtia de la pretensidon no exceda de 20 salarivsnos
legales vigentes; en los procesos de alimentoseaglelanten ante los jueces de familia; de oféeidps
procesos disciplinarios de competencia de las per&@s municipales y la Procuraduria General de la
Nacion; de oficio, en los procesos de responsailfiscal de competencia de las contralorias muelies,
distritales, departamentales y General de la Rellyl de oficio, en los procesos administrativos de
caracter sancionatorio que adelanten las autorsdadeninistrativas, los organismos de control y las
entidades constitucionales autébnomas. La Cornteitakar los criterios expuestos en decisionesiangs
declaré la exequibilidad de las referidos numerdssmpre que los estudiantes que actlien en su
desarrollo ejerzan el Derecho bajo la supervisilanguia y el control de las instituciones educatigaas
cuales pertenecen”.



cuando acrediten su idoneidad mediante la certif\caexpedida por la
universidad correspondiente, de acuerdo a lo sédi@a la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia.

Entonces, son varias las hipotesis en las cuasesdtudiantes de derecho
adscritos a los consultorios juridicos pueden ejerda funcion de
defensores, de manera subsidiaria, en los proceEsgsmpetencia de los
jueces penales o promiscuos municipales, bien cuanctl lugar donde se
adelanta el proceso no se cuente con abogadasdtiilo temporalmente
habilitados segun la ley, o bien aunque contanddiaro lugar con ellos,
por cualquier circunstancia existe imposibilidagich y material de contar
con su presencia o la de un defensor publico.

Por todo lo anterior, la Corte considera que eksmsegundo del articulo
131 de la Ley 600 de 2000 es exequible, pero entehdido que la facultad
alli consagrada la pueden ejercer los estudiamteRibchos adscritos a los
consultorios juridicos siempre y cuando en el lugamespondiente no
existan abogados titulados o temporalmente hathil#gzsegin la ley, o ante
la imposibilidad fisica y material de contar conmesencia o la de un
defensor publico y que acrediten idoneidad mediestificacion expedida
por la universidad correspondiente.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la G@destitucional, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

DeclaraEXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 131 de la Ley 600 de
2000, en el entendido que la facultad alli consigfa pueden ejercer los
estudiantes de derecho adscritos a los consuljarid&cos siempre y cuando
en el lugar correspondiente no existan abogaddadids o temporalmente
habilitados segun la ley, o ante la imposibilidesich y material de contar
con su presencia o la de un defensor publico yajpuediten idoneidad
mediante certificacion expedida por la universidadespondiente.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteda &aceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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