Sentencia C-042/02

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -Formulacion
aparente de cargo

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Razones por las
cuales textos acusados se estiman violados

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -Ausencia de
cargo concreto

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Requisitos de los
cargos de inconstitucionalidad

La Corte también ha expresado que sin caer en flismas técnicos,
incompatibles con la naturaleza popular y ciudadade la accién de
inconstitucionalidad, los cargos formulados pordelmandante deben ser
claros, ciertos, especificos, pertinentes y sufigie. Esto significa que la
acusacion debe ser suficientemente comprensiblarafcly recaer
verdaderamente sobre el contenido de la disposiciéunsada (cierta).
Ademas el actor debe mostrar como la disposicidimeva la Carta
(especificidad), con argumentos que sean de namsatonstitucional, y no
legales ni puramente doctrinarios (pertinencia)n&dmente, la acusacion
debe no sélo estar formulada en forma completaguwdebe ser capaz de
suscitar una minima duda “sobre la constitucionalidde la norma
impugnada, de tal manera que inicia realmente uacpso dirigido a
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad guepara a toda norma
legal y hace necesario un pronunciamiento por pddada Corte.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Sustentacion logica
de cargos de inconstitucionalidad

Referencia: expediente D-3613
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el articulo 304 (parcial) de la Ley 600 de
2000“Por la cual se expide el Cadigo
de Procedimiento Penal”.

Actora: llia Inés Castafeda De Sanchez
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Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil(@09€2).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitbamites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica de inconstitualaiad, la ciudadana llia
Inés Castafieda de Sanchez, demandé parcialmentécalo 304 de la Ley
600 de 200'Por la cual se expide el Cddigo de ProcedimientenBl”.
Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpijos de esta clase de
juicios y actuaciones, procede la Corte Constinali@ decidir la demanda
de la referencia.

0 TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposi demandada, y se
subrayan los apartes acusados, conforme a su g@ciblicen el Diario
Oficial No. 44.097, de 24 de julio del 2000:

“LEY 600 DE 2000
(julio 24)

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 304. RECONOCIMIENTO A TRAVES DE FOTOGRAFIAS.
Cuando fuere el caso de un reconocimiento por medio de fotogdiaso

estar capturada la personque debe ser sometida al mismo, la diligencia se
hara sobre un numero no inferior a seis (6) fotografias cuando se tratare de
un (1) solo imputado, y en lo posible se aumentaran en la misma proporcion,
segun el nimero de personas a reconocer.

En la diligencia se tendran las mismas precauciones de los reconocimientos
en fila de personas, deberéa estar presente el defensor, el Minisédaliocd?y
de todo se dejara expresa constancia.

Si de la diligencia resultare algun reconocimiento, las fotografias se
agregaran a la actuacion”.



. LA DEMANDA

Considera la demandante que el aparte acusadolesoéaticulos 13, 21y
29 de la Constitucion Politica. Sustenta su demarddos siguientes
cargos:

Frente a la violacion del principio de igualdad sagrado en la Carta
Politica la demandante expre$a:El articulo 304 viola el articulo 13 de la
Constitucién Nacional por cuanto al ser todos igsgknte la ley, a la
persona que este capturada puede constituirsel® @raeba contundente
en su contra”.

En relacion con el derecho a la honra consagradsl Estatuto Superior
sefalaiViola el articulo 21 de la Constitucion Nacionabmue no se da
aplicacion ademas del principio del Indubio Pro Rgopor la tanto la
dignidad y honra de la persona queda en censura”.

Finalmente y con respecto al derecho fundamentadehido proceso
expresa:Viola el articulo 29 de la Constitucion Nacionabpcuanto el

sindicado con medida de aseguramiento de por mediando solicita el
reconocimiento en fila por haber sido sefialado @odrafias, no puede
controvertir las pruebas por ser declaradas incooeltes”.

V. INTERVENCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Fiscal General de la Nacion, doctor LGC@nilo Osorio Isaza,
intervino para defender la constitucionalidad delrée acusado. Se
resumen asi sus argumentos:

El articulo 250 de la Carta Politica sefiala commitin principal de la
Fiscalia General de la Nacion, investigar de ofcimediante denuncia o
guerella, los delitos y acusar a Ipsesuntos infractoresante los juzgados
y tribunales competentes. Pero es claro que cuseittabla de acusar a los
presuntos infractores de la ley penal ante lesga competentes, ello
supone la identificacion o individualizacion deplersona contra quien se
ha de adelantar la investigacion penal. Por etlo,de los fines tanto de la
investigacion previa - art. 322 CPP -, como denktruccion - art. 331
ibidem -, es establecer la identidad de los presumitores o participes en la
comision del hecho punible, para lo cual el legistadot6 al operador
judicial no solamente de los medios de prueba, si@ocotra clase de
diligencias como el reconocimiento en fila de peesoo a través de
fotografias.



Por tanto cuando la persona imputada o sindicada @iecho punible no se
encuentra privada de la libertad, o no comparececpalquier motivo al
proceso, el mecanismo idéneo para su identificaegnprecisamente, el
reconocimiento a través de fotografia.

De otra parte precisa que el reconocimiento deopess a través de
fotografias, es una diligencia analoga y complearentdel testimonio,
recopilada en el actual articulo 304 de la norn@diy procedimental penal,
con algunas exigencias de tipo formal, que compremia validez de la
misma.

Asi, pues es necesario que el reconocimiento §egembre un nimero no
inferior a seis (6) fotografias cuando se trateudg1) solo imputado, y
proporcionalmente se aumenten éstas, segun el aldeerpersonas a
reconocer.

Igualmente, en aras de proteger los derechosrabtado, su defensor debe
estar presente en la diligencia, como también ée leh Ministerio Publico,
en defensa del orden juridico, del patrimonio putbd de los derechos y las
garantias fundamentales.

De otro lado, entra en desacuerdo con la demandssyecto de los cargos
formulados en contra del articulo en mencion, aaprente, en lo que
respecta a la presunta violacion del derechogukdad, por considerar que
el mismo se respeta en su integridad, cuando@ela®nas sindicadas, que
se encuentran capturadas, se les puede idantédn la diligencia de
“Reconocimiento en fila de personas”, reguladagbarticulo 303 del CPP,
con todas las garantias constitucionales; y adesopas sindicadas que no
se encuentren capturadas, ante la imposibilidad realizar su
reconocimiento en fila, dada la ausencia de sweps fisica, se les puede
hacer el respectivo reconocimiento a traves degfaféas. Lo anterior
obedece a la celeridad y eficiencia que debe cumeplproceso penal
Colombiano - Art. 15 CPP -, que se insiste debargerar los derechos
fundamentales.

En esta medida la violacion al principio de igudida tiene asidero, pues se
guarda el equilibrio probatorio entre las persamas estan detenidas y las
gue no lo estan.

Asi mismo, la Fiscalia General de la Nacion estooatradictorio el
argumento de la demandante segun el cual con lmandemandada se
vulnera el derecho a la honra, contemplado en #tutw 21 de la
Constitucion Nacional, por la no aplicacion dehpipio del in dubio pro
reo, sefiala que éste es el reconocimiento de ka phatbatoria en favor del
procesado, bien para dictar sentencia absolutqyaa proferir en su favor
preclusion de la instruccidn o cesacion de prociedfito.



Finalmente, considera que, no deja de ser una sinosle la demandante
su afirmacion de quéel sindicado con medida aseguramiento de por
medio, cuando solicita el reconocimiento en fila paber sido sefialado en
fotografias, no puede controvertir las pruebas ger declaradas estas
inconducentes”y con ello la supuesta violacion al articulo 29 lde
Constitucion Politica, pues los sujetos procedsesn derecho a solicitar
las pruebas que consideren necesarias dentro aetdacion, siempre y
cuando las mismas sean conducentes y pertinemesgan violatorias de
los derechos fundamentales.

Por tanto, presumir que una u otra prueba va aegada porque ya se
practicaron otras diferentes, es una simple esaeiéul por parte de la
demandante.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion solicila &orte declararse
Inhibida para resolver de fondo acerca de la ctsbinalidad del articulo
304 (parcial) de la Ley 600 de 2000, por ineptgudtantiva de la demanda
0 en subsidio de ello declarar la constitucionalidal precepto acusado.
Sus argumentos se resumen asi:

Estima que la demanda presentada por la acciorantepta toda vez que
no plantea ningun cargo de inconstitucionalidadreola parte acusada del
articulo 304 de la Ley 600 de 2000, pues aunquemae cuestionar el
precepto citado no expresa razones concretas yesahe por las cuales
estima que éste se opone al contenido de la Calitac®.

No obstante lo anterior, la vista fiscal estimadigente precisar a esta
Corporacién, que en desarrollo de la funcion deimaidiracion de justicia
en materia penal y dentro de un modelo Social dedde como lo es el
nuestro, en concordancia con lo preceptuado eartasilos 29, 228 y 230
del estatuto superior, es claro que en materiagpool penal opera el
principio de libre convencimiento del juez, o lanflada libertad probatoria
consagrada en el articulo 237 del Cddigo de Protedto Penal, guiada
por las reglas de la sana critica, y con sujeesinicta a los mandatos
superiores que le imponen obrar con celeridadaefce imparcialidad en la
actividad judicial, esto ultimo matizado en el detle investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable, es decir, de practodas las pruebas que
sean Utiles, eficaces y pertinentes para el oldeta investigacion.

Lo anterior estima, conduce a afirmar que dentroudesistema penal
garantista, como lo es el adoptado en el nuevonardento penal y de
procedimiento penal, la valoracion probatoria dettar guiada por la sana



critica, inadmitiendo en su analisis Unicamenteplaebas impertinentes y
las obtenidas con violacion al debido proceso.

De igual forma es claro que el reconocimiento a&sale fotografias no es
un medio de prueba nuevo en el ordenamiento peaabmal, pues su
consagracion data del articulo 369 del Decreto 2d¢@0 1991, vy

anteriormente en el articulo 391 del Decreto 05Q2R¥, siendo utilizado
por los organismos investigadores para individaalia los presuntos
autores de una conducta punible, sin que sea dwbdio de prueba
autdbnomo e independiente, pues se encuentra viwuala prueba
testimonial, cuyo contenido busca precisarse baatse con su practica.

Por consiguiente la finalidad principal del medrolmatorio regulado en el
articulo 304 del Cdédigo de Procedimiento Penal,ceadyuvar en la
identificacion e individualizacion del presunto@udle la conducta punible
investigada cuando este no ha sido capturado hiaBa privado de la
libertad, pues de contarse con la presencia filgtanputado lo procedente
es el reconocimiento en fila de personas dado fjeéetuado mediante
fotografias solo tiene un caracter subsidiario yjusgifica Unicamente
cuando hay imposibilidad fisica de practicar aquel.

Para el Ministerio Publico la ausencia del imputasola diligencia de
reconocimiento fotografico, justamente por la impitislad de contar con
Su asistencia para realizar el reconocimiento dguma manera conlleva la
vulneracion de sus derechos fundamentales conetitles, en especial al
derecho al debido proceso, pues en aras de ganaesie el legislador ha
sefialado en los articulos 303 y 304 ibidem digintecunstancias para su
realizacion tales como: La presencia obligatorlaldéensor del imputado o
de uno de oficio y la asistencia igualmente obtigatde un representante
del Ministerio Publico, quien cumple las funciommescontrol y vigilancia
sefaladas en los articulos 122 y 124 de la Leyl6é@DOO; la elaboracion de
una carpeta de fotografica con no menos de 6 mtégs de similares
caracteristicas morfologicas a las del imputade,dpberan ser observadas
por el testigo que realiza el reconocimiento prgyramento sin que tenga
la oportunidad de visualizar al nombre de cadadentos integrantes sino
una vez efectuado el reconocimiento, y la constaghe la practica de esta
diligencia en un acta, en la que los sujetos pedesspueden dejar las
constancias que estimen pertinentes.

Por ende todos estos requerimientos sefialados saxpeate en la
legislacion procesal penal son los que garantizeespeto de los derechos
constitucionales y legales del imputado, de tahBoque de no cumplirse
con alguno de ellos la prueba serd irregular, comdcal articulo 29 de la
Carta Politica y carecera de la condicion de prueblbda, y, en
consecuencia, en ella no se podra fundamentar mengecision judicial.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, ntahd, de la Constitucion,
la Corte Constitucional es competente para condeelas demandas de
inconstitucionalidad contra normas legales, comgua se acusa en la
demanda que se estudia.

2. Inhibicién de la Corte por ineptitud sustantivade la demanda

Como consideracion previa a la fundamentacion alé fjlue adoptara la
Corporacion, es necesario sefalar que como resuttadestudio inicial
realizado a la demanda de la referencia para efet#odecidir sobre la
respectiva admision, la cual fue finalmente dedeatmediante auto de
fecha 19 de julio de 2001, se estimé que la miseoamia los requisitos
exigidos en el articulo 20. del Decreto 2067 dell8th embargo, en virtud
de la necesaria labor de sustanciacion del proyBotd de decision
constitucional, se ha encontrado que la argumeiigdanteada presenta en
realidad una formulacion apenas aparente del aggoconstitucionalidad
de la disposicibn acusada, como se pondra de eesen las
consideraciones que se expresan a continuacion.

El derecho ciudadano de interponer acciones dengticocionalidad en
defensa del Ordenamiento Superior es publica enmal sin embargo, el
demandante debe cumplir con unos requisitos paeapgeda la Corte
ejercer el control constitucional. Asi, al estudarconstitucionalidad del
numeral 3° del articulo 2° del Decreto 2067 de 1% Torte sostuvo que
“el ataque indeterminado y sin motivos no es razbes.

En efecto, el articulo 2° del decreto 2067 de 19§de regula el
procedimiento de los juicios que se siguen en laeCGonstitucional,
dispone que las demandas de inconstitucionalidbdrda contener, entre
otros requisitos,las razones por las cuales dichos textos se estima
violados”. De esta disposicion se desprende que no bastseqalegue la
violacion de la Carta Politica, puesto que ademsédimdispensable que la
impugnaciéon esté acompafada de argumentos quejexiply justifiquen
ese sefalamiento.

Esta Corporacion ha insistido en que esos regsisiéten ser cumplidos
materialmente por el actor y no sélo formalmente,lp cual es deber del
ciudadano formular un cargo concreto de naturalematitucional contra la

! Sentencia C- 131 de 1993, MP Alejandro Martinezallero



disposicion acusadaPor consiguiente, si el actor se limita a efecturm
formulacion vaga, abstracta e incoherente de lostivow de
inconstitucionalidad, sin acusar en forma razongldkara la disposicion,
la demanda es inepta, pues la falta de concre@bnadgo impide que se
desarrolle la revision propia del juicio de constibnalidad.

En recientes pronunciamientos la Corte tambiénxpaesado que sin caer
en formalismos técnicos, incompatibles con la rd¢za popular y
ciudadana de la accion de inconstitucionalidadgcéwgos formulados por el
demandante deben ser claros, ciertos, especifietinentes y suficientés
Esto significa que la acusacion debe ser suficestée comprensible
(clara) y recaer verdaderamente sobre el conteld@da disposicion acusada
(cierta). Ademas el actor debe mostrar como laogdispn vulnera la Carta
(especificidad), con argumentos que sean de naaarabnstitucional, y no
legales ni puramente doctrinarios (pertinenciapaknente, la acusacion
debe no sdlo estar formulada en forma completagileodebe ser capaz de
suscitar una minima duda “sobre la constitucioaalidde la norma
impugnada, de tal manera que inicia realmente wteso dirigido a
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad gogara a toda norma
legal y hace necesario un pronunciamiento por piria Corte®.

Igualmente se ha sefialado que la argumentaciéea idednstitucionalidad
es un requisito material de la demanda, cuya faondh de los cargos
constitucionales deben ser concretos contra la a@tasada, y que todo
ciudadano debe cumplir cuando pone en movimiento cehtrol
constitucional, imponiéndole por la via de la and# carga procesal de la
sustentacion logica de los cargos de inconstitadidad.

En lo referente al cumplimiento de esta carga @maldea dicho:

“Cuando el ciudadano pone en movimiento el contmistitucional por la via de la
accion, se le impone la carga procesal de sefada mormas constitucionales
violadas y también el concepto de su violaciono Eftmo comporta la obligacién de
determinar con toda claridad de qué modo las norraessadas contradicen o
vulneran los preceptos de la Constitucién, conirelde destruir la presuncion de
constitucionalidad, sin perjuicio de que la Corteeda extender el analisis de
constitucionalidad frente a normas no invocadages@mente en la demanda. Pero
lo que no puede ser admitido es que bajo una intapion que haga el demandante
del contexto de un cuerpo normativo se puedan dieghos via indirecta, presuntas
violaciones de la Constitucién, por la manera ere gl legislador regul6 una
determinada materia®.

Con fundamento en las anteriores consideracion€oite estima que en
relacion con la demanda que suscita la presentgacaanstitucional no
puede adoptarse una decision de fondo, toda vetabo@emo se demostrara

2 Sentencia C- 447 de 1997, MP Alejandro Martinezallero
% Sentencia C- 1052 de 2001, MP Manuel José Cepsuladsa.
4 .
Ibidem
® Sentencia C- 237 de 1997, MP Antonio Barrera Qzho



enseguida el actor no cumplié con la obligaciorfatenular un cargo de
naturaleza constitucional.

La demandante en su libelo se limita a sefaladéoschos fundamentales
gue estima vulnerados y a renglon seguido consglexda expresiotpor

no estar capturada la personafel articulo 304 de la Ley 600 de 2000 es
inconstitucional, por cuantda persona que esté capturadapuede
constituirsele como prueba contundente en su camisconociéndose el
principio dein dubio pro reoy quedando la dignidad y honra de la persona
censurada. Ademas, se vulnera el debido proceasouanto el sindicado
afectado con medida de aseguramiento que solicea@nocimiento en fila
por haber sido sefialado en fotografias no puedeos@ntir las pruebas por
ser declaradas inconducentes.

Como puede apreciarse, el actor fundamenta su ngiéte de

inconstitucionalidad en una lectura equivocada sl@buesto factico
contenido en el 304 del Cédigo de Procedimient@PRehcual esta referido
al reconocimiento por medio de fotografias de les@®@a queno esta

capturada, tal como lo prescribe textualmente el fragmentomadivo

censurado.

Ademas, en forma incoherente expone el conceptioticion sin llegar a
realizar un cotejo concreto entre la norma quecssay la disposicion
constitucional que afirma transgredida. Es decue da demanda no
contiene una razonable exposicion de los motivespgumita despertar en
la Corte siquiera una sospecha de su inconstriatidad, por cuanto la
accionante no cumplié con la carga procesal derdetarcon claridad de
gué modo la norma acusada contradice o vulnerprexeptos de la Carta
Politica. Valga recordar que esta carga no se sugnee| sefialamiento de
las disposiciones legales y principios constituales que se consideran
transgredidos, sino con el deber de todo ciudadangustentar los cargos
constitucionales en forma coherente, indicandadasnes o motivos por
los cuales se desconoce el Ordenamiento Supeeiguyé& modo se produce
la violacion de estos, es decir, concretando etepio de su violacion.

Con base en los anteriores criterios, es evidea& g Corte no puede
establecer si el segmento impugnado del articudodgd C.P.P. se ajusta o
no a la Carta Politica, pues para tal fin se habraerido que la accionante
hubiese expuesto de manera clara y concreta laseaapor las cuales dicha
preceptiva es contraria al ordenamiento superior. I® tanto, la Corte
decidira en el presente caso inhibirse para praatse de fondo.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioaalpnombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

INHIBIRSE para pronunciarse de fondo respecto de la exprasidestar
capturada la personatel articulo 304 de la Ley 600 de 2000, por irtagti
sustantiva de la demanda.

Notifiquese, coOpiese, comuniquese, insértese eBaleeta de la Corte
Constitucional y cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado


ARLO
Resaltado


EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVIN®@p firma la

presente sentencia por cuanto en su momento ckmado impedimento
para intervenir en la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor LUIS EDUARDO MONTEALEGR
LYNETT, no firma la presente sentencia por cuamés@nto excusa, la cual
fue debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



