Sentencia C-047/06

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD -Falta de certeza en razones
de inconstitucionalidad

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM- Concepto

COSA JUZGADA EN PROCESO PENAL-Importancia

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM- No es absoluto

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM- Procede frente sentencias ejecutoriadas

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,darantia del non bis in idem

opera frente a sentencias definitivas, amparadasl@aosa juzgada. Esto es, el
sindicado sélo puede acudir a esa garantia cuaral@dncluido el juicio con una

sentencia en firme. Es claro que, cuando en elggo@enal se ha configurado un
sistema de recursos, de manera tal que lo decididoprimera instancia sea

susceptible de control por una instancia superm,cabe sefalar que producida
la sentencia de primera instancia, el juicio ha coido y el sindicado que haya
sido absuelto se encuentra amparado por el priocgel non bis in idem. Ello

solamente ocurre cuando exista sentencia ejecutaridien sea porgue no se
interpusieron los recursos previstos en la ley teea la decision de primera

instancia, o porque éstos fueron resueltos oporug@e en la instancia

correspondiente.

RECURSO DE APELACION EN PROCESO PENAL-Alcance

La segunda instancia no da lugar a un proceso aut@m en el que se repita de
manera integra el juicio, sino que se trata de |@omunidad prevista por el
legislador para que el superior jerarquico contrdke correccion de la decision
adoptada en primera instancia. Ello significa, tabmo se desprende de lo
dispuesto en el articulo 179 de la Ley 906 de 3084 consolidada jurisprudencia
sobre el particular, que el superior actlia sobre Bspectos impugnados, para lo
cual tiene como base los registros que, por salicde los interesados, se hayan
allegado al recurso y los argumentos presentadoswetiencia por los distintos
sujetos procesales. La apelaciéon no consiste, pmsiguiente en una solicitud
general y abstracta orientada a que se reexaminsueimtegridad lo actuado por
el juez de primera instancia, sino que quien masié su inconformidad debe
precisar y sustentar las razones que esgrime p#doa $e trata no de un nuevo
juicio en el que deba repetirse integramente lasacion y la defensa, sino de la
continuacion del proceso en una instancia de céomue se ha previsto como
garantia interna orientada a obtener una decisi@stq, sin perjuicio de la
amplitud con la que, en ejercicio de su potestaccalefiguracion, el legislador
decida establecer el recurso.

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA- Regla general

LEGISLADOR EN PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA -
Establecimiento de excepciones



DEBIDO PROCESO PENAL-Se predica de todos los intervinientes

SENTENCIA ABSOLUTORIA EN PROCESO PENAL -Apelacion no
viola el principionon bis in idedDERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA
VERDAD JUSTICIA Y REPARACION -Apelaciéon de sentencia absolutoria

Si bien la impugnacion de la sentencia condenatesaun derecho consagrado
expresamente a favor del sindicado en la Cons@tugi en diversos instrumentos
internacionales, no es menos cierto que la pod&di de apelar la sentencia
absolutoria es expresion de derechos de similaidadt de las victimas y
materializacién del deber de las autoridades degasar la vigencia de un orden
justo. No solo no es violatorio del non bis in iderstablecer la posibilidad de
apelar la sentencia absolutoria, sino que, por @htcario, excluir esa posibilidad
podria resultar problematico desde la perspectiedal garantia constitucional de
la doble instancia, el derecho de acceso a la athinacion de justicia, los
derechos de las victimas a la verdad, la justicia separacion y el imperativo que
la Carta impone a las autoridades de lograr la vigea de un orden justo (CP art.
2°). De este modo, asi como, por expreso mandaistitacional, que esta previsto
también en tratados internacionales sobre derechomanos ratificados por
Colombia, nuestro ordenamiento garantiza la poglbdl del sindicado de
impugnar la sentencia condenatoria, también se tevipto, en desarrollo de la
garantia de la doble instancia, la posibilidad dectar la sentencia absolutoria, lo
cual constituye una garantia para las victimas gtege el interés de la sociedad
en una sentencia que, con pleno respeto de loghiesedel sindicado, conduzca a
la verdad, la reparacion y la justicia.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD EN SENTIDO LATO-
Concepto

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD STRICTO SENSUConcepto

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM EN BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA ABSOLUTORIA EN PROCESO PENAL -Apelacion no se
opone a la Convencién Americana sobre Derechos Hosnai al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Ni la Convencién, ni el Pacto, contienen la probibh de que los ordenamientos
juridicos de los estados parte establezcan la jlagaldl de apelar la sentencia
absolutoria en materia penal, ni de esos instrumense desprende una
interpretacion de la garantia del non bis in idemegsea contraria a la que se ha
plasmando en el apartado precedente de esta pnosigePor el contrario, ambos
instrumentos son explicitos al sefialar que la gdieadel non bis in idem procede
frente a sentencias ejecutoriadas y si bien el deea impugnar la sentencia
condenatoria se ha establecido a favor del sindicahda de lo dispuesto en esos
tratados se opone a que los Estados establezcamas] la posibilidad de apelar
la sentencia absolutoria, eventualidad que, poaqiarte, encuadra dentro de la
concepcion de lo dispuesto en esas convencionemationales como garantias



minimas, que no pueden desconocerse, pero si as®lia extenderse a otros
supuestos, para el desarrollo de valores y priraspigue, contenidos en los
ordenamientos internos, son expresion, tambiénodd##namiento internacional.
Esa posibilidad, finalmente, no solo, entoncestasulta contraria al tenor literal
de los tratados invocados por el demandante, sioe, qademas, obedece a
postulados que los mismos instrumentos consagoae hacen parte de un amplio
consenso internacional orientado a la consecuciénalverdad, la justicia y la
reparacion. De este modo, ni de la Convencion Acaed sobre Derechos
Humanos, ni del Pacto Internacional de Derechosl€svy Politicos, se deprede
una prohibicion para los Estados parte de establdaeposibilidad de apelar
sentencia absolutoria en materia penal.

Referencia: expediente D-5783

Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 176 (parcial) y 177 (parcial) de la ley
906 de 2004;por la cual se expide el Cddigo
de Procedimiento Penal”

Actor: Juan Carlos Arias Duque

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mi $2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ledstados en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstituelatad, el ciudadano Juan Carlos
Arias Duque demandoé parcialmente los articulosylT®7 de la Ley 906 de 2004,
“por la cual se expide el Cbdigo de Procedimientnil”.

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto del ve#g de mayo de 2005,
admitio la demanda, dispuso su fijacion en listsinyultdneamente, corrio traslado
al Procurador General de la Nacion para lo de supetencia. En la misma
providencia, ordené comunicarla al Presidente deigteso de la Republica, al
Ministro del Interior y la Justicia, al Fiscal Gealede la Nacion, al Defensor del
Pueblo, al Director de la Corporacion Excelencidad@usticia, al Director de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Dired@rinstituto Colombiano de
Derecho Procesal y a los Decanos de las FacultddedDerecho de las



Universidades del Rosario y Nacional para que viriegran si lo consideraban
conveniente.

Una vez cumplidos los tramites constitucionalesgales propios de los procesos
de inconstitucionalidad, la Corte Constitucionabgade a decidir acerca de la
demanda en referencia.
.  NORMA DEMANDADA
A continuacion se transcriben las disposicionessadas, conforme a su
publicacién en el Diario Oficial nimero 45.658, @f¢ de septiembre de 2004,
subrayando los apartes demandados:

“LEY 906 DE 2004

“Por la cual se expide el Codigo de ProcedimientoeRal”

ARTICULO 176. RECURSOS ORDINARIOS. Son recursos
ordinarios la reposicion y la apelacion.

Salvo la sentencia la reposicion procede para tladadecisiones y se
sustenta y resuelve de manera oral e inmediataaeredpectiva

audiencia.

La apelacion procede, salvo los casos previstasstncddigo, contra
los autos adoptados durante el desarrollo de ldigmias, y contra la
sentencia condenatoriaabsolutoria.

ARTICULO 177. EFECTOS. La apelacién se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competelecquien profirio

la decision objeto de recurso se suspendera desdm@mento hasta
cuando la apelacién se resuelva:

1. La sentencia condenatorialosolutoria.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud delpsion.

3. El auto que decide una nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba enaojaral, y

5. El auto que decide sobre la exclusion de unelardlel juicio oral.

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se susgancel
cumplimiento de la decision apelada ni el curstadectuacion:



1. El auto que resuelve sobre la imposicion de mmeida de
aseguramiento; y

2. El auto que resuelve sobre la imposicion demedida cautelar que
afecte bienes del imputado o acusado.”

lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infringas

El accionante considera que la expresimsolutoria”, contenida en los articulos
176 y 177 de la Ley 906 de 2004, vulnera los ddfcg9, 93, 94 y 250 numeral 4°
de la Constitucion Politica.

2. Fundamentos de la demanda

El demandante afirma que la inconstitucionalidadladeorma se deriva de la

posibilidad que existe, dentro del proceso pemalgue sea apelada la sentencia
absolutoria. En su criterio, en un sistema penalehelencia acusatoria no es
posible que el fallo absolutorio sea objeto dengxalguno.

A partir de esa consideracion, el actor sefiala c@oones de inconstitucionalidad
de la expresiofabsolutoria”, contenida en las normas demandadas, las sigstiente

2.1. En primer lugar, considera que se viola el arti@@ode la Constitucidon
Politica, toda vez que al permitir que los actosuda persona que esta siendo
acusada dentro de un proceso penal sean sometidos®i® de una ocasion al
criterio de un juez, cuando ya el fallador de prem@stancia ha dictado sentencia
favorable al imputado, se vulnera la garantia qu€arta previé en el articulo
mencionado y que consagra el derecho a no serdoaizs veces por los mismos
hechos.

2.2. En segundo lugar, estima que la expresion demarakstanoce el articulo
250 numeral 4° de la Carta, ya que, en su critE&xiaprma constitucional sugiere
gue la sentencia, cualquiera sea el sentido dadmam debe ser resultado de un
juicio publico, oral, con inmediacion de las prugbeontradictorio, concentrado y
con todas las garantias, lo que se traduce encksidad de que sea el juez que
presencio el juicio y solamente él, quien decidaresda absolucién o la condena.
En ese sentido, el demandante sostiene que sieelda primera instancia ha
decidido absolver al acusado en un escenario cérastablecido por el articulo
constitucional referido, no es posible duentro de un proceso de deliberacion
secreto, cerrado, sin ninguna relacion de inmediaaion las pruebas, sin ninguna
garantia”, el juez de segunda instancia decida condenar.

2.3. Finalmente, considera el actor que la inclusiétadepresidrfabsolutoria”

en las normas demandadas, desconoce lo estabperidtus articulos 93 y 94 de la
Constitucion, como quiera que en el campo inteamati el derecho a la

impugnacion soélo se reconoce a favor del conderfssipel demandante se refiere
al articulo 14.5 del Pacto Internacional de DersedBiviles y Politicos, al articulo



8, numeral 2°, literal h, del Pacto de San Joséinfame 17/94 (09/02/94)de la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, ldego cual concluye que el
derecho a la impugnacion es exclusivo del imputtmbta vez que, someter el fallo
absolutorio a una segunda instancia constituyenueaa oportunidad para que el
acusado pueda ser condenado, lo que, en su conceptporta una violacion al
principio delnon bis in idem.

V. INTERVENCIONES
1. Fiscalia General de la Naciéon

El Fiscal General de la Nacién intervino en el pei de la referencia para
defender la constitucionalidad de las normas deacaxs]

El interviniente empieza por afirmar que es neeegdistinguir entre el principio
de la doble instancia, establecido en el articdlod® la Carta Politica y los
derechos consagrados en el articulo 29 constitalcem favor de los sindicados.
Con base en esa distincion y con fundamento estébkecido por el articulo 31 de
la Constitucién, a su juicio, las expresiones datadas son ejercicio de la facultad
gue la propia Constitucion le ha asignado al ladm, para que sea él quien
establezca los casos en los cuales procede lacepelg la consulta, como
manifestaciones del principio de la doble instancia

Asi, en su criterio, el demandante confunde elcjpia de la doble instancia de las
sentencias penales condenatorias, previsto ertielilar29 de la Constitucion y
mediante el cual se busca proteger el derechdilzeldad individual del imputado,
con otras garantias previstas a favor de sujetosepales distintos del sindicado,
como es el caso de las victimas, el Ministerio ealb la Fiscalia General de la
Nacion. En ese sentido, el Fiscal realiza unadstéa Sentencia T-126 de 2001, en
donde esta Corporacion, con fundamento en las si@poes del Codigo de
Procedimiento Penal que regia con anterioridad expeedicion de la Ley 906 de
2004, establecié que era posible que la parte delilproceso penal apelara una
sentencia absolutoria.

Sefala ademas que en el principio de doble instaswgbyace la garantia de
derechos fundamentales de otros sujetos distirbbsntputado, tales como el
debido proceso, la impugnacion y contradiccion,agias que no pueden ser
desconocidas por la aplicacion aislada del artiz@loonstitucional.

En su sentir, la expresion demandada se establ@@disamente como un
desarrollo de normas, doctrina y jurisprudenciarmcional, que se relacionan con
los derechos de las victimas y a través de lagssa# ha establecido la necesidad
de realizar la justicia material en cada éag®or tal razén, considera que las
normas acusadas responden a una politica crimomiacia a la impunidad, en
desarrollo de los compromisos internacionales aiips por nuestro pais. Para el

! Caso Guillermo y José Maqueda.

2 Elinterviniente se refiere especificamentertitalo 29 de la Declaracién Universal de los DhoscHumanos, al
articulo 32, Capitulo V de la Convencion Americaadre Derechos Humanos y a la sentencia de 29lidedpi
1988 proferida por la Corte Interamericana de Ceve¢lumanos, en el caso Veldsquez Rodriguez.



efecto, el interviniente cita la Sentencia C-004 2003, en donde la Corte
Constitucional sefial6 que el legislador puedeitegihente optar por favorecer los
derechos de las victimas y la busqueda de un qudim a riesgo incluso de limitar
los derechos de los procesados. En ese sentidisaal asegura que la tension
entre la seguridad juridica de las sentencias afms@s y el principio de
proporcionalidad, debe necesariamente resolvefaeoa de las victimas en razén
del dafio que han sufrido. Asi también consideralgsiecasos de apelacion de
sentencias absolutorias no constituyen excepcilanragla de seguridad juridica,
sino una oportunidad para revisar decisiones adaptain que se haya producido
una verdadera investigacion, evitando asi la ingady el desconocimiento de los
derechos de las victimas.

Finalmente y con relacién al cargo por violacioh aiticulo 250 de la Carta, el
interviniente sostiene que, tal como lo establelosnarticulos 178 y 179 del
Caddigo de Procedimiento Penal, en Colombia lossaptocesales de la apelacion
se realizan en audiencia publica, especificamanteuanto a la interposicion del
recurso, la sustentacion del mismo, el debatededatamite de segunda instancia y
la lectura del fallo. Por estas razones y teniamouenta, ademas, tanto el caracter
colectivo del juez de segunda instancia como elhdede que las pruebas
practicadas en primera instancia se conservangsstras técnicos, en criterio del
interviniente esta acusacion no esta llamada gperas

2. Ministerio del Interior y de Justicia

El Director de Ordenamiento Juridico del Ministedel Interior y de Justicia
intervino en el tramite de la accion, con el fin delicitar se declare la
constitucionalidad de las normas demandadas.

En primer lugar, el interviniente afirma que laggdencia del recurso de apelacion
frente a sentencias absolutorias, corresponde ggeucicio libre de configuracion
legislativa, mediante el cual se pretenden protegéores como la justicia, la
igualdad, la libertad y la paz. En ese sentidolaeijize, tal como lo ha establecido
la Corte Constitucionglla Carta Politica le ha atribuido al legisladofdcultad de
regular los recursos ordinarios y extraordinariosgual constituye un desarrollo
del principio constitucional de la doble instan@stablecido en el articulo 31 de la
Carta y es garantia, a su vez, de los derechoslefémsa, de contradiccion y al
debido proceso.

En su criterio, el constituyente no prohibié queséamtencia absolutoria sea objeto
del recurso de apelacion, ni establecié limitaafquna en cuanto al ejercicio de
este recurso por parte de los intervinientes qugate interés juridico para hacerlo,
especificamente la Fiscalia, el defensor, el peat®sla victima y el Ministerio
Publico.

En el mismo sentido, afirma que, contrario a lo qanifiesta el demandante, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estalfjae toda persona,
durante el proceso, tiene la posibilidad de recwlrifallo ante juez superior sin
limitar ese derecho a la impugnacién de sentenmasienatorias. Con esto se

3 Para el efecto, el interviniente cita la seci@iC-596 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.



pretende que toda sentencia que desconozca alBetw@ins valores y principios
constitucionales, sea ella absolutoria 0 condemat@ueda ser eliminada del
ordenamiento.

Pone de presente que, ante la Comisién Redactdeardé®orma penal efectuada a
nuestro sistema en el afio 2004, el Viceprocuradme@l de la Nacion manifesto
gue la procedencia de los recursos ordinariosraedinarios contra las sentencias
absolutorias no constituye un nuevo juicio que dreseca el principio daton bis

in idem ya que, por un lado, se trata de revisar dea@siajue no han hecho
transito a cosa juzgada y, por el otro, tanto lescpios constitucionales como
diversos instrumentos de derecho internacional,sagnan el derecho a la
impugnacién, no solamente a favor del imputado sarabién de los demas
participes del proceso, lo cual busca garantizarderechos a la verdad y a la
justicia. En este punto el interviniente cita lateacia C-252 de 2061en donde la
Corte Constitucional sefialé6 que un fallo que adalede vicios o errores de
derecho, no solamente viola el derecho al debidmcgso del directamente
afectado, sino también de los demas sujetos presesamo en el evento en que
se le apliqgue a una persona que ha sido condemad@ana diferente a la que
realmente le corresponde.

Para terminar, el representante del Ministerio Isefjae el tramite del recurso de
apelacion no se realiza en una deliberacion seore@sprovista de las garantias
procesales propias de cada juicio, como lo afirm@demandante, sino que, por el
contrario, éste se adelanta en audiencias orates,et pleno de las garantias
constitucionales y legales, tal como se contemplal @rticulo 179 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Por las razones expuestas, el interviniente salgigsta Corporacion declarar la
exequibilidad de las normas demandadas.

3. Academia Colombiana de Jurisprudencia

Euripides de Jesus Cuevas Cuevas, miembro de ldeAta Colombiana de
Jurisprudencia, intervino en el tramite de la atcadmo representante de la
mencionada Institucion, con el fin de solicitardgelare la constitucionalidad de
las normas acusadas.

En su criterio, el mandato establecido en el ddi2@ de la Constitucién, no puede
entenderse como una prohibicién de apelacion dernéencia absolutoria, ya que
los medios de impugnacion tienen por fin garanteladebido proceso de las
partes. En ese sentido, el articulo 31 de la Gestablece que corresponde al
legislador determinar qué tipo de procesos tiemgursda instancia, razon por la
cual es él quien atribuye el grado de competengieidnal a los jueces vy

magistrados.

Asi, considera que no se viola el principio deh bis in idemya que la apelacion
no debe entenderse como un segundo juzgamientog@mo la posibilidad de que

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



se confirme o se revoque la decision impugnada, pealizar justicia en el caso
concreto.

Finalmente, considera que tampoco se vulneran tbsulms 93 y 94 de la
Constitucion, ya que los pactos internacionalesprahiben la apelacién de las
sentencias absolutorias, sino que, por el coniréascan proteger los derechos
fundamentales de todos los intervinientes del mmcéo que incluye tanto al
propio sindicado, como a las victimas y al Minigtd?ublico en representacion de
los intereses de la sociedad.

4. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, intenen el tramite de la accion
mediante la presentacién de un concepto elaboradarm de sus miembros, con
el fin de defender la exequibilidad de la normasada.

El interviniente empieza por afirmar que la apéacho implica un segundo
proceso, como lo afirma el demandante, sino qum eésecanismo a través del cual
la jurisdiccion revisa una decision judicial conareaevision que se realiza dentro
del mismo proceso en el que se toma la decisiongmgda.

En su criterio, la disposicion acusada no companta violacion del principio del
non bis in idemya que el derecho a la doble instancia surge pn@eiste del
interés del Estado de evitar los errores judicjales fundamento en el principio de
la “doble conformidad’, segun el cual, cuando dos jueces revisan laidecis
dentro de un mismo proceso, se busca evitar quesrases judiciales hagan
transito a cosa juzgada. En ese sentido, si sedewasque la jurisdiccion es un
organo unitario, hasta tanto no se agote la t@@lgtel proceso sobre la pretension,
el cual puede implicar varias instancias y pordadrias sentencias, no puede
hablarse de una decision jurisdiccional en firmsi, &I principio delnon bis in
idemgarantiza que una persona no pueda ser sancidoadeeces por el mismo
asunto y no, como lo entiende el demandante, lailmoodn de que se realice una
segunda valoracion durante el tramite del proceso.

Con relacion a la supuesta vulneracion del arti2bld constitucional al no existir
inmediacion probatoria en la segunda instanciantetviniente considera que, si
bien es cierto que en el tramite de ésta no seleuangabalidad con la inmediacion
de pruebas, ello no resulper seinconstitucional, toda vez que ésta corresponde a
una regla técnica que se relaciona con aspectomles de la practica de pruebas,
cuya importancia deriva de la incidencia que pueder en la celeridad y justicia
de la decision; exigir que el juez de segunda rmustarepita la practica de las
pruebas o presencie el tramite de la primera ingtgrara asegurar la inmediacion
probatoria resultaria excesivo y contrario a lasqipios de economia procesal,
teniendo en cuenta, ademas, que admitir tal argiomenpediria también la
apelacion de la sentencia condenatoria, en tarttdraite de la segunda instancia
en éste caso careceria también de inmediacioriamare con las pruebas.

Asi, encuentra el interviniente una tension entreprencipio de inmediacion
probatoria y la posibilidad de adelantar una segundtancia, conflicto que a su
juicio debe resolverse mediante la busqueda demsgas que permitan asegurar



la obtencion de la justicia material en el casocoeto. En ese sentido, el uso de
instrumentos de constancia procesal adecuados mpimioen los perjuicios de la
mediacién, tal como se dispone, por ejemplo, eartédulo 142 de la Ley 906 de
2004, permite garantizar la aplicacion de las géarconstitucionales y legales a
todas las partes del proceso durante el desad®lla segunda instancia.

El interviniente tampoco encuentra que se vulnéosnarticulos 93 y 94 de la
Constitucion, ya que los pactos internacionalesyeiados por el demandante no
prohiben la apelacion de las sentencias absolsidfia efecto, el hecho de que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politioosconsagre expresamente la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoria,pnede entenderse como una
prohibicibn de que ello sea asi, ya que éstosdwatdo que establecen son
“minimos de garantiague un Estado puede manejar aumentando el nivel de
proteccion, pero nunca reduciéndoloAsi, no es posible que en Colombia se
prohiba la apelacion de sentencias condenatoriay pada impide que la
apelacion se extienda a los fallos absolutorioseEmismo sentido, las normas
contenidas en estos instrumentos y que se relacmmala garantia delon bis in
idem exigen la firmeza de la decision, lo cual, emanicepto, no sucede en el caso
del tramite de la segunda instancia.

Para terminar, el interviniente sostiene que lamae acusadas pretenden asegurar
los derechos de las victimas, quienes directantept® intermedio de la Fiscalia o
el Ministerio Publico, pueden buscar la protecaiénsus derechos a la justiciay a
la verdad. En ese sentido y dado que las limitasiotel derecho a la doble
instancia deben responder a unos criterios razesiakl interviniente considera
que permitir al procesado el ejercicio del reculs@pelacion y privar a la victima

0 a sus representantes del mismo, constituye tm diacriminatorio que atenta
contra el principio de igualdad procesal.

En consecuencia, y por las razones anteriormenpriestas, solicita a ésta
Corporacion se declare la exequibilidad de las asratusadas.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante comunicacion de fecha 8 de junio de 208€5,Procurador y el
Viceprocurador General de la Nacién se declararopedidos para rendir el
concepto de rigor dentro del presente procesouga @&n razon de sus cargos, los
dos participaron en el tramite del proyecto degeg le dio origen a la Ley 906 de
2004, —nuevo Cddigo de Procedimiento Penal-, d® ¢exto hacen parte las
normas demandadas. Asi, el sefior Procurador jperten la Comision Redactora
del proyecto y el Viceprocurador, estuvo involucramh la subcomisién redactora
del mismo.

Estos impedimentos fueron aceptados por esta Ganpor mediante Auto 123, de
fecha 28 de junio de 2005, razén por la que eldefeMinisterio Publico procedid

® En este punto cita la sentencia C-040 de 2002.



a designar a la Procuradora Auxiliar para Asunt@msGtucionales para que
rindiera concepto dentro del presente proteso

En ese orden, la Procuradora designada Ad-Hocjteoé la Corte Constitucional
gue se declare la constitucionalidad de las noanasadas.

En su concepto, y con relacion a la presunta vati@n del principio dehon bis in
idem consagrado en el articulo 29 de la Carta, el dderdre parte de una
apreciacion equivocada que desconoce la jurispoi@earonstitucional existente
sobre el tema. En ese sentido, la Procuradora afigue tanto la Corte
Constitucional como el Comité Interamericano de ebbos Humanos han
precisado que la prohibicion de juzgar dos vecesa persona por los mismos
hechos opera cuando existe sentencia en firme,u® rp ocurre cuando el
legislador expresamente establece la posibilidagugeuna sentencia sea apelada,
ya que el fallo emitido por &1 quono adquiere firmeza hasta tanto no se haya
cumplido el término para interponer los recursosaggie esto hubiere sucedido, o
cuando se haya resuelto la impugnacion presenialatal razén, las normas
demandadas no violan el principio den bis in idemcomo quiera que ellas
preven la posibilidad de apelacion de una sentep@ano ha hecho transito a cosa
juzgada.

Frente a la presunta vulneracion del articulo 2b@eral 4° de la Constitucion, en
virtud del cual sélo puede proferir sentencia @zjuyue presencio el juicio, la
Procuradora considera que la Corte Constitucioebednhibirse para decidir de
fondo por cuanto el cargo se fundamentd'wera proposicion juridica deducida
por el actor”, que no corresponde al contenido normativo de ispogicion
constitucional sefialada. Sin embargo, bajo el diderde que la censura se refiere
a la violacion del principio de inmediacion, la megentante del Ministerio Publico
afirma que durante el tramite de la segunda instar es exigible el principio de
inmediacion probatoria, como quiera que la comméderdel ad quem se
circunscribe a la revisién de los asuntos impugsguo el recurrente, por lo que
no es de su resorte proceder al analisis y valomasitegral de las pruebas
producidas en el juicio para determinar la respaifidad o no del acusado. Asi, la
Procuradora sostiene que la actividad del juezdargla instancig&se enmarca en
la solucion de los cuestionamientos presentadodra@oa sentencia del (sic)
primera instancia, siendo ésta y el registro dealaliencia sus parametros para
dictar la sentencia de segunda instancia”

Afirma que es equivocado sostener que las normasadas violen el articulo 29 de
la Carta y el articulo 14, numeral 5° del Pacterhcional de Derechos Civiles y
Politicos, al autorizar la interposicion del recude apelacion de las sentencias
absolutorias, toda vez que, por el contrario, edlmsdesarrollo de tales normas.

Finalmente sefiala que tanto la Convencidon Americd@aDerechos Humanos
como el Pacto Internacional de Derechos Civile®ljtiPos, consagran un minimo
de garantias que deben ser observadas por losoEstate adopten éstos

® Frente a dicho Auto el Magistrado Jaime AraujotBda salvo el voto, entre otras razones, por denai que la
Corte Constitucional no tiene competencia paradifelds impedimentos del Procurador o Viceprocura@eneral
de la Nacion.



instrumentos, lo que no impide que los ordenameentdernos establezcan
mayores garantias a favor de los distintos intemies del proceso, tal como
sucede en el presente caso, en el que el legisteditio establecer mecanismos
de impugnacion de sentencias absolutorias, comale garantizar los fines de
verdad y justicia dentro del proceso penal.

Por éstas razones, la Procuradora solicita a éstpofacion se declare la
constitucionalidad de las normas acusadas.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para combeda presente demanda en virtud
del articulo 241 numeral 4° de la Carta, ya qudidposiciéon acusada hace parte de
una Ley de la Republica.

2. El asunto bajo revision

De acuerdo con la demanda que se ha presentads|al€lorte determinar si es
contrario a la Constitucion que en las disposigoaeusadas se establezca la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoria atera penal.

2.1. Para el demandante la expresi6absolutoria” contenida en las
disposiciones impugnadas resulta, en primer lugmantraria a la garantia contenida
en el articulo 29 de la Constitucion y conforme &ual quien sea sindicado tiene
derecho a impugnar la sentencia condenatoria y senfuzgado dos veces por el
mismo hecho, porque cuando el juez de primeranostadicta su veredicto y
profiere sentencia absolutoria, se ha agotadozelmiento, y, por consiguiente,
dar la posibilidad a un juez de segunda instaneiacahocer nuevamente los
hechos, de pronunciarse sobre ellos y de, evergmddmrevocar la absolucion,
desconoce la referida garantia constitucional. ggrel demandante que la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoria atera penal también es violatoria
de los mandatos contenidos en el numeral 4° delubrt250 de la Constitucion,
conforme al cual el juicio penal debe ser publio@l, con inmediacion de las
pruebas, contradictorio, concentrado y con todagdaantias, dado que la decision
de segunda instancia se produciria como productenderoceso de deliberacién
secreto, cerrado, sin ninguna relacion de inmediiaoon las pruebas y sin ninguna
garantia, y podria conducir a la revocatoria dablsolucién para dar lugar a una
sentencia de condena. Finalmente, expresa el dami@zndue la posibilidad de
apelar la sentencia absolutoria es contraria aaldiEulos 93 y 94 de la
Constitucion debido a que tanto en el Pacto Intéonal de Derechos Civiles y
Politicos, como en el Pacto de San José, el der@dhgpugnar la sentencia se
concede unicamente al inculpado y extender esdipdad frente a la sentencia
absolutoria implica de alguna manera la violaciéhpdincipio delnon bis in idem

2.2. Por otro lado, la generalidad de los inteentes y el Ministerio Publico
coinciden en afirmar que las garantias que se eledpn del articulo 29 de la
Constitucion a favor de los sindicados en los @ose penales no son



incompatibles con otras que, derivadas de la prapamstitucion, se han
establecido en beneficio de los distintos sujetosgsales. Asi, en el principio de
la doble instancia, previsto en el articulo 31 Sigpesubyacen derechos
fundamentales de personas distintas del presuingzior de la ley penal, como las
victimas, y garantias para otros sujetos procesal®® el Ministerio Publico o la
Fiscalia, y cabe dentro del ambito de configurademislativa la posibilidad de
regular la apelacion de las sentencias absolutddiaba posibilidad, agregan, no
esta excluida por los tratados de derechos hunguese citan en la demanda, los
cuales establecen unas garantias minimas que iglatey puede ampliar y no
proscriben que se establezca la apelacion de tarsga absolutoria, posibilidad
gue, no solo no es contraria al principio deh bis in idemdado que opera sobre
una sentencia que no esta ejecutoriada, sino deeyas, constituye desarrollo de
una nueva perspectiva en la interpretacion de #&m$op internacionales, con el
propésito de permitir al juez superior avanzar &rblisqueda de la verdad y la
justicia. Finalmente, en cuanto a la censura paacién de lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 250 superior, aspecto sebmual el Ministerio Publico
conceptla, en principio, que no procederia un proamiento de fondo, por
ineptitud de la demanda, se sefala que, contrami@me lo afirmado por el
demandante, el trdmite del recurso de apelaciosl pnoceso penal se realiza en
audiencia de debate oral, en la cual se otorgamdssntias constitucionales y
legales a las partes, y se desarrolla en los tésrdel articulo 179 de la Ley 906
de 2004, que no fue tenido en cuenta por el deméadagregan los intervinientes
que, en todo caso, de la propia Constitucion sergmperativo de armonizar, por
una parte el principio de inmediacién que rigerecpso penal, con la garantia de
la doble instancia, también prevista en la Corwstitu

2.3. Observa la Corte que la acusacion por vioa@é lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 250 de la Constitucionsstesnta en dos afirmaciones del
demandante, respecto de las cuales no se pressataallo argumentativo alguno:
La primera, segun la cual, de la citada norma daocginal se desprende que sélo
el juez que presencié el juicio tiene la potestadappronunciarse sobre la
absolucion o la condena; y la segunda, de confaunabn la cual la decision de
segunda instancia se produce dentro de un proeedelitheracion secreto, cerrado,
sin ninguna relacién de inmediacion con las prugbsia ninguna garantia para el
sindicado. No obstante la ausencia de razonamialgono en la demanda
orientado a establecer el concepto de la violacdm,lo expresado por el
demandante puede deducirse que la censura sednrdaonsideracion de que, en
la ley acusada, la segunda instancia, particulaemen cuanto hace a la que se
produce como consecuencia de la apelacién de umans&é absolutoria, no
satisface los requerimientos del numeral 4° déwda 250 de la Constitucion. El
demandante no se refiere, sin embargo, a la manara, de acuerdo con la ley, se
desarrolla la segunda instancia en el proceso penakpone las razones por las
cuales considera que dicha regulacién -que nocesii@nida en las disposiciones
demandadas, sino en otra, el articulo 179 de la 9@ de 2004, que no fue
incluida en la demanda- resulta contraria a losicpios de inmediacion,
publicidad, contradiccion y concentracion y no ofreninguna garantia al
sindicado.

Claramente se aprecia que este aparte de la anusacece de certeza, por cuanto
el cuestionamiento del actor no se dirige contracomtenido normativo que se



encuentre presente en las disposiciones demandidasuales, por un lado,
establecen la posibilidad de apelar la sentencsalatoria, y, por otro, fijan los
efectos en los cuales se concede el recurso, peregulan el tramite del mismo.
Ese tramite esta previsto en otra disposicionytedudo 179 de la ley, que no fue
objeto de la demanda.

Aungue el Ministerio Publico, no obstante que cbeisi que sobre esta materia
cabria un fallo inhibitorio, estima, en virtud d@incipio pro actione que seria
posible entender que el demandante ha estructunadmargo por violacion del
principio de inmediacion, lo cierto es que ni lama que se dice violada contiene
de manera expresa la prohibicién que el actorrlbugte, ni la apreciacion sobre
una posible afectacién del principio de inmediagaede hacerse al margen de la
valoracion sobre la manera como estd consagradecelso de apelacion, las
condiciones de su procedencia o las garantias guleagan previsto para su
tramitaciébn, aspectos que estan previstos en dsposs distintas a las
demandadas y sobre los cuales el demandante nadwsideracion algurfa.

Si bien es cierto que en algunos ordenamientoepates se ha excluido la doble
instancia en el proceso penal, por considerar gugpélacion y la consulta son
mecanismos de control que, en general, resultammpatibles con un sistema
penal de corte acusatorio, caracterizado por ledachy la inmediacion, en el que
el fundamento factico de la sentencia provengaadapteciacion directa de las
pruebas que los jueces obtienen en el juicio, meF®s cierto que esa opcidn, que
puede considerarse factible dentro del ambito ddiguracion legislativa, no
comporta queper se la consagracion de la doble instancia sea inctbipacon
los principios de inmediacién, oralidad, publicidaaontradiccion, circunstancia
que haria imperativo para el demandante expresarazones por las cuales
considera que, en concreto, la regulacion legatateirso de apelacién es contraria
a tales principios.

Como quiera, entonces que las disposiciones derdasd® regulan el tramite del
recurso de apelacion en el proceso penal y el ddsmda no expone las razones
por las cuales considera que el mismo, tal comé eshsagrado en la ley, es
incompatible con los principios constitucionalese qoaracterizan el sistema
acusatorio, la Corte debera abstenerse de emipiramunciamiento de fondo sobre
este aspecto de la demanda.

2.4. Con base en los anteriores planteamientasrszdue la Corte debe resolver
los siguientes problemas juridicos:

2.4.1.Si la posibilidad de apelar la sentencia absalten materia penal viola el
principio delnon bis in idem

2.4.2.Si por virtud de lo dispuesto en los articulos fhdmeral 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos yn8meral 2°, literal h) del

" Ademas de lo dispuesto en el articulo 179 de{a906 de 2004, en el articulo 20 de la mismaskeyegulan de

manera general los recursos y se establece latzade lano reformatio in pejusel articulo 21 contiene el
desarrollo del principio delon bis in idemy en el articulo 146 se dispone, entre otroatasyque para efectos del
recurso de apelacion, el juicio oral debera regjist integramente, por cualquier medio de audieoyid en su
defecto audio, que asegure fidelidad.



Pacto de San José, el Estado colombiano enfrerdapuwhibicion que
excluye la posibilidad de que en su legislaciérerimt se establezca el
recurso de apelacion contra las sentencias absakitn materia penal.

3. La posibilidad de apelar la sentencia absolutasi en materia penal no es
violatoria del principio del non bis in idem.

3.1. En materia penal tiene especial relevancieseto al debido proceso de
todos los sujetos procesales y, con particularsé)fdel sindicado, en la medida en
gue se afectan derechos como la libertad, la pcesule inocencia, o el derecho
de defensa. De acuerdo con el articulo 29 de last@ocion, hacen parte del

debido proceso los principios de legalidad, juetunah o legal, favorabilidad y

presuncion de inocencia; los derechos a la defemsempugnar la sentencia
condenatoria, al debido proceso publico sin dilaesoinjustificadas, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

En desarrollo de esos postulados se tiene quespomde al Estado demostrar la
culpabilidad del sindicado, sin que, por otra pagleproceso pueda prolongarse
indefinidamente en el tiempo. El sindicado tieneedieo a que su situacion juridica
sea resuelta de manera definitiva, como culminad®mn debido proceso y con
plenitud de garantias. Una vez concluido el proessindicado se ve amparado
por la garantia dehon bis in idemen virtud de la cual no se puede someter dos
veces a juicio a una persona por un mismo hecblependientemente de si ella fue
condenada o absuelta. Quiero ello decir que unameauido el proceso, no cabe,
como regla general, que el sindicado sea sometidae&o juicio de la misma
naturaleza por los mismos hechos.

La Corte Constitucional ha puntualizado que el gwio de non bis in idem
constituye la aplicacion del principio mas genéekosa juzgada al &mbito dies$
puniendj esto es, al campo de las sanciones tanto peswales administrativas. Ha
dicho la Corte que “...la prohibicion que se dedehprincipio de la cosa juzgada,
segun la cual los jueces no pueden tramitar y agmidcesos judiciales con objeto
y causa idénticos a los de juicios de la mismaléndeeviamente finiquitados por
otro funcionario judiciaf, equivale, en materia sancionatoria, a la prolobiale
‘someter dos veces a juicio penal a una persona ymormismo hecho,
independientemente de si fue condenada o abstiéfta’,

Ha destacado la Corte que la institucion de la gosgada tiene, en cualquier
ordenamiento juridico, y en todos los campos, amaortancia decisiva, “... pues
de ella depende en gran medida la funcion pacii@adle la administracion de
justicia.™* Ha agregado la Corporacion que en el campo perdelyderecho

sancionador, la cosa juzgada tiene, ademas, pgartisignificacion, no solo en
atencion a los intereses en juego, como el derkofdamental a la libertad, sino
también para “... evitar lo que algunos doctrinantes calificado como el

8 5C-096/93 (MP. Simén Rodriguez Rodriguez).

® ST-575/93 (MP. Eduardo Cifuentes MufioZganse también, las SC-479/92 (MP. José Gregorio Hereér@alindo y
Alejandro Martinez Caballero); ST-520/92 (MP. J&@égorio Hernandez Galindo); SC-543/92 (MP. Josgg@iio Hernandez
Galindo); ST-368/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa)C-814/94 (MP. Antonio Barrera Carbonell); SC-264/(98P. Fabio
Morén Diaz); ST-652/96 (MP. Carlos Gaviria Diaz).

' Sentencia T-162 de 1998, M.P. Eduardo CifuelteSoz

1 Sentencia C-004 de 2003, M.P. Eduardo Montealegnett



ensafiamiento punitivo del Estado, esto es, la fidsith de que las autoridades
intenten indefinidamente lograr la condena de ua@sgma por un determinado
hecho, reiterando las acusaciones penales luegueal@l individuo ha resultado

absuelto en el proces&”Asi, de acuerdo con la jurisprudencia constituaion

tanto en la Constitucion como en los tratados deatd®s humanos, en materia
punitiva, la cosa juzgada se ve reforzada por &hiprcion expresa del doble

enjuiciamiento, o principio deton bis in idempostulado que, de acuerdo con la
Corte, “... se constituye en un limite al ejercicesgroporcionado e irrazonable
de la potestad sancionadora del Est&do”

En razon a esa especial significacion de la caggajla en materia sancionatoria, la
Corte ha sefialado que aunque este principio ne tiaracter absoluto, porque en
ocasiones puede entrar en colision con la justicéerial del caso concreto,

situacion que en los distintos ordenamientos jooilida lugar al establecimiento
de la instancia extraordinaria de revisidn, queamier en casos excepcionales,
dejar sin efecto una sentencia ejecutoriada, egblpoque el legislador, para

garantizar ehon bis in idemexcluya del ambito de la revision a las sensnci

absolutorias en materia penal.

No obstante lo anterior, la Corte ha puntualizade tampoco ehon bis in idem
tiene caracter absoluto y que, en determinadadaonds, “... la fuerza normativa
de los derechos constitucionales de las victimad ymperativo que la Carta
impone a las autoridades de lograr la vigencia mwleonaen justo (CP art. 2°)
implican que en los casos de violaciones a losctdese humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, srexq@n nuevos hechos o pruebas
que puedan permitir la determinacién de los resguas de esos atroces
comportamientos, entonces pueden ser reabiertagastigaciones, incluso si
existen decisiones absolutorias con fuerza de daosgada.* Agregd la
Corporacién que la razén para ello es que “... updipicion absoluta de reiniciar
esas investigaciones obstaculiza la realizaciérudeorden justo e implica un
sacrificio en extremo oneroso de los derechos deviatimas®® y que, por
consiguiente, “... en los casos de impunidad de siotees a los derechos humanos
o al derecho internacional humanitario, la busquddaun orden justo y los
derechos de las victimas desplazan la protecciore deeguridad juridica y la
garantia dehon bis in idem..*.

3.2. Al margen de las anteriores consideracione®m® al caracter no absoluto
del non bis in ideny a la necesidad de ponderarlo con otros pringigicalores
constitucionales, lo cierto es que, de acuerdol@quarisprudencia constitucional,
la garantia dehon bis in idermopera frente a sentencias definitivas, amparadas p
la cosa juzgada. Esto es, el sindicado so6lo pueddiraa esa garantia cuando ha

2 Ibid.

13 Sentencia C-554 de 2001. M.P. Clara Inés Vargasidteez.

4 Mediante Sentencia C-004 de 2003, la Cortéadiacon los condicionamientos a los que se tefefiencia mas
adelante, la exequibilidad del numeral 3° del alti220 de la Ley 600 de 2000, que establecia anaat de
revision cuando después de la sentencia condematpaireciesen hechos nuevos o surgiesen pruebasnocidas
al tiempo de los debates, pero limitada a los @geiue en los cuales tales hechos o pruebas sinvigsra
establecer la inocencia del condenado, o su inialyilidad.

> Sentencia C-004 de 2003, M.P. Eduardo Montealegnett

° Ibid.

" Ibid.



concluido el juicio con una sentencia en firme.

En el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, Ley @&004, esa garantia esta
prevista en el articulo 21, en los siguientes téogt “COSA JUZGADA. La
persona cuya situacion juridica haya sido defirpda sentencia ejecutoriada o
providencia que tenga la misma fuerza vinculante,sard sometida a nueva
investigacion o juzgamiento por los mismos hechkalyo que la decision haya sido
obtenida mediante fraude o violencia, o en casosi@aciones a los derechos
humanos o infracciones graves al Derecho Internatiblumanitario, que se
establezcan mediante decision de una instancianadenal de supervision y
control de derechos humanos, respecto de la cisltatio colombiano ha aceptado
formalmente la competencia.”

Es claro, entonces que, cuando en el proceso peia configurado un sistema de
recursos, de manera tal que lo decidido en prinmstancia sea susceptible de
control por una instancia superior, no cabe seftplarproducida la sentencia de
primera instancia, el juicio ha concluido y el stadlo que haya sido absuelto se
encuentra amparado por el principio deh bis in idem Ello solamente ocurre
cuando exista sentencia ejecutoriada, bien seau@ong® se interpusieron los
recursos previstos en la ley frente a la decis@primera instancia, o porque éstos
fueron resueltos oportunamente en la instancig@spondiente.

Asi, como regla general se tiene que por virtudodakipio delnon bis in idemtal
como estad consagrado en nuestro ordenamiento tcormtal, una persona no
puede ser juzgada ni sancionada dos veces porigmsos hechos. Ello implica
gue, concluido el juicio con sentencia ejecutorjaaapuede haber un nuevo juicio
orientado a condenar a aquel que ha sido absueltagoavar la condena de quien
previamente habia sido condenado en condicionessrgmavosas. Pero, como se
ha sefialado, debe tenerse en cuenta que el prpeesb solo termina cuando
existe sentencia condenatoria o absolutoria enefiynque ello no se da sino
cuando se han agotado las instancias previstasley. |Asi, si bien es cierto que la
sentencia de primera instancia pone fin a una etapaiicio, el agotamiento del
mismo solo se produce cuando exista sentenciatejea.

La propia Constitucion establece junto conneh bis in idemy el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria (C.P. art.|2Qarantia de la doble instancia
como principio general (C.P. art. 31). De esta m@n& el legislador establece la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoria aterra penal, el juicio no termina
sino con la decisién de ultima instancia, sin queda decirse que por virtud del
recurso el sindicado que ha sido absuelto se veat&in a un nuevo juicio ante el
superior jerarquico, porgue se trata de una instaadicional dentro del mismo
proceso, que no se ha agotado. Esa etapa buscaaadagcorreccion del fallo, de
manera que se protejan no solo el derecho delcsitidia un juicio con todas las
garantias, sino también los derechos de las vistymal interés de la sociedad en
un juicio justo.

La segunda instancia no da lugar a un proceso @uidren el que se repita de
manera integra el juicio, sino que se trata de dartanidad prevista por el
legislador para que el superior jerarquico contilalecorreccion de la decision
adoptada en primera instancia. Ello significactaho se desprende de lo dispuesto



en el articulo 179 de la Ley 906 de 2804de consolidada jurisprudencia sobre el
particular®, que el superior act(ia sobre los aspectos impognadra lo cual tiene
como base los registros que, por solicitud dertsrésados, se hayan allegado al
recurso y los argumentos presentados en audieramalog distintos sujetos
procesales. La apelacién no consiste, por consituien una solicitud general y
abstracta orientada a que se reexamine en suidaddo actuado por el juez de
primera instancia, sino que quien manifieste swnfrmidad debe precisar y
sustentar las razones que esgrime para ello. Genwade un nuevo juicio en el que
deba repetirse integramente la acusacion y la siefamno de la continuacion del
proceso en una instancia de control que se haspoegbmo garantia interna
orientada a obtener una decisién justa, sin péwjuie la amplitud con la que, en
ejercicci)g0 de su potestad de configuracion, el lade decida establecer el
recurso.

Tal como se expresé en al apartado 2.3. de estadpnzia, lo anterior plantea
interrogantes referidos a la compatibilidad de lanema como el recurso de
apelacion esta previsto en el ordenamiento peaabxtension del mismo y las
garantias para su tramitacion, con los principies adalidad, concentracion,
publicidad, contradiccién e inmediacion de la pajebterrogantes que, como se
ha sefialado, desbordan el &mbito de este procesmdetucionalidad’

8 Ley 906 de 2004, ARTICULO 179. TRAMITE DEL RE®$O DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
El recurso se interpondra y concedera en la mismdéencia en la que la parte recurrente solicitagdpartes
pertinentes de los registros, en los términos di&wo 90. de este cadigo, correspondientes addsencias que en
su criterio guarden relaciéon con la impugnacionidel manera procederan los no apelantes. // Riecé fallo, la
secretaria de la Sala Penal del tribunal supednespondiente debera acreditar la entrega deetpistros a que se
refiere el inciso anterior. Satisfecho este retuigl magistrado ponente convocara a audienciéetate oral que se
celebrara dentro de los diez (10) dias siguierteSustentado el recurso por el apelante, y oidasphrtes e
intervinientes no recurrentes que se hallaren ptesgla sala de decision convocara para audieleciactura de
fallo dentro los diez (10) dias siguientes.

19 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprendasticia, en Sentencia de mayo 2 de 2002, sqfialé... la
apelacion, como una de las formas de accederegyimda instancia, no ha sido instituida a manenaueno juicio
factico y juridico con prescindencia de lo ya rétsugor ela qug sino como instrumento de control de juridicidad y
acierto de las decisiones adoptadas por los fuadimde primer grado, limitada, por tanto, a r@viss aspectos
sobre los que la parte que ha dicho mecanismo amalgfieste inconformidad. / Y si bien esta inmymidad en
Ultimas recae sobre el sentido de la decision adeppor la primera instancia, esto en modo algndiza que en
todos los casos la impugnacion verse sobre ladathbe los aspectos contenidos en ella, pues, pamafos arriba
se ha dejado expuesto, es la sustentacion debretaugque impone el limite al funcionario de alzd#aenderlo de
manera diversa conllevaria reconocer que la exigateinterponer oportunamente el recurso y sustenfrente a
los motivos de disenso, constituye apenas la apedtuna via de acceso sin limitacién ninguna ekfiencionario
de segundo grado, lo cual repugna a la idea degoaeglado y contradictorio.”

2 En principio, se encuentra dentro del ambiteatgiguracion del legislador disponer que el recuts apelacién
comporte la realizacion de un nuevo juicio oralplm®d y con inmediacidn de la prueba, o que coasist
exclusivamente en una instancia de control deb falide la pena y, en todo caso, regular la manemoadeba
tramitarse el recurso y las garantias de las gbe éstar rodeado.

21 Sobre este particular, por ejemplo, el TribuBatopeo de Derechos Humanos, en doctrina iniciatiene
formulada en su Sentencia de 26 de mayo de 198&e-tigbatani contra Suecia—, y desarrollada posteente
en diversos pronunciamientos (V.gr. SSTEDH 8 deefebde 2000 —caso Cooke contra Austria y cascaSedf
contra San Marino—; 27 de junio de 2000 —caso Gomistescu contra Rumania—; y 25 de julio de 200(sec
Tierce y otros contra San Marino), ha sefialadoedjyeoceso penal constituye un todo, y que la g&ratel debido
proceso legal y de los principios que lo integramse predica exclusivamente del juicio en prinieséancia, sino
que alli donde se haya previsto el recurso de cipelael Estado tiene el deber de asegurar a &iigbles, en la
segunda instancia el respeto de las garantiasetbéa proceso. Ha precisado, sin embargo, el Tabgoe para
establecer el nivel de exigencia de esa garantia apelacién es necesario atender a las circunatadel caso y a
las particularidades de la configuracién legal pielceso, de manera tal que, por ejemplo, cuandsedainda
instancia puede conocer de asuntos facticos nolwad® excepciones a la necesidad de audienciapual paso
gue cuando la impugnacion versa exclusivamenteesaduntos de derecho, puede tenerse por cumplgtadatia
del debido proceso aun cuando no se haya prodaaid@ncia publica en la instancia superior. EI Géndie
Derechos Humanos, en el caso Karttunen c. Finlgii®i92), sostuvo que existe el derecho a un jucid ante el
tribunal de apelacién en dos circunstancias: cuaeste procedimiento es necesario para permitir nureva



Pero en cuanto hace a la garantia mimh bis in idemlo cierto es que con
independencia de que el legislador decida establete segunda instancia con
plenitud de competencia para conocer sobre tod®saspectos de hecho y de
derecho que sean impugnados, y de las garantiagmumnsonancia con esa
amplitud del recurso deban establecerse, lo cestque se trata de una actuacion
gue recae sobre lo obrado en la primera instaga,tiene en ella su referente
obligado y es, por consiguiente, la expresion da unidad procesal que solo
culmina con la ejecutoria de la sentencia defiajtivazon por la cual no cabe
afirmar que equivale a someter al sindicado a wvayuicio sobre los mismos
hechos.

No sobra recordar, por otra parte, que la garaldida doble instancia tiene en
nuestra Constitucion el caracter de regla generglig/ las excepciones que el
legislador puede introducir a la misma deben gdtaramente justificadas. Dicha
garantia responde a la necesidad de establecandrest de control que aseguren la
correccion del juicio, al permitir que lo actuadn B primera instancia sea
impugnado por quien se considere afectado y, gespetando el derecho de
contradiccion, sea objeto de nueva decision enukl g plasme la respuesta
definitiva del ordenamiento juridico.

3.3. A lo anterior se suma la consideracion de qomo ha sido reiterado por la
Corte, el debido proceso se predica no solo respbeios derechos del acusado
sino de los de todos los intervinientes en el ggocpenal, a quienes, junto al
derecho al debido proceso, debe garantizarselgsretho también superior de la
eficacia del acceso a la justicia (art. 229 C?.)

En particular la Corte Constitucional ha concluge la Carta de 1991 reconoce a
las victimas y perjudicados por un hecho puniblesuterechos que desbordan el
campo de la reparacién econdémica, pues incluyahién el derecho a la verdad y
a que se haga justiéfaEn ese contexto, si bien la impugnacion de ldesein
condenatoria es un derecho consagrado expresamdat®r del sindicado en la
Constitucion y en diversos instrumentos internaaies) no es menos cierto que la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoriaxpsesion de derechos de similar
entidad de las victimas y materializacion del deleelas autoridades de asegurar la
vigencia de un orden justo. Al pronunciarse en sgeleconstitucionalidad con
ocasion de una demanda de inconstitucionalidacgptada contra la posibilidad de
interponer el recurso de casacion frente a laseselats absolutorias en materia
penal, esta Corte sefialé que “...si, se accediErpeticion hecha por el actor en
el sentido de descartar la procedencia de la éasaen las circunstancias que él
invoca y por tanto no se permitiera al Ministeritbfco, a la Fiscalia, a la victima,
o a los perjudicados con el hecho punible solidigacasacion de la sentencia
absolutoria con el fin de que se corrija un ewaintdesconocimiento de la
Constitucion y la Ley, se estaria no solo descamala el derecho a la igualdad de
dichos intervinientes en el proceso penal sino swveaho al acceso a la

evaluacién de todas las pruebas presentadas popddss, y cuando es necesario para determinaassi |
irregularidades ocurridas en la primera instanaia dfectado la sentencia. )

22 \er, entre otras, las Sentencias C-648/01 M.P cM&@erardo Monroy Cabra y y C-154/04 M.P. Alvardufa
Galvis.

2 Ver sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001 184-de 2001, T-1267 de 2001 y C-282 de 2002.



administracion de justicia en perjuicio de losedbos del estado, de la sociedad,
de la victima o de los eventuales perjudicadosetdrecho punible y con grave
detrimento de los derechos a la verdad a la jasyi@ la reparaciéh”®® Mutatis
Mutandis tales consideraciones resultan aplicables a sbyidad de apelar la
sentencia penal absolutoria.

En tales condiciones, la Corte llega a la conciugi® que, no solo no es violatorio
delnon bis in idemestablecer la posibilidad de apelar la sentesdasalutoria, sino
qgue, por el contrario, excluir esa posibilidad padesultar probleméatico desde la
perspectiva de la garantia constitucional de ldedimistancia, el derecho de acceso
a la administracion de justicia, los derechos devietimas a la verdad, la justicia y
la reparacion y el imperativo que la Carta imponlesaautoridades de lograr la
vigencia de un orden justo (CP art. 2°).

De este modo, asi como, por expreso mandato aargtial, que esta previsto
también en tratados internacionales sobre derethwsanos ratificados por
Colombia, nuestro ordenamiento garantiza la pedéduldel sindicado de impugnar
la sentencia condenatoria, también se ha prestdesarrollo de la garantia de la
doble instancia, la posibilidad de apelar la seméeabsolutoria, lo cual constituye
una garantia para las victimas y protege el intéeés sociedad en una sentencia
gue, con pleno respeto de los derechos del simica@hduzca a la verdad, la
reparacion y la justicia.

4. La posibilidad de apelar la sentencia absolutaai en materia penal frente
a las previsiones del Pacto Internacional de Dereok Civiles y Politicos y de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

4.1. De acuerdo con la demanda, en la medida earmgakPacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en la Convencion Anana de Derechos Humanos
el derecho a impugnar el fallo en el proceso psedla previsto exclusivamente a
favor del sindicado, se desprende que tales institos internacionales proscriben
la posibilidad de que los ordenamientos penalesosleEstados establezcan la
apelacion de las sentencias absolutorias, probibigue encontraria fundamento
en el hecho de que someter la absolucién a unaareasideracion en la segunda
instancia “... implica repetir la posibilidad de gakacusado sea objeto de una

24 Ver Sentencia C-228/02 M.P. Manuel José Cepefm&sa y Eduardo Montealegre Lynett. En dichaesegia
se hicieron las siguientes consideraciones quédtagsertinente recordaftjanto en el derecho internacional, como
en el derecho comparado y en nuestro ordenamiearistitucional, los derechos de las victimas y pidgados por
un hecho punible gozan de una concepcién ampliaestiingida exclusivamente a una reparacion ecomémi
fundada en los derechos que ellas tienen a sexdest con dignidad, a participar en las decisionae tas afecten 'y
a obtener la tutela judicial efectiva del goce rel® sus derechos, entre otros, y que exige a lawidades que
orienten sus acciones hacia el restablecimientegral de sus derechos cuando han sido vulneradosipdecho
punible. Ello sélo es posible si a las victimas grjpdicados por un delito se les garantizan, a lenms, sus
derechos a la verdad, a la justicia y a la repataceconémica de los dafios sufridos.

De tal manera que la victima y los perjudicados pardelito tienen intereses adicionales a la meparacion
pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido gidts por la Constitucién de 1991 y se traduceres derechos
relevantes para analizar la norma demandada erre$gnte proceso:

1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidi@dconocer lo que sucedié y en buscar una coincidegntre la
verdad procesal y la verdad real. Este derecholtaqarticularmente importante frente a graves abnes de los
derechos humands.

2. El derecho a que se haga justicia en el casemo, es decir, el derecho a que no haya impunidad

3. El derecho a la reparacion del dafio que se lechasado a través de una compensacion econdmieags|la
forma tradicional como se ha resarcido a la victideun delito.

% Sentencia C-998 de 2004, M.P. Alvaro Tafur @Galv



condena, lo que implica de alguna manera la vidtadel principio del noibis in
idem”

El anterior planteamiento del demandante puedeodgsunerse en dos: Por un
lado, seria preciso establecer si de los articds numeral 5°, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y ®@meral 2°, literal h) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos se delptarprohibicion de que
los Estados parte incluyan en su legislacion iatdenposibilidad de apelar las
sentencias absolutorias en materia penal; porlatio, si, aunque el actor no los
cita expresamente, se desconocen los articulomiBferal 4° de la ConvenciSry
14 numeral 7° del Paéloque consagran el principio debn bis in idemcuando la
legislacion de los Estados parte establece la itidsilh de apelar la sentencia
absolutoria en materia penal.

Para abordar esos problemas es preciso, de marresaa,phacer unas
consideraciones en torno al bloque de constitutotach

4.2. Tal como de manera reiterada se ha expresadia [Corte, la revision de

constitucionalidad de los asuntos sometidos a soaxmiento, debe realizarse no
so6lo frente al articulado de la Carta, sino tamlaguartir de su comparacion con
otras disposiciones que de acuerdo con la Constitucienen jerarquia

constitucional (bloque de constitucionalidatticto sensuy) o a partir de otras

normas que aungque no tienen rango constituciowalfiguran parametros para
analizar la validez constitucional de las dispasies sometidas a su control
(bloque de constitucionaliddato sensy®®

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia constitudiomategran el bloque de

constitucionalidad en sentido lato: (i) el preamobu(i) el articulado de la

Constitucion, (iii) algunos tratados y conveniodeinacionales de derechos
humanos (C.P. art. 93), (iv) las leyes orgardicgs(v) en algunas ocasiones, las
leyes estatutarids

En relacion con los tratados, la Corte ha sefatagy salvo remision expresa de
normas superiords sélo constituyen parametros de control constinadi aquellos
tratados y convenios internacionales ratificadas @@lombia que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacién ®£rdtados de excepcidn

4.3. En ese contexto, encuentra la Corte que mndeeécho a impugnar la
sentencia condenatoria en materia penal, ni lantjardelnon bis in idenestan
previstos expresamente entre aquellos derechosusteibles de suspenderse
durante los estados de excepcién, ni en la Conensmericana de Derechos

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanodcude 8. Garantias Judiciales (...) 4. El inculpad

absuelto por una sentencia firme no podréa ser sdone@tuevo juicio por los mismos hechos.

27 PIDCP Articulo 14 (...) 7. Nadie podra ser juzgad sancionado por un delito por el cual haya sido
condenado o absuelto por una sentencia firme derdawon la ley y el procedimiento penal de cads. pa

% Ver, entre otras, las Sentencias C-191 de 199B, Eduardo Cifuentes Mufioz, C-774 de 2001 M.P.rigod
Escobar Gil y C-200 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galv

2% gentencias C-600A de 1995, C-287 de 1997, Cda31093.

% gSentencias C-179 de 1994, C-578 de 1995.

31 Ver Sentencias C-358 de 1997 y C-191 de 198®,. Eduardo Cifuentes Mufioz.

%2 Ver Sentencia C-179 de 1994. M.P. Carlos GadiBz.



Humanos, ni en el Pacto Internacional de Dereclidife€y Politicos®® Tampoco
se incluyeron esas garantias en el enunciado dkefeshos que se califican como
intangibles en la Ley 137 de 19%4.

No obstante lo anterior, observa la Corte que, poidado, tanto el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria, como la garatginon bis in idemegstan
previstos de manera expresa en la Constitucion ry por consiguiente, un
parametro obligado del control de constitucionaligapor otro, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 93 de la Constitucidmterpretacion de ese derecho y de
esa garantia, debe hacerse de conformidad conrdtsdds sobre derechos
humanos ratificados por Colombia y en particularapeste caso, con lo que sobre
la materia se dispone en el Pacto de San JoseIPEP.

Desde esa perspectiva puede sefalarse que, ni Hae@on, ni el Pacto,
contienen la prohibicion de que los ordenamientwi&licos de los estados parte
establezcan la posibilidad de apelar la sentersalatoria en materia penal, ni de
esos instrumentos se desprende una interpretdeida garantia delon bis in
idemque sea contraria a la que se ha plasmando ¢rathdo precedente de esta
providencia. Por el contrario, ambos instrumentws explicitos al sefialar que la

% En el articulo 27 de la Convencién AmericaneDeéeechos Humanos se dispone: Articulo 27. Susferts

Garantias // 1. En caso de guerra, de peligro guiblide otra emergencia que amenace la independeseiguridad
del Estado parte, éste podra adoptar disposicignesen la medida y por el tiempo estrictamentéduios a las
exigencias de la situacién, suspendan las obligasi@ontraidas en virtud de esta Convencion, sempe tales
disposiciones no sean incompatibles con las derhigaoiones que les impone el derecho internacignab
entrafien discriminacion alguna fundada en motivsada, color, sexo, idioma, religion u origen abdV 2. La
disposicion precedente no autoriza la suspensiohoslederechos determinados en los siguientes krsic®
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad igajid4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Inicapl
Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Semmtbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactdy 12
(Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Protéaca la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (»hes del
Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (DemRoliticos), ni de las garantias judiciales ipeiisables para la
proteccién de tales derechos. // 3. Todo Estadte gpre haga uso del derecho de suspension debferénan
inmediatamente a los deméas Estados Partes endanpeeConvencion, por conducto del Secretario Géuer la
Organizacion de los Estados Americanos, de laosiispnes cuya aplicacion haya suspendido, de t&/as que
hayan suscitado la suspension y de la fecha emaye dado por terminada tal suspension. // Entiguéo 4° del
PIDCP se sefiala que no seran susceptibles de si@péos derechos contenidos en los articulos 8,(Barrafos 1
y 2), 11, 15, 16 y 18: “Articulo 4. // 1. En sitianes excepcionales que pongan en peligro ladeédia nacion y
cuya existencia haya sido proclamada oficialmetds, Estados Partes en el presente Pacto podrartaadop
disposiciones que, en la medida estrictamentedduita las exigencias de la situacién, suspendawblagciones
contraidas en virtud de este Pacto, siempre geg diposiciones no sean incompatibles con lasslebid@aciones
que les impone el derecho internacional y no eatrafiscriminacion alguna fundada Unicamente envostde
raza, color, sexo, idioma, religion u origen sacial2. La disposiciéon precedente no autoriza ensign alguna de
los articulos 6, 7, 8 (parrafos 1y 2), 11, 15y18. // 3. Todo Estado Parte en el presente Raschaga uso del
derecho de suspensién debera informar inmediate@meribs demas Estados Partes en el presente Pacto,
conducto del Secretario General de las Nacionedddnde las disposiciones cuya aplicacién hayaesdsgo y de
los motivos que hayan suscitado la suspensiénaBeuna nueva comunicacion por el mismo conducta é&cha
en que se haya dado por terminada tal suspension.”

% En el articulo 4° de la Ley 137 de 1994 se enunaiuiendo lo dispuesto en la CADH, los derechas sg
consideran intangibles durante los estados de eiwep“ARTICULO 40. DERECHOS INTANGIBLES. De
conformidad con el articulo 27 de la Convencion Aoama de Derechos Humanos, y los demas tratadoe &
materia ratificados por Colombia, durante los estade excepcién seran intangibles: el derechoveday a la
integridad personal; el derecho a no ser sometidesaparicion forzada, a torturas, ni a tratos mapecrueles,
inhumanos o degradantes; el derecho al reconodioniEnla personalidad juridica; la prohibicién desclavitud, la
servidumbre y la trata de seres humanos; la pr@bibide las penas de destierro, prision perpetanfiscacion; la
libertad de conciencia; la libertad de religionpeihcipio de legalidad, de favorabilidad y de troactividad de la
ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; ekcleo a contraer matrimonio y a la proteccion défuilia, los
derechos del nifio, a la proteccion por parte damilia, de la sociedad y del Estado; el derecho aer condenado
a prision por deudas civiles; el derecho al halweagus y el derecho de los colombianos por nacimiamo ser
extraditados. Tampoco podran ser suspendidas lasitéss judiciales indispensables para la protecd tales
derechos.”



garantia dehon bis in idenprocede frente a sentencias ejecutorigdasi bien el
derecho a impugnar la sentencia condenatoria sestablecido a favor del
sindicadd®, nada de lo dispuesto en esos tratados se opapue s Estados
establezcan, ademas, la posibilidad de apelantarsga absolutoria, eventualidad
que, por otra parte, encuadra dentro de la conmepide lo dispuesto en esas
convenciones internacionales como garantias minim@se no pueden
desconocerse, pero si ampliarse y extenderse s supuestos, para el desarrollo
de valores y principios que, contenidos en los rmmdeentos internos, son
expresion, también, del ordenamiento internacidhal.

Esa posibilidad, finalmente, no solo, entoncesrasnlta contraria al tenor literal

de los tratados invocados por el demandante, sirey gdemas, obedece a
postulados que los mismos instrumentos consageae yracen parte de un amplio
consenso internacional orientado a la consecuc®iadverdad, la justicia y la

reparacion.

De este modo, ni de la Convencién Americana solmedhos Humanos, ni del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicg®s deprede una prohibicidn
para los Estados parte de establecer la posibiti@adpelar sentencia absolutoria
en materia penal, posibilidad que tampoco resoltdraria a la garantia debn bis

in idem consagrada en la Constitucion e interpretada lzade los tratados
internacionales suscritos por el Estado colombidf.consecuencia habra de
declarase la exequibilidad de las expresiones daasapor los cargos estudiados
en esta providencia.

VIl DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstituciormaladRepublica de Colombia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

% El numeral 7° del articulo 14 del PIDCP dispqoe “[n]adie podra ser juzgado ni sancionado podelito por

el cual haya sido ya condenado o absuelto por em&scia firme de acuerdo con la ley y el procesiita penal de
cada pais.” A su vez, de acuerdo con el numerdef@rticulo 8 de la Convencion Americana sobreeBles
Humanos, “[e]l inculpado absuelto por una senteficiae no podra ser sometido a nuevo juicio porrasmos
hechos.” (Subraya la Corte).

% De manera expresa en el Pacto, que sobre teypar dispone que “[tjoda persona declaradaahlip de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorla pena que se le haya impuesto sean sometidastrgbunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.” EnConvencién la garantia esta prevista de manesaamglia,
porque se dispone que durante el proceso, “... t@itaopa tiene derecho, en plena igualdad, ...” erha&s o
garantias minimas, “... a recurrir del fallo antezjue tribunal superior”. Sin embargo esa disposicsénha
interpretado como concebida principalmente a falersindicado, para permitirle proteger sus dergechediante
una nueva oportunidad para ejercer su defensae Ssler particular la CIDH, en el caso La Tablad®7},%sefiald
que “[l]la Comisidon considera que este recurso €elagelacion), establecido en favor del inculpadopérmite
proteger sus derechos mediante una nueva oportumidea ejercer su defensa. El recurso contra ltersea
definitiva tiene como objeto otorgar la posibilidada persona afectad por un fallo desfavorablémgrignar la
sentencia y lograr un nuevo examen de la cuedfista revision en si tiene como objeto el contrdlfaléo como
resultado racional de un juicio justo, conforme el y a los preceptos de garantia y de la apfinagorrecta de la
ley penal.”

37" Tales desarrollos han sido particularmenteifsigiivos en orden la lograr la plena vigencialdg derechos
humanos y de las normas del derecho humanitari@nelo la impunidad y que, tal como se pone deepitesen el
documento “Los Derechos de las Victimas en losédws de Justicia Transicional — Justicia, verdadpgracion-*,
Fundacion Social, Bogota, 2005, en el ambito d&kBa Interamericano de Derechos Humanos se csadem:
a) el deber de investigar los asuntos relacionaaws violaciones de los derechos humanos (Cfr. CiCa$o
Velasquez Rodriguez, 1988), b) el recurso deilasnas a un recurso judicial adecuado y efect¥n. (dem) y c)
el deber de respetar en todos los juicios las setghdebido proceso.




RESUELVE

Declarar la EXEQUIBILIDAD, por los cargos estudiados, de la expresion
“absolutoria”, contenida en el inciso 3° del articulo 176 y emumeral 1° del

articulo 177 de la Ley 906 de 2004.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteselaerGaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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