Sentencia No. C-054/95

COSA JUZGADA

REFERENCIA:
Expediente D-684.

ACTOR:
Pedro Antonio Herrera Miranda.

NORMA ACUSADA:
Articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

MAGISTRADO PONENTE:
ANTONIO BARRERA CARBONELL.

Santafé de Bogota, D. C., febrero diez y seis {&6nil novecientos noventa
y cinco (1995).

I. ANTECEDENTES.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespjps de la accion

publica de inconstitucionalidad, procede la Sal&n®| de la Corte

Constitucional a proferir el fallo correspondiergn,relacion con la demanda
de inconstitucionalidad instaurada por el ciudadBedro Antonio Herrera

Miranda, contra el articulo 142 (parcial) de la 1€p de 1993.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.
El texto de la norma acusada es el siguiente:

"Articulo 142. Mesada Adicional para actuales pensionados. Los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobiientes de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus érdgren el sector privado
y del Instituto de Seguros Sociales, asi comodbsados y pensionados
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacionallyas pensiones se
hubiesen causado y reconocido antes del primerpdd €nero de 1988,
tendran derecho al reconocimiento y pago de treif®@) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos glorégimen
respectivo, que se cancelara con la mesada deldegsnio de cada
afo, a partir de 1994.

Los pensionados por vejez del orden nacional, lb@aabs de los
ajustes ordenados en el decreto 2108 de 1992, iranibel



reconocimiento y pago de los treinta dias de laadasadicional sélo a
partir de junio de 1996"

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien teraga
su cargo la cancelacion de la pension sin que exadel quince (15)
veces el salario minimo legal mensual".

[ll. LA DEMANDA.

Considera el ciudadano Pedro Antonio Herrera Miaangue el citado
articulo es violatorio del articulo 13 de la Cy&,que "Si el Estado no ha
podido garantizar a los Pensionados del orden Nakim sueldo adecuado a
la soluciéon de sus necesidades reales, porque rmsbteex estudios o
presupuestos apropiados para ello, tampoco puedestado, impedir el
reconocimiento a los actuales pensionados o deSrade las mesadas
adicionales, reconocida en la ley 100 de 1993 waga en el mes de junio
en forma indiscriminada es decir para los pensiosdhsta el 1 de enero de
1988, y para los otros no, esto a mi modo de vestdtoye una odiosa
desigualdad y una oscura discriminaciéon violatdeaconcepto material de
la igualdad ante la ley, que se predica de todoadociados".

"No puede el legislador desconocer en forma sineplis igualdad de los
pensionados y retirados ante la Ley por lo tantéeres permitido legislar en
forma parcializada es decir que la mesada adicisea pagada a unos
pensionados y a otros no; esto atenta de pasadargeneralidad de la ley".

"La igualdad de los pensionados y retirados anteeladebe ser real y no
retérica demagogica, debe considerarse para elquesee examina como un
derecho adquirido y no como una expectativa pas densionados y
retirados después de 1988".

Afirma el actor que de igual manera se viola dtatb 14 de la C.P., pues "...
al excluir la norma acusada a los pensionadosnades después de 1988 en
el fondo lo que estd manifestandose es que estssopados No son sujetos
de derecho y como consecuencia légica no puedear geZos privilegios de
la mencionada norma. No puede haber legitimidadampara semejante
engendro legal”.

Considera el actor que el articulo demandadoiénetefectos prospectivos,
rige hacia el futuro, por lo tanto no es justo etanocimiento de ese
beneficio sdlo para los que se pensionaron ha§@'19

Continta afirmando que las leyes contrarias a las@oicion Nacional "... 0
a su espiritu se desechara como insubsistentepor."lo tanto el articulo
demandado debe ser declarado inexequible.



De igual manera considera violado el articulo 48ad€.P.,",, ya que éste

consagra la seguridad social como un servicio pap$iujeto a los principios

de eficacia, universalidad y solidaridad, que ursakdad se puede observar
en una norma que consagra una odiosa discriminacitie los pensionados

hasta 1988 y los que se han pensionado despuésadeaha; como puede

hablarse de solidaridad frente a una norma quegeat unos y desprotege a
otros, es decir unos, con mas derechos que owagefal paternalismo del

Estado".

Considera que el pluricitado articulo es violatodel Preambulo de la

Constitucién, cuando dice "Que la seguridad soemlel conjunto de

instituciones que buscan la cobertura de la capdcetondémica de los

habitantes del Territorio Nacional, este articudasado lesiona los intereses
econdmicos de los retirados y pensionados despeiés988. Es preciso

indicar que dentro de las finalidades del Estadaresados en la C.N. se
contempla el aseguramiento de la Justicia y eblagr un orden justo, como
objetivos esenciales del Estado de Derecho".

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Sefior Procurador General de la Nacion rindiécencepto de rigor y
solicitd estarse a lo resuelto en la sentencia Te#01994, donde se declaro
la INEXEQUIBILIDAD PARCIAL del articulo 142 de lady 100 de 1993,
entre otros, por los siguientes argumentos:

"En la redaccion del articulo 1421 de la ley 1001863, el actor identifica
una suerte de desigualdad respecto de los pens®mad posterioridad al
afio de 1988, toda vez que la mesada adicionat@iiemplada tiene como
beneficiarios a quienes hubiesen adquirido tal widw con anterioridad a
dicha fecha, situacion que en su sentir, por nomnar justificacion alguna,
viola flagrantemente el Preambulo y el articulo d8 la Constitucién
Politica".

"Afirma igualmente el libelista, que esa exclusitinlos pensionados después
de 1988 pone de presente que para el Estado, regi@ de personas no son
sujetos de derecho porgque no pueden disfrutarrtl@legio consignado en la
norma censurada, con lo cual se transgrede elulaxtit4 de la Ley
Fundamental que le reconoce a toda persona elldeatceconocimiento de
su personalidad juridica”.

"También alega, que en la medida en que la discaiondn de que trata el
precepto cuestionado coloca en situacion de desqmioh a un sector de los
pensionados, se contraviene el principio de satlddrde la seguridad social
contemplado en el canon 48 superior".



"COSA JUZGADA.

Advierte el Procurador que si bien la acusaciamédmente esta dirigida

contra todo el texto del articulo 142 de la Ley #@01993, del contenido de
la demanda se desprende que en realidad lo prdtepdr el demandante es
la inexequibilidad parcial de dicha norma, porqae&xtension de la mesada
adicional a los pensionados con posterioridad & @8 €l propuesta, solo se
daria en el evento de que la norma censurada, eger sometida a juicio

de constitucionalidad ante ese Alto Tribunal, covesencolume alguno de

sus apartes".

"Precisamente este ejercicio lo realizé la Cortasfitucional en la Sentencia
C-409 del 15 de septiembre del afio en curso, medién cual esa
Corporacién partiendo del principio constituciodal la igualdad declar6 la
inexequibilidad de las expresiones "actuales" yasupensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (1) de etert®88" contenidas en
el inciso primero del articulo 142 de la Ley 100 X893, al igual que el
inciso segundo de la misma disposicion, amplianelesta forma el disfrute
de mesada adicional al universo de pensionadoduws tlos sectores y
ordenes".

"Por la tanto resulta evidente que el caso summase ha presentado la
cosa juzgada constitucional, consagrada en elulntiz43 de la Carta,
debiendo la Corte estar a lo resuelto en la mead@aprovidencia”.

"De otro lado conviene anotar, que en reciente tapatad el Procurador
manifestd su impedimento para conceptuar en lost@sujue atafien a las
demandas dirigidas contra la Ley 100 de 1993, encan a que como
miembro del Congreso intervino en la formacion dekencionado
ordenamiento legal, manifestacion que fue admitidar la Corte
Constitucional. Por ello, versando la presentedacsbbre el ordenamiento
legal que fue motivo de impedimento, pareceria delee proceder igual
manifestacion ahora. Sin embargo, estima el Déspauae al haber operado
el fendmeno de la cosa juzgada constitucional mepde la norma que
actualmente se acusa, es inutil poner de presenieteyvencion anterior,
puesto que en esta oportunidad no hara pronuncitorsebre el mérito de lo
impugnado y se limitara a solicitar a ese Alto Tinhl estése a lo ya resuelto
en la prenombrada Sentencia, como en efecto lagiedi

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1. Competencia.
Esta Corporacion es competente para conocer dadasntes demandas, en

virtud de la competencia que le asigna a la Codes@tucional el articulo
241 numeral 4° de la Carta Politica.



2. Analisis del inciso 20 del articulo 142 de lay€l00 de 1993 hecho por
la Corte Constitucional.

Mediante la sentencia C-409 de septiembre 15 dd $98n ponencia del
Magistrado Hernando Herrera Vergara, esta Corteo tweasion de

pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de Ilamao acusada por
vulneracion del principio constitucional a la igled de que trata el articulo
13.

3. Alcance del fallo de la Corte y la cosa juzgadaonstitucional.

Esta Corte ya analizo en la aludida sentencia easgacto material el inciso
20 del articulo 142 de la ley 100 de 1993 demandadacuanto establecio
hacia el futuro el beneficio de la mesada adicigraah aquellas pensiones a
guienes se les aplican las disposiciones de dehaylque por lo tanto se
encuentran cobijados por el Sistema Integral de&gy Social.

En razon de la cosa juzgada constitucional que enges decisiones, segun
los articulos 243 de la Constitucion Politica yd&b Decreto 2067 de 1991,
no hay lugar a un nuevo pronunciamiento sobre etgywor lo tanto, en la

parte resolutiva se ordenard estarse a lo reserelab referida sentencia.

VIIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Goaestitucional, oido el
concepto del sefior Procurador General de la Nactmplidos los tramites
previstos en le Decreto 2067 de 1991, administrgasiicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Estésea lo resuelto en la sentencia C-409 proferida gta €orte el 15 de
septiembre de 1994.

Notifiquese, publiqguese, comuniquese al Gobierno blanal e insértese
en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivess expediente
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