Sentencia C-059/10
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL- Configuracién

CITACION Y PARTICIPACION DE ASEGURADORA
DENTRO DEL PROCESO PENAL-S6lo para efectos de la
conciliacion es inconstitucional

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -Ineptitud
sustantiva de la demanda respecto de expresiohestidalo 294 de
la ley 906 de 2004

UNIDAD NORMATIVA- Integracion
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL- Consecuencias

Varias son las consecuencias de esa configura@gislativa inspirada
en la Constitucion: i) El incidente constituye umamera oportunidad
judicial como posicion juridica definitiva para hexcefectivo el derecho
a la reparacion integral de la victima que, primacie, contempla la
Constitucion. Derecho de acceder a la justiciarade alcanzar dicho
proposito y hacerlo efectivo, como accion de repema integral, que es
también accién civil, al final del proceso penahauvez declarado un
sujeto penalmente responsable (arts 229 y 250, éum 7°, art. 102
CPP). ii) Otorga un valor adicional a la conciliam en el incidente de
reparacion integral, pues ella representa uno de fbecanismos que
reflejan la férmula constitucional de la justicisestaurativa, que el
Congreso de la Republica configura dentro del pdicgento de
reparacion de la victima a instancias del juez pe@at. 250, nhum 7°
CP, art. 521 CPP).iii)) Los llamados a conciliar, en razén del
significado reconocido a esta figura en el inciderdsumen con mayor
fuerza vinculante los deberes propios de su codicomo partes en el
mismo (victima y condenado o defensor) o comovimientes (tercero
civiimente responsable y aseguradora). Fundadosekmrrespeto al
derecho ajeno, en el no abuso de los propios \ €eleer de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracionjuaigicia (arts. 95,
num 1y 7 CP), tales deberes son el proceder caltatey buena fe en
todos sus actos, obrar sin temeridad, comparecertapamente a las
diligencias y audiencias a las que son citadostegatr a los servidores
judiciales los objetos y documentos necesarios faractuacion y los
que le fueren requeridos, salvo las excepcionesldsg previstos
claramente por el Legislador en el mismo Codigo Rtecedimiento
Penal (arts. 140, num 1, 2, 6, 9). iv) Con intenciévidentemente
garantista y producto de la aplicacién del prin@pde la perpetuatio
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jurisdictionis, faculta al juez penal para propiciaun acuerdo que
facilite alcanzar los propdsitos del incidente, caom en buena parte los
gue animan el sistema acusatorio, a saber, el r@parlas victimas de
un delito probado y con un sujeto declarado penatmeaesponsable,
con la mayor agilidad, oportunidad y en las mejoresndiciones

posibles para todas las partes y ante la mismasgiccion (art 103

CPP). En su defecto, le impone reconocer y practiea pruebas

aportadas o solicitadas por quienes han particip&toel incidente y en
definitiva adoptar la decision que ponga fin aligente (arts. 104 y 105
CPP) y reconozca la reparacion integral (materiadpral, simbdlica,

entre otras) de la victima del delito. Es decir,danfiguraciéon de un

incidente principal para que al terminar el procegenal con sentencia
condenatoria, se haga posible la reparacion intégta la victima y la

consolidacion de los objetivos que animan la justiestaurativa, a

través del acuerdo de voluntades entre aquella 3y llamados a

responder, o a través del ejercicio de los podgremmpetencias de la
jurisdictio reconocidas al juez de la causa pemalcual se convierte en
pieza esencial de la forma como la Constitucionveren el caso
concreto la nocion de justicia restaurativa.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN SISTEMA
PENAL ACUSATORIO- Momentos procesales para citar al
asegurador

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EN SISTEMA
PENAL ACUSATORIO- Operancia

PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE FISCALIA'Y
EL IMPUTADO O ACUSADO -Finalidad

PREACUERDOS DESDE LA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE ACUSACION -Facultad de la Fiscalia de
tipificar conducta penal para disminuir la péA&CAL EN
SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA- Labor de
adecuacion tipica con miras a lograr acueRREICIPIO DE
LEGALIDAD PENAL- Facultad de la Fiscalia de tipificar conducta
penal con miras a lograr acuerdd®CIDAD PLENA O
TAXATIVIDAD -Facultad de la Fiscalia de tipificar conducta pena
con miras a lograr acuerdos

PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE FISCALIA E
IMPUTADO O ACUSADO -Intervencion de la victima
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PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO- Configuracién

El acuerdo o la negociacion comporta: el reconoenid de
responsabilidad por parte del imputado o acusa@ogkistencia de un
fundamento factico y probatorio sobre el cual sedoce el acuerdo; la
renuncia libre, conciente, voluntaria y debidamentdormada del
imputado o acusado al juicio publico, oral, concedb vy
contradictorio; los descuentos punitivos derivadies acuerdo. Una vez
aprobado el acuerdo se convocara a audiencia pactadla sentencia
correspondiente, mediante la cual se produce lenteacién anticipada
al proceso

ACUERDOS Y PREACUERDOS EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO- Caracteristicas

La Corte Constitucional ha considerado en mater@ acuerdos y
preacuerdos lo siguiente (i) la existencia de efitagas no vulnera, per
se, el derecho fundamental al debido procesogl(if)scal no cuenta con
una libertad absoluta al momento de adecuar la catal punible; (iii) a
los hechos invocados en su alegacion conclusivs@&l no les puede
dar sino la calificacion juridica que correspondandorme a la ley penal
preexistente; (iv) la intervencién de las victimas los acuerdos y
preacuerdos debe ser compatible con los rasgoscedes del sistema
penal de tendencia acusatoria; (v) no existe ungesaria coincidencia
de intereses entre la victima y la Fiscalia, siidacque debe ser tenida
en cuenta en materia de preacuerdos; (vi) si bewittima no cuenta
con un poder de veto de los acuerdos celebrados émtFiscalia y la
defensa, tiene derecho a ser oida e informada aceecsu celebracion;
(vii) en la valoracion del acuerdo, el juez velgparque el mismo no
desconozca o quebrante garantias fundamentalesmgrltado y de la
victima; y (viii) en determinados casos, el legislapuede restringir o
incluso prohibir la celebracién de acuerdos o preaos

ACUERDOS Y PREACUERDOS EN EL SISTEMA PENAL

ACUSATORIO-En toda negociacion, los derechos de las victimas

deben ser garantizados

IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS Y PREACUERDOS EN EL

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- No puede confundirse en cuanto

a sus fines y objeto con aquellos del incidenteedaracion integral

SUSPENSION DE AUDIENCIA EN JUICIO ORAL- Contenido y
alcance
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PRINCIPIOS DE INMEDIATEZ Y CONCENTRACION DE LA
PRUEBA EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Contenido

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Rasgos esenciales y definitorios

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA PRUEBA EN EL JUICIO
ORAL- ImportanciaPRINCIPIO DE CONCENTRACION DE LA
PRUEBA EN EL JUICIO ORAL- Importanci@dPRINCIPIO DE
INMEDIACION DE LA PRUEBA -Concepto segun la
doctrinaPRACTICA DE  PRUEBAS  ANTICIPADAS- En
circunstancias excepcionales no vulnera el prinaig inmediacion de
la prueba en un sistema acusatorio

SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Llamado de atencion a las
autoridades competentes para Ilmplementacion de medios
tecnoldgicos

La Corte Constitucional considera pertinente haaem llamado de
atencion a las autoridades competentes a efectogjude aseguren la
disponibilidad de equipos de audio y video en todlws despachos
judiciales encargados de manejar el sistema penasatorio, en especial,
en regiones apartadas del pais. En efecto, la gémgorocesal de contar
con un juicio oral, precisa que el mismo sea té@mente filmado, con el
propésito de que los jueces superiores, si bien lmopresencian
directamente, se puedan hacer una idea lo masifjdadposible de lo
sucedido

SUSPENSION DE AUDIENCIA EN JUICIO ORAL- No lesiona el
derecho al debido proceso

AUDIENCIAS DE JUZGAMIENTO -Repeticion debe ser
excepcional y fundada en motivos serios y razosable

Referencia: expediente D-7844

Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 108, 294, 349 y
454 (parciales) de la Ley 906 de 2004
y el articulo 189 (parcial) de la Ley
1098 de 2006.

Demandante: Marcela Patricia Jiménez
Arango.
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Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogot4, D.C., tres (3) de febrero de dos mil d&7.0).

|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accion publica consagrada earttulo 241 de la
Constitucion Politica, la ciudadana Marcela Patridiménez Arango
interpuso accion publica de inconstitucionalidad emntra de los
articulos 108, 294, 349 y 454 (parciales) de la B6g de 2004 vy el
articulo 189 (parcial) de la Ley 1098 de 2006.

Il. METODOLOGIA.

Partiendo del hecho de que la Corte Constituciesatompetente para
conocer de la presente demanda en virtud del Ert#ll numeral 4 de
la Carta, y teniendo presente que en el preserge sa demandan
diversas disposiciones de las Leyes 906 de 200499 tle 2006, para
mayor claridad expositiva, esta Corporaciéon ha diggi adoptar la
siguiente metodologia (i) transcribira el textoc@fi de la norma
acusada; (ii) expondra los argumentos de la demdgd@ii) presentara
un resumen de las intervenciones ciudadanas y sleaddoridades
publicas; (iv) expondra el concepto del Procuraaneral; y (V)
resolvera el caso concreto.

1. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
108 DE LA LEY 906 DE 2004.

a. Texto de la norma acusada.

ARTICULO 108. CITACION DEL ASEGURADOR. Exclusivamtn para

efectos de la conciliacion de que trata el artictiiB, la victima, el

condenado, su defensor o el tercero civiimenteoresgble podran pedir la
citacion del asegurador de la responsabilidad eimlparada en virtud del
contrato de seguro validamente celebrado, quiemrdema facultad de
participar en dicha conciliacion.

b. Argumentos de la demandante.
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La demandante sostiene que la expresiclusivamente para efectos
de la conciliacion de que trata el articulo 103/ulnera el principio de
igualdad (art. 13 de la C.N.); el restablecimienksl derecho y la
proteccion de las victimas (art. 250 de la C.Mfyingiendo ademas los
principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Sostiene la ciudadana que el segmento normativeadouestablece un
trato diferente entre los distintos intervinientss la actuacion penal,
concretamente, los denominados terceros y quieti@sef relaciones
civiles para efectos del pago por razones de resaoifidad civil
extracontractual, tales como por ejemplo: padreships, patrono-
empleado, empresario-dependierfim efecto, la norma dispone que la
compafia aseguradora sélo acudira a la audienciaoleciliacion, pero
una vez realizada la misma sale de la escena patices

Asegura la demandante que egeivilegio de ajeneidadal proceso
penal, no lo tienen los demas terceros civiimeaspaonsables (art. 107
del C.P.P.), como por ejemplo, el empleador, etgaal patrono, o bien
la aseguradora del SOAT.

Asi las cosas, el aparte acusado establenetrato diferente, y por lo
mismo discriminatorio, en los términos del articdl® Superior, para
algunos (los que pueden seguir en la actuacion lpdahincidente de
reparacion) y favorable para otros (la aseguradocme sale del
incidente de reparacion y dentro de éstos pareelguaseguradora del
SOAT cuando es de ley esa relacion)”.

Agrega que, no resulta ni razonable ni proporcionggdie ante la
recontextualizacion del papel de la victima enrelcgso penal, la ley
cohoneste una via para hacer nugatoria la plesigz indemnizacion,
precisamente a través de la compaifiia aseguradesotpies citada para
efectos de la reparacionpéro no queda vinculada para el pago
mediante sentencia luego de la contradiccion debpas.

Concluye afirmando que no resulta razonable quenmateria penal, se
excluya al asegurador de la discusion de la rearantegral, o cual
perjudica los derechos de la victima.

c. Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas

1. Ministerio del Interior y de Justicia.

El interviniente considera que, en el presente ,caso operado el
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional, pontouta Corte en
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sentencia C-409 de 2009 declar6 inexequible la emigm
“exclusivamente en unidad de materia con el segmento normativo
“quien tendra la facultad de participar en dichaci@cion”, mientras
que declar6 exequible la expresidrata los efectos de la conciliacion de
que trata el articulo 103 en el entendido de que esto no supone que la
participacion del asegurador se reduzca a conaiisgs en el evento en
gue no se llegué a un convenio de reparacion, detehecho a adelantar
las actuaciones tendientes a proteger civilmente istereses en los
aspectos atinentes a la cobertura de la pdlizas pue citacion al
incidente, efectuada con todas las garantias edgld vincula al mismo

y a sus resultas.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El interviniente considera que, de conformidad @wrdecidido por la
Corte en sentencia C-409 de 2009, habria operadestn caso el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

d. Concepto del Procurador General de la Nacion.

Para el Ministerio Publico, las acusaciones foraagaen contra del
articulo 108 de la Ley 906 de 2004 ya fueron objd¢oanalisis y
decision por parte de la Corte Constitucional enesecia C-409 de 2009,
siendo forzoso deducir al respecto que ha opelad@go@neno de la cosa
juzgada constitucional.

e. Resolucion del caso concreto.

La ciudadana alega que la expresi@xclusivamente para efectos de la
conciliacion de que trata el articulo 108el articulo 108 de la Ley 906
de 2004, al prever la citacion y participacion aeseguradora dentro del
proceso penal sélo para efectos de la conciliacg8ncontraria a los
articulos 13 y 250 Superiores, por cuanto la excimustificadamente
del correspondiente debate procesal sobre la @parantegral, en
abierta discriminacion de los demas terceros cailt@ responsables y en
detrimento directo de los derechos de los afectgdegctimas de la
conducta punible. En palabras de la demandamie apartado
demandado establece un trato diferente, y por Enmidiscriminatorio,
en los términos del articulo 13 Superior, para ags (los que pueden
seguir en la actuacion penal del incidente de repamn) y favorable
para otros (la aseguradora que sale del incidergeeparacion y dentro
de éstos parece que la aseguradora del SOAT cuasdde ley esa
relacion)”.
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Los intervinientes, al igual que la Vista Fiscainciden en afirmar que
la Corte debe declarar estarse a lo resuelto érrsea C- 409 de 2009,
por cuanto se trata de idénticos cargos de incoogthalidad.

Asi las cosas, la Corte examinara el conteniddadlel C- 409 de 2009, a
efectos de determinar si ha operado el fendmenta dmsa juzgada
constitucional.

1. El contenido de la sentencia C- 409 de 2009.
En la sentencia C- 409 de 2009, la Corte declasiglaiente:

“Primero: Declarar INEXEQUIBLES Ilas  expresiones
“Exclusivamente” y “quien tendrd la facultad de npigipar en
dicha conciliacion” contenidas en el articulo 108 th Ley 906 de
2004.

Segundo:Declarar EXEQUIBLE la expresion “para los efectis
la conciliacién de que trata el art. 103" del artilo 108 de la Ley
906 de 2004, por el cargo analizado en este praceso

En dicha oportunidad, la Corte examiné el sigui@ntdlema juridico:

“Citar exclusivamente para efectos de conciliaciah asegurador de la
responsabilidad civil amparada en virtud del comtrale seguro validamente
celebrado, y que éste cuente con la facultad —guebtigacion- de participar
en dicha conciliacion, ¢ atentan contra lo estalidecén los numerales 6°y 7°
del art. 250 de la Constitucidon, al representar umegacion del deber de
proteccion de los derechos de reparacion integellas victimas en cuanto
mecanismo de la justicia restaurativa? En otrosntéios, ¢se violan los
numerales 6° y 7° del art. 250 de la Constitucidlitiga por la norma que
permite que se cite a una aseguradora de respolidadbien el incidente de
reparacion integral en el proceso penal, exclusigate para efectos de la
conciliacion y dandole la facultad de asistir o0 s, que por demas se
generen consecuencias juridicas en su contra?

Ahora bien, luego de analizar los antecedentesl#&yios del articulo
108 de la Ley 906 de 2004, asi como interpretandisii@maticamente
con las diversas disposiciones del C.P.P. que aadal intervencion de
los terceros civiimente responsables en el progeswal, la Corte
concluyo lo siguiente:

“3.1.5. Conclusiones sobre el contenido del art8ldel CPP.

23. Conforme lo anteriormente expuesto, puede afsen que el art. 108
CPP, establece que:
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i) El asegurador del contrato de seguro de respbiisad civil validamente
celebrado puede ser citado en el incidente de @pén integral bien sea
(excepcionalmente) para la primera audiencia decd@ction, bien sea (de
ordinario) para la segunda.

i) La solicitud de citacion puede provenir de lactima, el condenado o su
defensor, o del tercero civilmente responsable, elavbjeto de que con él se
cubra la indemnizacion pedida como todo o comoeake la reparacion
integral.

iii) Para que la citacion sea procedente, es nedesgue el contrato de
seguro haya sido suscrito por el condenado o poiteetero civilmente
responsable como tomadores o asegurados, y qubkjsto @onsista en cubrir
el dafio causado por el delito probado e imputadelgiroceso.

iv) La peticion para que la aseguradora asista actanciliacion dentro del
incidente, procede cuando se acredite prueba slbexistencia del contrato
de seguro celebrado con ella para los efectos daepemsar los posibles
dafos causados a un beneficiario, que es la victierdro del proceso penal
concluido.

V) La citacion tiene pofinalidad exclusivaconvocar al asegurador para la
conciliacion, que de no alcanzarse por ausenciaalentad de éste, o por no
acudir a la audiencia respectiva a la que ha sidtado, imposibilita
vincularlo a la decision final del incidente, pude manera expresa el
legislador ha dispuesto su facultad o libertad detigipar o no participar en
ella.

A renglon seguido, pasoé la Corte a integrar la ashidormativa, en los
siguientes términos:

“Y en efecto, cuando la demanda centra el cargoir®nstitucionalidad
aqui recogido en el tratamiento con que se ordengdrticipacion de la
aseguradora en el incidente de reparacién integraén las consecuencias
que dicha ordenacion produce sobre los derechodadevictimas, no se
puede entender que sélo esta formulando acusaciirirac el segmento
destacado por el actor. Es decir, que la particigac voluntaria de la
aseguradora solo para los efectos de la concilingidevista en el incidente
de reparacion integral, proviene tanto de la expias'Exclusivamente para
efectos de la conciliacion de que trata el articul®3”, como del
predicamento final del art. 108 CPP que establéqeien tendra la facultad
de participar en dicha conciliacion”.

En otros términos, desde la perspectiva del probl@midico por atender en
este asunto, la pregunta sobre la posible violaaénlos numerales 6° y 7°
del art. 250 de la Constitucién politica, por petimgue la citacion de la
aseguradora de la responsabilidad civil del conbrate seguro validamente
celebrado opere Unicamente para efectos de la taoidin y sobre la base de
su facultad o libertad positiva y negativa de pafar en ella, sélo puede ser
absuelta de manera integral, légica y consecuersie,se integra la
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proposicion juridica demandada en los términos espaos, por constituir una
unidad normativa.

Como quiera que en este caso se presenta una dalacescindible entre
ambos apartes, no sélo porque asi se desprendepmbdlema juridico
propuesto por el demandante, sino porque la inetguion del art. 108 CPP
lleva a dicha conclusion, a fin de evitar una degiscarente de sentido y que
genere incertidumbre colectiva acerca del conteradnoénico y completo de
la ordenacion legal materia de analisis, la Cortgeigrara la proposicion
juridica aludida en los términos sefialados. Ponlsmo, efectuara el estudio
del problema juridico sobre lo que ambas ordenamodasion y condicion en
gue participa la aseguradora en caso de ser citadiacidente de reparacion
integral.

29. No ocurre lo mismo frente al segmento intermecibnforme al cual “la

victima, el condenado, su defensor o el terceritnodnte responsable podran
pedir la citacion del asegurador de la responsaigiti civil amparada en
virtud del contrato de seguro validamente celebfaden este, aunque se
regula otro elemento de la participacion del aseglor en el incidente, el
aspecto alli tratado hace referencia a las persomasujetos procesales
legitimados para solicitar la citacion de aquél,uaso diferente, divisible o
separable de los que conforman el problema jurigicpuesto.

30. Para efectos de claridad, se precisa entonaes por virtud de la
integracion de la unidad normativa sefalada, sedas razones aqui
expuestas, se entienden como apartes demandadosrtdel0O8 CPP, los
siguientes que aparecen resaltados:

ARTICULO 108. Citacion del asegurad@xclusivamente para efectos de la
conciliacion de que trata el articulo 103a victima, el condenado, su defensor
o el tercero civilmente responsable podran pedicitacion del asegurador de
la responsabilidad civil amparada en virtud del tamo de seguro validamente
celebradoguien tendré la facultad de participar en dicha coitiacion.

De este modo, el problema juridico propuesto padnaatendidos cabalmente,
en tanto el mismo se reconoce plenamente en laopicpn juridica que se
viene de integrar o completar.

A continuacion, la Corte analizé la razén de sef ideidente de
reparacion integral, arribando a las siguienteslogiones:

“Varias son, entonces, las consecuencias de esdigtwacion legislativa
inspirada en la Constitucion:

i) El incidente constituye una primera oportunidpdiicial como posicidon
juridica definitiva para hacer efectivo el derechda reparacion integral de
la victima que, prima facie, contempla la Constitac Derecho de acceder a
la justicia a fin de alcanzar dicho proposito y kdo efectivo, como accion
de reparacion integral, que es también accion cidil final del proceso

10
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penal, una vez declarado un sujeto penalmente nsgibe (arts 229 y 250,
num 6°y 7°, art. 102 CPP).

if) Otorga un valor adicional a la conciliacion el incidente de reparacion
integral, pues ella representa uno de los mecarssque reflejan la férmula
constitucional de la justicia restaurativa, que @bngreso de la Republica
configura dentro del procedimiento de reparacionl@eictima a instancias
del juez penal (Art. 250, num 7° CP, art. 521 CPP).

iii) Los llamados a conciliar, en razén del signddo reconocido a esta
figura en el incidente, asumen con mayor fuerzaulante los deberes
propios de su condicibn como partes en el mismttifvd y condenado o
defensor) o como intervinientestercero civilmente responsabley
aseguradora). Fundados en el respeto al derechiocgjen el no abuso de los
propios y en el deber de colaborar para el buenciomamiento de la
administracion de justicia (arts. 95, num 1 y 7 CRlles deberes son el
proceder con lealtad y buena fe en todos sus actosgr sin temeridad,
comparecer oportunamente a las diligencias y auwdéna las que son
citados, entregar a los servidores judiciales lokjetos y documentos
necesarios para la actuacion y los que le fuereguesidos, salvo las
excepciones legales, previstos claramente por gislador en el mismo
Caodigo de Procedimiento Penal (arts. 140, num B, 3).

iv) Con intencion evidentemente garantista y preolude la aplicacion del

principio de la perpetuatio jurisdictionis, facult juez penal para propiciar

un acuerdo que facilite alcanzar los propdsitos gelidente, que son en
buena parte los que animan el sistema acusatorigalzer, el reparar a las
victimas de un delito probado y con un sujeto dada penalmente

responsable, con la mayor agilidad, oportunidachyias mejores condiciones
posibles para todas las partes y ante la mismasgliccion (art 103 CPP). En
su defecto, le impone reconocer y practicar lasepas aportadas o
solicitadas por quienes han participado en el ilecite y en definitiva adoptar
la decisién que ponga fin al incidente (arts. 10405 CPP) y reconozca la
reparacion integral (material, moral, simbdlica, tem otras) de la victima del
delito.

Es decir, la configuracion de un incidente prindipara que al terminar el
proceso penal con sentencia condenatoria, se hamgble la reparacion
integral de la victima y la consolidacion de losjatlyos que animan la
justicia restaurativa, a través del acuerdo de wbaules entre aquella y los
llamados a responder, o a través del ejercicioaedoderes y competencias
de la jurisdictio reconocidas al juez de la causaal, lo cual se convierte en
pieza esencial de la forma como la Constituciérv@ren el caso concreto la
nocion de justicia restaurativa.

Finalmente, la Corte resolvié el caso concreto, lcase en la siguiente
argumentacion:

“Para la Sala, bajo el entendido de que el preceptasado establece que la
aseguradora puede ser citada al incidente de repara integral,
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“exclusivamente” para los efectos de la conciliatiyy que ademas, a dicha
conciliacién puede acudir o no, porque asi se hafigorado por el
Legislador al sefialar expresamente la “facultad’ejtiene de participar en
aquella, no resulta conforme con el conjunto decpptos constitucionales
gue protegen a la victima y su derecho a la rep@ramtegral que propicia
el modelo de justicia restaurativa.

En efecto, no obstante las amplias competencidasldtigas reconocidas en
materia de configuracion del derecho de reparacidtegral y de las

garantias judiciales para hacerlo efectivo, la ditga forma como se ha
reglado la posible participacion del aseguradortahincidente, se convierte
en una medida nugatoria del derecho de la victinla eeparacién integral,

pues burla la esperanza que se habia generado deehjoontrato suscrito
con él, pudiera servir al propésito del sistema glewonstitucional y

legalmente dispuesto (art. 250 num 6° y 7° CP,. drts lit. ¢c) y 102-107

CPP), de reparar a la victima y de hacerlo prontateea instancias del juez
de la causa penal, en el incidente de reparacidegral.

Porque existiendo contrato de seguro de respongabiilcivil, cuyo proposito

radica precisamente en el resarcimiento de la wiaten tanto beneficiaria de
la indemnizacion, y habiéndose apelado a él pareefsaracion, bien por la

victima, bien por el condenado o su defensor, p@nel tercero civilmente
responsable del art. 107 CPP, la renuencia a caecgin motivo justificado,

o la no participacion en la audiencia de la asegloea, efectivamente daran
lugar a una decisién del incidente en la que norpodncularse a ésta, ni
hacerse efectivo el seguro como forma de reparaicitagral de la victima en
el tramite contemplado en el procedimiento penalptel cubrimiento que
tenga la respectiva poliza.

57. Es decir que, a pesar de que el Legisladoreaigto como paso ultimo
dentro del procedimiento ante el juez penal, lai@pale reclamar y hacer
alli efectiva la reparacion de los dafos sufridaw ja victima y causados
por el delito comprobado durante el proceso; a pekaque ha reconocido a
la victima la opcion de concretar los términos dedparacion, dentro de los
cuales se encuentra la indemnizacion pecuniarid. (803 inc 1° CPP); a
pesar de que se establecen garantias para que daegpy el tercero
civiimente responsable del art 107 CPP asistamaidente para atender el
reclamo de la victima; a pesar de que se ha corloga conciliacion en el

incidente de reparacion integral como un mecanisaineo de justicia
restaurativa tendiente a fortalecer las opcionesrdparacion dentro del
sistema procesal penal (art. 521 CPP); a pesar de exista un contrato de
seguro de responsabilidad civil llamado a comperaadafio de la victima
del delito, como figura juridica constituida presisente para cubrir la
eventualidad de un siniestro y el dafio patrimorjak de ahi resulta, de
modo eficiente, oportuno y garantista (art. 11276); a pesar de que se
reconoce al juez penal jurisdictio para tramitavglorar en el incidente, una
peticion de reparacion y estimar si la misma pusde cubierta con un
contrato de seguro de responsabilidad civil quéaexhibido o probado en
el proceso y cuya parte aseguradora ha sido citadpagesar de todo ello, la
deferencia del Legislador para con la compafia asadora y su limitada y
voluntaria participacion en el incidente, dan ahste con ekfecto util de
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todas las normas y disposiciones que contemplarelagu formas de
proteger a la victima y garantizar su reparaciotegral en el proceso penal.

El efecto atil también se neutraliza respecto dermndatos superiores que
configuran el discurso constitucional de la repadacintegral de la victima
del delito, que en el marco del Estado social dec®, su fundamento en la
dignidad humana y la solidaridad y la proteccion derechos inalienables
como el del acceso a la justicia (arts. 1°, 2°,9%8,229 CP), impone disponer
de lo necesario a fin de obtener la reparacion gnét de los afectados por el
delito y de velar por su proteccion (art. 250 nutry&° CP), de manera eficaz
y oportuna.

Igualmente es de anotar que la disposicibn acusadando reduce la
participacion de la aseguradora del contrato de wsegde responsabilidad
civil validamente celebrado a la conciliaciéon y enanto ademas, a ella
puede no asistir sin consecuencia alguna sobre istegeses, rompe el
principio hermenéutico decoherencia interna del ordenamientotanto
infraconstitucional como constitucional, esto es\td respecto de los citados
preceptos legales que estructuran el incidente, ccate los derechos y
garantias constitucionales concebidas para proteg&as victimas del delito,
dentro del sistema penal acusatorio y restaurativo.

58. Es cierto que la victima dentro del incidenteqbe reclamar el pago de la
reparacion al condenado y al tercero civiimentepassable del art. 107 CPP
y que el juez, de hallarla procedente, asi puedabéscerlo. Es cierto que la
victima como beneficiario del contrato de seguroege ejercer la accion
ejecutiva (art. 1053 C.Co. y art. 488 CPC) o endsfecto la accion directa
ordinaria para reclamar ante el juez civil compedteia indemnizacion que el
seguro ampara (art. 1133 C.Co). Pero es cierto t@mlgue el derecho de
reparacion integral de la victima, debe ser atendidn la mayor prontitud y
eficacia posible, pues es esta la intencion deleatwode justicia restaurativa
ordenado desde el Acto Legislativo No. 3 de 2082aleel sentido con que se
imponen a la Fiscalia los mandatos de que tratarel250, numerales 6°y 7°
CP y es, en fin, esta la forma que resulta mas @t al trato digno y al
ejercicio del derecho fundamental de acceso a &iigia que arropan a la
victima del delito. Y, sumado a lo anterior, sotagdas condiciones que
determina el Derecho internacional de los derechamanos y el Derecho
internacional humanitario para con las victimas ks delitos que afectan
derechos humanos, pues como se ha vist, ellagooalfi posiciones juridicas
de derecho a la existencia de recursos agiles gtietes, a obtener oportuna
reparacion, al pago de una indemnizacion justa.

59. Y no cabe aducir que mal puede el juez penableser si la aseguradora
debe cubrir o no la responsabilidad civil asumidaed contrato como forma
de reparar pecuniariamente a la victima que haidoftos efectos del delito.
Porque ademéas de que la aplicaciébn del principio lde perpetuatio
jurisdictionis esta, como ya se ha dicho, delinegdo el Constituyente y
reconocido por el Legislador al incluir la figuraneel incidente, esa
determinacidon normativa es correcta aplicacion das |principios de
economia procesal, eficacia, respeto y proteccétod derechos que atiende
el juez en el proceso penal (art. 229 CP, y a®sy Bo de la Ley Estatutaria
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de la Administracién de Justicia, arts.1°, 100, (litl,c), 138, num 2° y 139,
num 5° CPP). Ello sin olvidar que el contrato dgus® puede representar un
titulo ejecutivo, por contener una obligacion claexpresa y exigible (art.
art. 1053 C-Co. y art. 488 CPC), evidente para quar juez de la
Republica, ni que éste y muy en especial el derladjccion penal, como
agente del Estado social de derecho y como opergdoidico de
prohibiciones legales intensas, de la libertad peed del imputado y los
derechos de las victimas, debe contar con todopdderes que le permitan
administrar justicia y crear desde el legitimo ejefo de sus funciones, el
orden constitucionalmente justo (arts. 1°, 2°28°,229, preambulo).

De modo que una solucion legislativa como la quarsdiza en este asunto,
gue tiene en cuenta exclusivamente el derechosgglusador en términos de
salvaguarda de su juez natural y sin consideravlgéto propio del seguro de

responsabilidad civil, ni la realizacion de los dehos de las victimas, resulta
juridicamente inaceptable porque desvirtia la fdncsocial del contrato y

niega la dignidad del afectado por el delito, patanvertirlos en simples

instrumentos disponibles a la voluntad de aquél & sls intereses

estrictamente econémicos.

60. En consecuencia, esta Sala considera que éladgr se ha excedido en
su poder de libre configuracion legislativa cuantia dispuesto que la
exigibilidad de la indemnizacién correspondientencoforma de cubrir los
dafios causados a la victima de un delito, quedemamos de la libérrima
aquiescencia de la aseguradora de participar o nekimportante incidente
de reparacion integral.

61. Esta conclusion significa entonces que de @ala disposicion juridica
acusada, se declarara inexequible el adverbio “Bstlamente” del art. 108
CPP, pues esta palabra excluye, en detrimento dedaracion integral de la
victima, toda otra posible actuacion del aseguraéorel incidente distinta de
la conciliacion que él mismo acepte. Es decir gua aseguradora, una vez
citada, decide no asistir, 0 asiste a la audienc@respondiente pero no
concilia porque no desea hacerlo, aunque existeelpauclara del contrato
validamente celebrado con ella y de que en él spasmel siniestro y la
compensacion de la victima del delito, no puedguet vincularla en la
decision definitiva del incidente, pues su convamdat opera
“exclusivamente” para efectos de la conciliacion.

Por el contrario, al expulsar del ordenamiento flico tal adverbio con que
se condiciona y limita la intervencidén de las agegioras en el incidente de
reparacion integral, se elimina dicha restriccidlegitima y contraria a la
Constitucion y al deber de proteccion y reparacide las victimas del
delito”.

También serd declarada inconstitucional la expresitguien tendra la
facultad de participar en dicha conciliacion”, pang como especifica
atribucion reconocida para la aseguradora, le otarta libertad positiva y
negativa de acudir y actuar en la conciliacion yetecluye de lo ordenado en
el paragrafo del art. 104 infine, de modo que sicomparece, habiendo sido
citado en forma debida, no quedara vinculado aremiltados de la decision
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del incidente. Y esta regulacion, segun se ha etpueresulta
constitucionalmente inaceptable pues privilegia lastereses de la
aseguradora en detrimento de los derechos de EBnds, pues traiciona la
funcion social del contrato de seguro de resporstga civil, al hacer
nugatorio el propdésito de reparacion integral efeaty oportuna.

62. Resta en lo demas incélume la expresion “paya éfectos de la
conciliacién de que trata el articulo 103". Porqude conformidad con lo
expuesto, la forma como se ordena el incidente eg@racion parte del
esfuerzo de los interesados en llegar a una ca@wdn -mecanismo de
justicia restaurativa (art. 521 CPP)-, con la cusda posible redimir el dafio
causado a la victima o victimas del delito.

Pero como se ha considerado constitucionalmentednmsible que la

participacion de la aseguradora sea exclusivameat@ la conciliacion, ello

significa si no se alcanza ésta porque la mismguiso asistir a la audiencia
respectiva o porque no llegé a acuerdo ninguno lkoeninteresados, podra
guedar sujeta a la decision que ponga fin al inoigesi el juez lo encuentra a
lugar. Y por esta misma razoén, cerrada dicha opaidad sin que se logre un
convenio de reparacion conciliatorio, la compaf@skeguros tendra derecho
a adelantar todas las actuaciones admisibles taeridge a proteger sus
intereses, pues su citacion efectuada con todagdaantias exigidas por el
ordenamiento (arts. 171 a 173 CPP), la vinculargidente y a sus resultas.

Dicho de otro modo y en concordancia con lo est@abteen las sentencias C-423 y
C-425 de 2006 para el tercero civiimente resporsaléd citacion con que se
convogue a la aseguradora, tendra como finalidadhpria permitirle poder conocer
el objeto del incidente en concreto, para asi acadia audiencia de conciliacion y
en ella, o, ante su fracaso, en la actuacion subsige de que trata el art. 104, inc
1° infine, desarrollar todas las actuaciones dedas de su derecho de defensa:
Aceptar y/o proponer un acuerdo; 0 negarse a carcy controvertir pruebas, o
aportar y solicitar las requeridas con las que ddsar la responsabilidad civil
contractual endilgada o la existencia misma deltio, o la calidad de beneficiario
de la victima, o la pretension de ésta, del condena del tercero civilmente
responsable, de que la reparacién economica rectirdeba cubrirse con el riesgo
amparado por seguro.

. Existencia de cosa juzgada constitucional.

Como se sefiald, la ciudadana acus6 la inconstiakitad de la
expresion Exclusivamente para efectos de la conciliacion ue mata el
articulo 103 del articulo 108 de la Ley 906 de 2004, al prdaegitacion
y participacion de la aseguradora dentro del pmgenal sélo para
efectos de la conciliaciébn, es contraria a loscalkhis 13 y 250
Superiores, por cuanto, en su sentir, la excluyastificadamente del
correspondiente debate procesal sobre la reparadiégral, en abierta
discriminacion de los demas terceros civilmentepaasables y en
detrimento directo de los derechos de los afectgdegctimas de la
conducta punible.
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Como se analizd, la Corte en sentencia C- 409 @® ZXamindin
extenscel contenido y alcance de los articulos 103 y d@8a Ley 906
de 2004, en punto a la intervencidon de terceroslgroceso penal, y
especificamente, lo atinente a las aseguradoradicBa ocasion, fueron
retiradas del ordenamiento juridico aquellas expnes del articulo 108
del C.P.P. que vulneraban los derechos de lasneista ser reparadas
integralmente, en tanto que se declaré parciaimentequible el
segmento normativgpara los efectos de la conciliacion de que trata e
art. 103" del articulo 108 de la Ley 906 de 2004y el cargo analizado
en este proceso.”

Quiere ello decir, que ha operado el fenobmeno deoka juzgada
constitucional, por cuanto la Corte ya analizé etalike la operancia de la
figura del tercero civilmente responsable en elyoygoceso penal.

2. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
294 DE LA LEY 906 DE 2004.

a. Texto de la norma acusada.

“ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido ekérmino

previsto en el articulo 175 el fiscal debera starcia preclusion o formular la
acusacion ante el juez de conocimiento. De no lagegrdera competencia
para sequir actuando de lo cual informard inmegfiatde a su respectivo

superior.

En este evento el superior designara un nueval figgan deberd adoptar la
decision que corresponda en el término de treB@a dias, contados a partir
del momento en que se le asigne el caso. Vencigaeb, si la situacion

permanece sin definicion el imputado quedard eerthld inmediata, y la
defensa o0 el Ministerio Publico solicitaran la pue®n al juez de

conocimiento.

El vencimiento de los términos sefialados sera taesanala conducta. El
superior dara aviso inmediato a la autoridad pgigciplinaria competente.

b.  Argumentos de la demandante.

La ciudadana considera que las expresioi#s o hacerlo, perdera
competencia para seguir actuando de lo cual infa@riamediatamente
a su respectivo superior. En este evento el supdasignara un nuevo
fiscal quien debera adoptar la decision que corexta en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del momentogeie se le asigne el
casd, del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, vulndmmnarticulos 250
y 251 Superiores.
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Explica a continuacion quedé conformidad con la Carta todos,
absolutamente todo (sic) los fiscales son delegatkisseior Fiscal

General de la Nacion. Y todos, absolutamente tddssfiscales son

competentes para conocer de la accién penal desttmi ciudadanos y
de aquellos que gozan de fuero légal

Indica igualmente que la Fiscalia no tiene compeéeicomo si la tienen,
por ejemplo, los jueces, y por ello se habla peeZ' natural como
garantia del debido proceso (art. 29 superior).

A manera de conclusién sefala la ciudadana daeley no puede
cambiar las reglas de competencia del fiscal indasen el canon 251
superior, y como la norma demandada implica la aa@jon y pérdida
de competencia a determinado fiscal es que la misomraviene el
postulado superidr

C. Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas
1. Ministerio del Interior y de Justicia.

Considera el interviniente que, en el presente,casose planted un
verdadero cargo de inconstitucionalidad por cudosoargumentos no
son ciertos, ya que la demandante se limita a sapige el legislador,
al asignarle competencias a determinado fiscatabkser la pérdida de
competencia del mismo en los apartes demandad@ds asgsmiendo la
competencia que directamente la Constitucion lgnasal Fiscal General
de la Nacion y a la Fiscalia institucionalmentecu@l no es cierto, pues
dichos apartes no constituyen una asignacion depetamcias sino la
regulacion de las competencias sino la regulaceétad consecuencias
del incumplimiento, por parte de la Fiscalia, maethael respectivo fiscal
delegado por el Fiscal General de la Nacion, datitéd sefialado por la
ley para formular la acusacion, solicitar la premln o aplicar el
principio de oportunidad, con lo cual se garangizeespeto y proteccion
de los principios del debido proceso, la justidiectva y la dignidad
humana del procesado.

Aunado a lo anterior, el argumento de la actoracample con el

requisito de especificidad, porque no explica labmapor la cual el

legislador se encontraria impedido constitucionabm@ara establecer el
procedimiento a seguir en caso de incumplimientolade términos

procesales sefialados a la Fiscalia; mas bien sumarmjo resulta ser
“vagd.

17



Expediente D-7844

En este orden de ideas, el interviniente soligtadaptacién de un fallo
inhibitorio.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El interviniente considera que demandante confuondeconceptos de
competencia judicial y administrativa.

Luego de traer a colacion el texto del articulo 3bperior, sefiala que la
intencion que se tuvo con la adopcion del Acto slagjvo 03 de 2002
nunca fue la de atar a la Fiscalia con un concdptoompetencia. Lo
anterior por cuantorio es ajeno el ente a cuyo cargo se encuentra la
funcidén persecutoria del delito a la nocién de cetepcia entendida
como asignacion funcional. Seria entonces erradusicerar que toda
nocion de competencia se encuentre circunscritajadicial’.

Mas adelante sefiala quexponer que los fiscales no tienen competencia
como si la tienen los jueces, por lo cual no lagareperder se trata de
una relacion logica que carece de sustento. Sewmi#otcomo decir que
cualquier entidad publica a la cual la Constitucignla ley le asignen
funciones, no tiene “competencia” para ejercer tafenciones. Se trata
del empleo de una nocion de competencia judicialdey poder
jurisdiccional en cabeza de los jueces para la izliéon de una
operacion légica que carece de validez

Concluye diciendo el ciudadano Sanpedro Arrubla ddeclarar
inexequible el mencionado apartado generaria un pliegue
inconstitucional de la norma en su operatividadqtiéa’.

d. Concepto del Procurador General de la Nacion.

La Vista Fiscal considera que, a pesar de lo rasymr la Corte en
sentencias C- 392 de 2006, C- 118 de 2008 y C-d8008, todas ellas
referidas al articulo 294 del C.P.P., no se condigan el presente caso el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional, pontoya@n ninguna de
ellas el contenido de la norma legal fue cotejamtalos articulos 250 y
251 Superiores. Sin embargo, estima que, en ekmesaso, no se
configuré un verdadero cargo de inconstitucionaljdaotivo por el cual
procede un fallo inhibitorio.

En efecto, explica el Ministerio Publico que resubtvidente en la
demanda la ausencia de un hilo conductor entreetlato constitucional
gue resefia y la consecuencia que le atribuye aaoidal con los efectos
de la norma parcialmente demandadsin “que se hayan aportado
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elementos argumentativos minimos necesarios pamfigeoar siquiera
una aparente oposicion entre ambos textos normstigondicién sine
gua non para que la Corte pueda cumplir con su ttatdm salvaguardar
la supremacia e integridad de la Carta Magna

Concluye entonces afirmando que se equivoca |@orsote en su
interpretacion de la norma legal acusada, amérodmiregar elementos
de juicio claros, ciertos y suficientes para geneiguiera una duda
razonable sobre la constitucionalidad de aquélla.

e. Resolucion del caso concreto.

La demandante sostiene que, el aparte acusadaidala294 de la Ley
906 de 2004, al prever la pérdida de competenciaonsecuente
reemplazo del fiscal que no solicité la preclusitenla investigacion ni
formulé acusacion, habiéndose vencido el términquaetrata el articulo
175 del C.P.P., quebranta los articulos 250 y 2fdefores, por cuanto
“de conformidad con la Carta todos, absolutamente {@ic) los fiscales
son delegados del sefior Fiscal General de la Naci¥n todos,
absolutamente todos los fiscales son competentes qunocer de la
accion penal de todos los ciudadanos y de aquellesgozan de fuero
legal’. Y mas adelante sefala qua fey no puede cambiar las reglas de
competencia del fiscal indicadas en el canon 253iesar, y como la
norma demandada implica la asignacion y pérdidacdenpetencia a
determinado fiscal es que la misma contravienestylado superidt

Los intervinientes, al igual que el Ministerio Fdbl coinciden en

afirmar que la Corte debe declararse inhibida fatar por cuanto la
ciudadana no planteé realmente ningun cargo dengtitacionalidad,

sino que su argumentacion se funda en una intagidet equivocada de
la norma acusada.

Al respecto se tiene que, de manera reiteradagtte @a sostenido que
las razones expuestas por los demandantes en seeidn publica de
inconstitucionalidad deben ser claras, ciertase@8fipas, pertinentes y
suficientes. De lo contrario, esta Corporacion teama inhibiéndose,
circunstancia que frustrda‘ expectativa legitima de los demandantes de
recibir un pronunciamiento de fondo por parte de [@orte
Constituciondl®. De igual manera, se ha entendido que el pringipio
actioneirradia la comprensién del texto de la demanda.

! Entre muchas otras, sentencia C-898 y C- 105D@#.2
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En el presente caso, la Corte encuentra que, efmocaeasiones ha
examinado el contenido y el alcance del articulb @8l C.P.P.

Asi pues, esta Corporacion en sentencia C-392 @& 2Malizo la
constitucionalidad de la palabrmaénal, del tercer inciso del articulo 294
de la Ley 906 de 2004, debido al supuesto descomammio de los
articulos 28 y 83 de la Constitucion Politica. Lasrgos de
inconstitucionalidad consistieron en qud articulo 294 de la ley 906 de
2004 desconoce lo establecido en el articulo 2&degarta Politica, por
cuanto ordena investigar penalmente al fiscal guege dvencer los
términos para formular la acusacion, siendo quéeka no ha tipificado
esta conducta como delito. Para el actor, este aytamiento puede dar
lugar a una investigacion disciplinaria, pero nocua proceso penal. De
otra parte, considera el demandante que la normentat contra el
principio de la buena fe consagrado en el artic@®® de la Carta
Politica, por cuanto presume que el funcionariceletuado con dolb

En dicha oportunidad, la Corte consider6 que losgasa de
inconstitucionalidad no estaban llamados a prosg®ra las siguientes
razones:

“Por esta razon, la expresion “penal”’ contenida &nnorma demandada, no
contradice lo dispuesto en el articulo 28 supergino que, por el contrario,

contribuye a precisar las circunstancias dentro lds cuales la persona
podra ver limitada su libertad personal, circunstéas que, en el presente
caso, estaran asociadas a la presunta comisiéonndgelito.

En cuanto a la presuncion de buena fe consagradalarticulo 83 de la
Carta Politica, la Sala encuentra que, respectdodecargos formulados en el
presente caso, ella esta asociada a la presuncgmalcencia que favorece a
la persona vinculada a toda investigacion penaksunciéon que de no ser
desvirtuada acarrea la absolucion del funcionarm®tido a las pesquisas
de que trata el articulo 294 de la ley 906 de 2004.

En conclusion, la Corte encuentra que el articudogmlmente demando de la

ley 906 de 2004, no vulnera lo dispuesto en lasmagsr superiores
mencionadas por el actor en el presente caso.

En consecuencia, la Corte declaro lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresionptnal” contenida en el inciso tercero
del articulo 294 de la ley 906 de 2004 -Cddigo ae&dimiento Penal.”

A su vez, esta Corporacién en sentencia C-118 @8 2Ramind, entre

otras disposiciones, la constitucionalidad de lelpa ‘el fiscal, del
primer inciso del articulo 294 de la Ley 906 de4£0Bn dicha ocasion,
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el actor sostuvo que su demanda Unicamente pratengistionar la
validez constitucional de la facultad Unica y eyehte que tiene la
Fiscalia General de la Nacion para solicitar laclpeén de la
investigacion y el impedimento que tiene la defepaea incoar dicha
peticion al juez de conocimiento. Alegé asimismamoovulnerados, los
articulos 2°, 13, 29, 228 y 229 de la Constitucyori4 del Pacto
Universal de Derechos Humanos y 8° de la Conven&irericana de
Derechos Humanos.

La Corte consideré que el cargo no estaba llamagwosaperar por
cuanto “la exclusion a la defensa de la posibilidad de icitdr la
preclusiéon de la investigacion penal deriva de $#riectura del sistema
penal acusatorio introducido en nuestra legislaciirediante el Acto
Legislativo nUmero 3 de 2002Mas adelante sefialé quEr tal virtud,
es razonable dentro del disefio del sistema penabaorio que la
solicitud de preclusion de la investigacion y lansecuente terminacion
del proceso penal sea una facultad principalmertéw@da a quien
tiene a su cargo la investigacion del delito, peescaso contrario el
debate respecto de la ocurrencia del hecho y lgpaesabilidad del
imputado se adelantara en la etapa del juicio.”

En consecuencia, la Corte resolvio lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLES las expresiones “el fiscal”, contenidas
en los articulos 294, inciso 1°; 331, inciso 132 3inciso 1°, de la
Ley 906 de 2004 y “previa solicitud del fiscal” yal‘ fiscal”,
contenidas en el articulo 333 de la Ley 906 de 2004

Luego, la Corte en sentencia C- 806 de 2008 analizbntenido y la
finalidad perseguida por el articulo 294 de la 9% de 2004, en los
siguientes términos:

“La demandante sostiene que el articulo trascritebe entenderse de la
siguiente manera: existe un término de treinta @@y para que el fiscal del
caso solicite la preclusion o formule la respecta@isacion ante el juez de
conocimiento; de no hacerlo, perdera competencéhiehdo ser designado
un nuevo fiscal. En caso de que este segundo ,fisnakl mismo término
procesal, tampoco adopte una decisién en la matet@onces el imputado
guedara en libertad inmediata, y la defensa o elnidMerio Publico

solicitaran la preclusién, al juez de conocimientde lo anterior, la

ciudadana infiere que el legislador configuré unspecie de “preclusion-

sancion”, esto es, que frente a la inactividad dd-Iscalia los imputados no
s6lo quedaran en libertad, sino que ademas seg@uxti a su favor la accion

penal. Algunos intervinientes apoyan esta lectuea la norma acusada,
sefialando que tal situacion resulta ser particulante grave en casos de
violaciones a los derechos humanos, en tanto gws,oéstiman que se trata
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de unainterpretacion erréneade la norma ya que no necesariamente el juez
de conocimiento debera decretar en estas situasite@reclusion; tan sélo
aguélla se le solicita por vencimiento de términdsa Corte comparte esta
segunda interpretacion de la norma legal por lagigntes razones.

Una de las principales transformaciones que intjodel Acto Legislativo 03
de 2002 consisti6 en asignar la competencia a lexgs para decretar la
preclusién de las investigaciones penales, decisjige, como se sabe, era
antiguamente del resorte de la Fiscalia GeneraladBlacion. Al respecto, la
Corte en sentencia C-873 de 2003 considero lo sigai

(...)

De igual manera, esta Corporacion en sentencia € 8e 2005 estimé lo
siguiente:

(..

Mas recientemente, la Corte en sentencia C- 92P0@¢ examind in extenso
la figura procesal de la preclusion en el nuevdesig penal acusatorio, en
los siguientes términos:

(..)

En este orden de ideas, si bien lo usual es queidealia General de la
Nacion le solicite al juez de conocimiento decrelarpreclusion de la
investigacion, el articulo 294 de la Ley 906 de £0@gula un supuesto
excepcional, consistente en que, ante una omisi@negdel érgano de
investigacion, la defensa o el Ministerio Publicaedan facultados para
solicitarle al juez decretar la preclusion de lavestigacion pasados sesenta
(60) dias de la audiencia de imputacion de cargosgque exista formulacion
de una acusacion. Sefiala asimismo el articulo 284ndievo C.P.P. una
segunda consecuencia juridica: el imputado quedsrébertad inmediata.

Adviértase entonces que, contrario a lo sostenilolg demandante, el juez
de conocimiento no debera declarar la preclusioradmvestigacién pasados
sesenta (60) dias, sino que la defensa o el MistBublico podran
solicitarle tal medida. En otras palabras, el jugecidira autbnomamente si
se presenta o no alguna de las causales legalegugtiBquen tal decision.

Entendida la norma legal en términos de facultachoy de obligacion es

evidente que el cargo de inconstitucionalidad palacion del derecho

fundamental de las victimas de acceder a la justitd esta llamado a
prosperar. En efecto, el articulo 294 de la Ley 9@62004 no establece una
causal objetiva de extincion de la accion penah &0lo pretende ponerle
término a una situacion procesal anormal, derivadia la inactividad del

organo investigador, la cual termina afectandoitsettad del imputado.

Por ultimo, la Corte en sentencia C- 558 de 2008idde declarar
exequible, por el cargo analizado, el articulo @84a Ley 906 de 2004.
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En dicha ocasién, esta Corporacion entendid queotena acusada se
inscribe en el contexto del nuevo proceso penakntado por el
principio de celeridad, de manera que si, a pddida imputacion, se
dejan vencer los términos en detrimento de la idalér se contempla la
separacion del caso del fiscal que ha venido adtuan el mismo, sujeto
a la correspondiente investigacion disciplinaria, hecesidad de
reemplazarlo y el nuevo término para proferir la&gisiones. Para la
Corte no se configuraba en este caso una omisgisldgva relativa,
atribuible a la ausencia de sefialamiento de unirérmpara que el
superior designara un nuevo fiscal, puesto que,adirpde una
consideracion integral del articulo demandado,cgrwa@rdancia con otras
disposiciones del mismo estatuto procesal penainm@sjue era posible
sefalar que el tiempo para proferir la decisiédetdia contabilizar desde
la designacién del nuevo fiscal, la cual debe proda de inmediato,
razon por la cual dicho término, en realidad, detratarse a partir del
momento en el que se vencid el previsto en eluotit75 de la Ley 906
de 2004, interpretacion que, en los casos en les ajumputado se
encuentre privado de la libertad, tiene confirmaa@&presa en el texto
del articulo 317 del mismo ordenamiento, conforineual se producira
la libertad del imputado cuando transcurridos &3 @dbontados a partir de
la fecha de la formulacion de la imputacion no gbidére presentado el
escrito de acusacion o solicitado la preclusiom, leoadvertencia, en la
misma disposicion, de que dichos términos debertabdizarse de
manera ininterrumpida. De este modo, segun la Ctatenora en la
designacion del nuevo fiscal no afecta al imputadw habria lugar a
una dilacion injustificada del proceso. Esta piéniscondujo a la
declaratoria de exequibilidad del articulo 294 de_éy 906 de 2004,
frente al cargo estudiado.

Asi las cosas, la Corte ha entendido, al igual Iqusostiene la Vista

Fiscal, que el articulo 294 del C.P.P. regula upussto excepcional

consistente en que, ante un grave incumplimienpuiable al érgano de
investigacion, consistente en omitir formular laisacion o plantear la
preclusion ante el juez de conocimiento duranteplagos fijados en el

articulo 175 de la Ley 906 de 2004, aquél funcionaegligente sera

reemplazado por otro, quien debera corregir elegtdien un plazo de 30
dias, o de lo contrario, la defensa o el Minist&iblico podran acudir

ante el juez a efectos de solicitar el decretcadaréclusion, sin que este
funcionario se encuentre obligado a decretarla.

En este orden de ideas, los argumentos de la demnskegun los cuales
ciertas expresiones del articulo 294 de la Leyd@®8004 vulnerarian los
articulos 250 y 251 Superiores, por cuarmte tonformidad con la Carta
todos, absolutamente todo (sic) los fiscales sdegdeos del sefior
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Fiscal General de la Nacion. Y todos, absolutaméotis los fiscales
son competentes para conocer de la accién penaltad®s los
ciudadanos y de aquellos que gozan de fuero legal configuran un
cargo de inconstitucionalidad por cuanto no seciaten realmente con
el sentido y el alcance que tiene el articulo lealsado. En efecto,
como se explico, el articulo 294 del C.P.P. regmaupuesto de hecho
muy concreto, no habiendo demostrado la ciudadaeaistencia de una
oposicidon real entre aquél y los contenidos nakmatde los articulos
250 y 251 Superiores. A decir verdad, la demandaatédemuestra en
gué medida el cambiexcepcionable fiscal previsto en la norma acusada
vulnera realmente los articulos referentes a lasnpetencias
constitucionales asignadas a la Fiscalia Generdh déacion (art. 250
Superior) como oOrgano de investigacidon y acusacidin,aquéllas
acordadas al Fiscal General como director de ladamt(art. 251
constitucional).

Asi las cosas, la Corte se declarara inhibida paogerir un fallo de
fondo, por inepta demanda, en relacion con lasesxmes De no
hacerlo, perdera competencia para seguir actuaneldodcual informara
inmediatamente a su respectivo supérpr‘En este evento el superior
designard un nuevo fiscal quien deberd adoptar kcisidon que
corresponda en el término de treinta (30) dias,tadas a partir del
momento en que se le asigne el tadel articulo 294 de la Ley 906 de
2004.

3. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
349 DE LA LEY 906 DE 2004.

a. Texto de la norma acusada.

ARTICULO 349, IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O
NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADQO. En los dek en
los cuales el sujeto activo de la conducta puriibl@ese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo, no se podra celebiaaceierdo con la Fiscalia
hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cinaugor ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asequrecaludo del remanente.

b. Argumentos de la demandante.

La ciudadana sostiene que las expresiones acugaltk@san el derecho
al debido proceso ( art. 29 de la CP), el princgmogualdad (art. 13 de
la CP), los derechos fundamentales de las victiglagestablecimiento
del derecho y la proteccion de las victimas (850 @e la CP), al igual
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que los principios constitucionales de proporcimaa y razonabilidad,
al igual que la prohibicion de exceso.

Explica que, segun la norma acusada, donde se gabtiercremento
patrimonial la victima puede ser indemnizada coreietegro del 50% y
con la garantia del recaudo del remanemeestienda de la cual no gozan
las victimas de los delitos donde el sujeto ageatebtenga “incremento
patrimonial fruto del mismo”, con lo cual se incaren discriminacion
desfavorable y vulneracion del principio de igualdart. 13 superior).”
A renglon seguido agrega quBdr la indeterminacion de la norma, no
es claro si la medida procede en eventos de acéptamluntaria y
unilateral de responsabilidad (allanamiento a casyoo bien por
manifestacion bilateral de culpabilidad (negociati@on la Fiscalia
General de la Nacion), indeterminacion que concitéa
inconstitucionalidad de la norma. No obstante gaejurisprudencia
llegue a la conclusion que la norma no obliga pacasos de
allanamiento de cargds

Mas adelante, la ciudadana argumenta dau@6rma desprotege a otras
victimas de delitos donde el sujeto activo ningéneficio economico
patrimonial obtuvo o bien cuando la victima es @kectivo social. Esa
facilidad de terminacion abreviada del proceso y darantia de
indemnizaciéon no se predica para las demas victisados delitos
donde no se obtenga incremento patrimonial, digimcque no es
razonable y ademas vulnera los derecho (sic) dddama, en especial
de obtener el “restablecimiento de sus derechost. (250-6 C.Pol
modificado por el acto legislativo No 03 de 2002)".

Sobre el particular, explica que la disposicién sada se torna
inconstitucional por cuanto en los delitos en lasales obtiene
incremento patrimonial, por ejemplo, atentados reor@l patrimonio

economico ajeno, la victima puede ser rapidamentennizada con el
pago de al menos el cincuenta por ciento de lopégulo y la garantia de
pago de la suma remanente; mientras que la vicimdos demas
atentados, no puede lograr esa rapida indemnizgcsiro podra acudir
al incidente de reparacion o bien a la via cidlclbal atenta contra el
principio de trato igual (art. 13 Superior).

En desarrollo de su argumentacién, sostiene guedtlitos de mayor
entidad, que por lo general no son los de contemdtsimonial, tales
como abusos sexuales, homicidio, y porqué no agriegaatentados
contra bienes colectivos, sociales, publicos oadedmunidad, en tales
delitos, se repite, el imputado o acusado puedebcat acuerdos o
preacuerdos con la Fiscalia sin que previamenteahaggado al menos
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el cincuenta por ciento de la indemnizacion (queapoopiacion que no
hay) ni garantizado o asegurado el recaudo del neemée, lo cual es un
trato desigual que repercute negativamente para ifdsreses de la
victima; olvidandose que los derechos de la victima han

reconceptualizado en la Constitucion de 1991 (&4 de 2006 y C- 060
de 2008).”

A manera de conclusion sostiene la demandante cprad’ se ve pues,
los intereses de la victima, en una clase de delga los que el sujeto
agente obtiene incremento patrimonial y que porgéneral son los

atentados contra el patrimonio econémico ajeno g gon de interés
privado, se ven privilegiados en tanto constituyea limitacion para

gue sea procedente y viable el acuerdo entre indjoutaacusado y la
Fiscalia General de la Nacion, pues en la medidajee no se cumpla
con la doble condiciébn simultanea entonces no sed@ucelebrar

acuerdo o preacuerdo; mientras que para otra cldsalelitos y por los
misma otra clase de victimas, el imputado o acugagede celebrar
acuerdo o preacuerdos con la Fiscalia sin indemmelamenos en el
cincuenta por ciento ni garantizar el pago del reraaté.

c. Intervenciones ciudadanas y de autoridades publicas
1. Ministerio del Interior y de Justicia.

El interviniente solicita a la Corte declararseilnda para proferir un
fallo de fondo por las siguientes razones.

Los cargos planteados por la demandante no sot<sipor cuanto le
estd acordando a la norma acusada un alcance diemepcomo es que
con ella se esta impidiendo que las victimas dieodajjue no conlleven
incremento patrimonial para el procesado, tengampartunidad de
obtener de manera abreviada la debida repara@ocydl no es cierto
porque lo que establece la norma es que, sin deseola posibilidad de
gue en todos los casos se termine de manera afaesligproceso penal
por acuerdos entre el procesado y la Fiscalia, Ipareasos en que haya
incremento patrimonial de aquél con ocasion deitajese exige un
requisito adicional de procedibilidad del acuercenmonado.

Asi las cosas, segun el interviniente, el legisiagsta partiendo del
hecho cierto de que el procesado, dado el incremeatrimonial que
obtuvo con el delito, cuenta con los recursos rateEse inmediatos para
restituir lo apropiado u obtenido, ordena teneceenta este hecho para
garantizar esta restitucion, independientementéadedemnizacion de
los dafos causados por el delito.
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Por altimo, cita el interviniente una sentenciafg@rida el 14 de mayo de
2009 por la Sala Penal de la Corte Suprema decidystieferida
precisamente a la celebracién de acuerdos y pnelxsupor parte de la
Fiscalia.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

En este punto se solicita a la Corte producir dio fimhibitorio, por
ineptitud sustancial de la demanda. Lo anteriorquamto fa demanda
no aborda cargos directamente relacionados con unarma
constitucional infringida. Por el contrario, la demda se limita a
exponer los diferentes problemas de interpretagide pueden derivarse
de la norma acusada

d. Concepto del Procurador General de la Nacion.

La Vista Fiscal solicita a la Corte declararse binda para proferir un
fallo de fondo, por inepta demanda, en relacion &nacusacion
formulada contra la integridad del articulo 349adkey 906 de 2004.

Al respecto encuentra que la peticionaria funda a&tissaciones en
confundir el reintegro del incremento percibidodarcto del delito con la
indemnizacién de los dafios causados a la victimagiel, rubros
independientes que tienen naturalezas juridicéintdis. De esta manera,
no es cierto que el articulo 349 del C.Pimpida o restrinja el derecho
de las victimas de conductas punibles que no iaplien incremento
patrimonial a recibir la correspondiente reparacidte los perjuicios
sufridos. En absoluto, por cuanto dicha norma le dpace es consagrar
un requisito de procedibilidad adicional para lart@nacion abreviada
del proceso penal por acuerdo entre el imputadawsado y la fiscalia
siempre que el mismo haya obtenido una ventajaGuoa de su
comportamiento delictivo, sin que por ello estélando la posibilidad
que en todos los deméas casos se materialicen tedgeciaciones sin
necesidad de mediar reintegro algtinGita al respecto sentencia del 14
de mayo de 2009, proferida por la Sala Penal déolde Suprema de
Justicia.

Asi las cosas, concluye el Ministerio Puablico aindo que, la Corte
Suprema de Justicia, al contrastar las figurasltetamiento de cargos y
los acuerdos entre la Fiscalia y el imputado oamsha destacado que
el presupuesto contemplado en el articulo 349 tleyeD06 de 2004 rige
solo para los segundogal'como se desprende de la propia literalidad
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de la norma y como reconoce que esta resueltopjriencialmente la
propia accionanté

e. Resolucion del caso concreto.

La demandante sostiene que la norma acusada, \adrpyae resultan
improcedente$os acuerdos 0 negociaciones celebrados entrisdalia

y el imputado o acusado, en lo casos en que senpeeslas siguientes
circunstancias: (i) el sujeto activo de la conduptaible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismoi) (ho hubiese
reintegrado, por lo menos, el 50% del valor edemn& al incremento
percibido; y (iii) se asegure el recaudo del rem#medesconoce los
derechos a la igualdad (art. 13 Superior), al delpdbceso (art. 29
Superior) y a la proteccién de las victimas (&80 de la C.P.).

La ciudadana argumenta que la anterior norma, inialla suscripcion
de acuerdos o0 negociaciones, termina por desprotgkls demas
victimas en donde el acusado no obtuvo ningun émefcondmico o
“cuando la victima es el colectivo sotiaEn tal sentido, las otras
victimas, por ejemplo aquellas de delitos sexualesomicidios, no
cuentan con esa garantia de indemnizacion, contsta la suscripcion
de acuerdos condicionada al reintegro, al menos50% del valor
equivalente al incremento patrimonial y a la gdeawtel recaudo del
remanente.

Siguiendo con la misma ldgica, la demandante cgecaiirmando que,
en todos los delitos que sean contra el patrim@udonomico, los
victimarios pueden celebrar acuerdos o preacuearoioda Fiscalia, sin

que previamente haya pagado al menos el cincuenteciento de la
indemnizaciéon (que no apropiacion, que no hay),garantizado o
asegurado el recaudo del remanente, lo cual esrato desigual que
repercute negativamente para los intereses declanvd'.

A manera de conclusion sostiene la ciudadana loesite:

“La ley ofrece un “premio” (permitir el acuerdo eepcuerdo con la Fiscalia)
a quienes atenten, por ejemplo, contra el patrim@tondmico, que es la
clase de delitos en donde por regla general eltcsigetivo obtiene un
incremento patrimonial, y que cumplen con la dgbEmultanea condicidn
de reintegro y de garantia de pago del remaneatejoccual se cumple el
cometido de la ley de lograr la justa indemnizagiara la victima.

Ese es un objetivo loable de la ley penal, se imizana la victima y se
facilita la terminacion anormal del proceso condéboracion del justiciable.

28



Expediente D-7844

Pero la norma desprotege a otras victimas de logmslalelitos, o sea, las
victimas diferentes a los atentados donde no eastfuego el patrimonio

econdémico, quienes no podran ser indemnizadas w©honmenos que se
garantice el remanente; o al menos, no podrdmedeminizadas previamente
al preacuerdo o acuerdo entre imputado o acusadtadeiscalia General de
la Nacién.”

Los intervinientes, al igual que la Vista Fiscalinsideran que la Corte
debe declararse inhibida para proferir un fallo p@pta demanda. Al
respecto encuentran que la peticionaria funda susaaiones en
confundir el reintegro del incremento percibidodarcto del delito con la
indemnizacion de los dafios causados a la victimagietl, rubros
independientes que tienen naturalezas juridicastdis.

En este orden de ideas, esta Corporacion estimdagdemandante si
plante6 un cargo de inconstitucionalidad, en eltidende que el
legislador habria vulnerado los derechos a la dqhlal debido proceso
y a la reparacion integral de las victimas, al aligy Gnicamente la
improcedencia de la celebracion de acuerdos o ramoces con el
imputado o acusado, en los casos en los cualegjetb sactivo de la
conducta punible hubiese obtenido incremento patviad fruto del
mismo, y hasta tanto se reintegneof‘lo mismo, el cincuenta por ciento
del valor equivalente al incremento percibido yasegure el recaudo del
remanent® es decir, la vulneracion a la Constitucion sespntaria por
haber limitado la procedencia de los acuerdos @aiagones entre la
Fiscalia y el imputado o acusado, a los casos liteslen los cuales se
obtuvo un provecho econdmico, desprotegiendo d& msinera a las
victimas de delitos mucho mas graves.

En este orden de ideas, la Corte (i) analizar@menido y el alcance de
la norma acusada; (i) traera a colacion sus fadlolsre acuerdos vy
preacuerdos; (iii) examinara los principales pramamientos de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre lariajatey) estudiara
algunos aportes del derecho comparado en materipstieia penal
negociada; y (v) resolvera el caso concreto.

1. Contenido y alcance de la norma acusada.

El articulo 349 de la Ley 906 de 2004 disponedoiiginte:

ARTICULO 349. IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS @)
NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADO. En los dek en

los cuales el sujeto activo de la conducta purhibl@ese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo, no se podra celebtaaceierdo con la Fiscalia
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hasta tanto se reintegre, por o menos, el cinaugor ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegurecaludo del remanente

La norma en cuestion se encuentra ubicada enwb Titdel C.P.P sobre
“Preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia yimputado o
acusadd. En tal sentidocondiciona,que no prohibda suscripcion de
aquéllos en los casos en que el sujeto activo deotaucta punible
hubiese bbtenido incremento patrimonial fruto del mism&n tales
casos, la Fiscalia y la defensa del imputado caaltyso podran celebrar
acuerdos o0 negociaciones, hasta tanto se reinfggrép menos, el 50%
del valor equivalente al incremento percibido, @algnente, e asegure
el recaudo del remanerite

Lo anterior significa que, en los delitos en losles el sujeto activo no
hubiese obtenido un incremento patrimonial frutbrdismo, el margen
de discrecionalidad con que cuentan fiscal y defepara celebrar
acuerdos o preacuerdos sera mucho mayor, quamtado tampoco.

En tal sentido, la finalidad de la norma acusadales: evitar que

mediante las figuras procesales de la justiciaciada, quienes hubiesen
obtenido incrementos patrimoniales derivados dedilgos cometidos,

logren generosos beneficios penales, sin que pneviee hubiesen
reintegrado, al menos, la mitad de lo indebidameapgopiado,

asegurando ademas el pago del remanente. En atedsgs, se trata de
una disposicion procesal orientada a combatir ciegta clase de

criminalidad caracterizada por la obtencion de aleg recursos
econdmicos, la cual comprende no sélo los delitogra el patrimonio

econdémico, como parece entenderlo la demandamte, teda aquella

conducta delictiva donde el sujeto activo obtenga provecho

econdmico, tales como narcotrafico o lavado de/@stiasi como delitos
contra la administracion publicas ( vgr. peculadoncusion, cohecho,
etc.). De tal suerte que, distinto a lo sostenido |p demandante, el
proposito de la norma acusada no es crear unaiespedeneficio o

privilegio a favor de las victimas de quienes se @éariquecido con su
accionar delictivo, sino asegurarse que no digirude un provecho

ilicito.

En este orden de ideas, la norma acusada, antebugaar como fin
principal la reparacion de las victimas de lostdglecondémicos, lo que
realmente pretende es evitar que quienes han dbtepiovecho
econdmico mediante la comision de delitos, puedecurrir a los
instrumentos procesales de la justicia negociada @atener generosos
beneficios punitivos, sin comprometer sus fortulegales.
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En suma, la norma acusada no puede ser interpré¢adenera aislada,
sino como un instrumento procesal que compartéines y propositos
generales de la justicia negociada.

2. Fallos proferidos por la Corte Constitucional en méeria de
acuerdos y preacuerdos.

En diversas ocasiones, sobretodo en fallos de aloaftrstracto de
constitucionalidad, la Corte ha examinado el teraala acuerdos y
preacuerdos suscritos entre la Fiscalia y el infjmuteacusado. Veamos.

En sentencia C-1260 de 2005, el juez constituci@xamind varias
disposiciones de la Ley 906 de 2004, que de alguwtea manera, versan
sobre la facultad de celebrar acuerdos y preacsewisi, en primer
lugar, analiz6 la posibilidad con que cuenta leedsé para renunciar a
los derechos a la no autoincriminacioén y a tenejuigio publico, oral,
contradictorio, concentrado e imparcial; todo gbicecisamente, debido a
la facultad de acudir a uno de los distintos mexraas procesales
existentes de terminacion anticipada del proceso. anterior fue
considerado ajustada a la Constitucion, por lasemnges razones:

“Para la Corte es claro entonces, que la posibilidde renunciar a un juicio
publico, oral, mediante laelebraciéon de acuerdogntre la fiscalia y el
imputado, asi como la aceptacion de la culpabilidgdnicio del juicio por
parte del acusado, no viola las garantias consiitnales propias del debido
proceso, en la medida en que debe surtir el cordmllegalidad del juez
correspondiente y deben ser aprobados por el juezcdnocimiento,
verificandose la no violacion de derechos fundaalesty el cumplimiento
del debido proceso, y que se trata de una decidilbre, consciente,
voluntaria, debidamente informada, asesorada patdéensa, para lo cual es
imprescindible el interrogatorio personal del impdb o procesado asi como
gue se actu6 en presencia del deferfeegrillas agregadas).

Lo anterior, por cuanto aceptado por el procesads hechos materia de la
investigacion y su responsabilidad como autor dipge, y existiendo en el
procesos ademas suficientes elementos de juicia phctar sentencia
condenatoria, se hace innecesario el agotamienttodas y cada una de las
etapas del proceso, por lo que procede dictar #bfsin haberse agotado
todo el procedimiento, a fin de otorgar pronta ymplida justicia, sin
dilaciones injustificadas, segun asi también sesagra en el articulo 29 de
la Constitucion.

En el mismo fallo, la Corte examiné las facultades que cuenta el
fiscal al momento de celebrar un preacuerdo codefensa, desde la
audiencia de formulacion de la acusacion, mas eaewsmite, la
posibilidad de que Tipifigue la conducta, dentro de su alegacion
conclusiva, de una forma especifica con miras aufigir la pend, en
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los términos del articulo 350.2 de la Ley 906 dé&420Para esta
Corporacion, tal facultad se ajusta a la Constitucde manera
condicional, por las siguientes razones:

“ Es claro, entonces, que cuando el numeral acusaflere a que el fiscal
podrd adelantar conversaciones para llegar a un exdo —preacuerdos
desde la audiencia de formulacion de imputacionekque el imputado se
declarara culpable del delito imputado, o de untace®nado de pena menor,
a cambio de que el fiscal “Tipifique la conductaentto de su alegacion
conclusiva, de una forma especifica con miras auhigir la pena”, no se
refiere a la facultad del fiscal de crear nuevgsos penales, pues tratandose
de una norma relativa a la posibilidad delebrar preacuerdosntre la
Fiscalia y el imputado, la facultad del fiscal enneievo esquema procesal
penal esta referida a una labor de adecuacion &psegun la cual, se otorga
al fiscal un cierto margen de apreciacion en cuamia imputacion, pues con
miras a lograr unacuerdo se le permite definir si puede imputar una
conducta o hacer una imputacion que resulte memagoga; pero de otro
lado, en esta negociacion el Fiscal no podra setew@r libremente el tipo
penal correspondiente sino que debera obrar de ratueon los hechos del
proceso.

En efectoen relacion con la posibilidad de celebrar preacdes entre el
fiscal y el imputado, aquel no tiene plena libertpdra hacer la adecuacion
tipica de la conductapues se encuentra limitado por las circunstancias
facticas y juridicas que resultan del caso. Porglee, ain mediando una
negociacion entre el fiscal y el imputado, en lagacion conclusiva debe
presentarse la adecuaciéon tipica de la conductausetps hechos que
correspondan a la descripcidn que previamente l@izado el legislador en

el Codigo penal.

La Corte reafirma que la facultad otorgada al fisck tipificar la conducta

con miras a disminuir la pena es una simple laberatlecuacién y no de
construccion del tipo penal por el mismo. Las na@npositivas deben

consagrar previamente las conductas punibles y redac igualmente las

sanciones que seran objeto de aplicacion por ehfisPor ende, se cumple a
cabalidad con el principio de legalidad penal cuande interpreta en

correspondencia con el de tipicidad plena o taxd#éd en la medida que la
labor, en este caso del fiscal, se limita a veaifisi una determinada
conducta se enmarca en la descripcién tipica lggalviamente establecida
por el legislador o en una relacionada de pena nmeno

En conclusién, la Corte declarara la exequibiliddel numeral 2, del articulo
350 de la Ley 906 de 2004, que dispone que “Tipditpa conducta de su
alegaciéon conclusiva, de una forma especifica coragma disminuir la

pena”, en el entendido que el fiscal no puede encijio de esta facultad
crear tipos penales; y que en todo caso, a los ¢®dhvocados en su
alegacion conclusiva no les puede dar sino la @dion juridica que

corresponda conforme a la ley penal preexisteimegrillas agregadas).
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Posteriormente, en sentencia C- 516 de 2007, ldeGsxamindin
extenscel tema referente a la intervencion de las vidisralos acuerdos
y negociaciones llevadas a cabo entre la Fiscalia ylefensa del
acusado. En dicha ocasion, si bien el juez cowgiital considero
ajustados a la Constitucion los articulos 348, 351, y 352 de la Ley
906 de 2004, referentes todos ellos a los mencosnatuerdos y
negociaciones, los hizo de manera condicionadajsamente, en razén
de la garantia de los derechos a la verdad, l@ipgtla reparacion de las
victimas. En palabras de la Corte:

“3.5.2. La intervencion de las victimas en los acdes y negociaciones

Al configurar el marco conceptual de esta sentellEiaadamento No. 3.1) se
dej6 establecido que las victimas de los delitostgolares del derecho a un
recurso judicial efectivo que les garantice susedbios a la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral. Esa interveénidebe ser compatible con
los rasgos esenciales del sistema de tendenciaatmiss introducido en la
Constitucion por el A.L. No. 03 de 2002. Pasa [@t€ a examinar si el
legislador respetd estos parametros, o si comoefta&an los demandantes
incurrié en una omision legislativa inconstitucidrgpue vulnera los derechos
de las victimas como intervinientes especialmenéegidos en el proceso
penal.

Pues bien, articulo 11 que tiene el caracter den@pqio rector del
ordenamiento procesal penal establece que el Esadantizara el derecho
de las victimas a la administracion de justicia, &s términos alli
predeterminados. En tanto que el literal f) del mms precepto destaca el
derecho de las victimas “A que se consideren diesages al adoptar una de
decision discrecional sobre ejercicio de la persgén del injusto”. Si bien
como se anotd en aparte anterior los mecanismoseg@ciacion no estan
fundados en la aplicacién de un principio dispesitsobre la accion penal,
sino en el consenso y en la disposicidon sobre alguaspectos de la
imputacién, de sus consecuencias, y de las etdphgrocedimiento, su
aplicacion conlleva a decisiones con enorme impactiore los derechos de
las victimas.

Si se observa cuidadosamente el texto de los &&@48, 350, 351 y 352,
todos ellos hacen referencia a la intervencion aléikscalia y el imputado o

acusado en la celebracion de los preacuerdos y ciagiones. Las Unicas
referencias expresas a los derechos de las victisgagncuentran en el
articulo 348 que establece como una de las findkdade los preacuerdos la
de “propiciar la reparacién integral de los perju@s ocasionados con el
injusto”, y en el articulo 351(inciso 6°) que pregéle “las reparaciones

efectivas a la victima que puedan resultar de Ieaguerdos entre fiscal e
imputado o acusado pueden aceptarse por la victitnacaso de rehusarlos,
ésta podra acudir a las vias judiciales pertinehtes

Es evidente que las normas que regulan los predosey las negociaciones,
no contemplan un mecanismo de participacion de Vimsimas en estas
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instancias procesales, ni siquiera un papel pasivma intervencion mediada
por el fiscal. Corresponde entonces estableceanlsomision del legislador,
como lo sefalan los demandantes es inconstitucional

En las sentencias C-454 de 2006 y C-209 de 200vVecén de examinar la
constitucionalidad de algunas omisiones legislaivalativas con impacto
sobre los derechos de las victimas, la Corte adopb@ metodologia
consistente en resolver cuatro preguntas: (i) ¢8duge de su presupuesto
factico a un sujeto que por encontrarse en unaasitin asimilable a los que
la norma contempla, deberia subsumirse dentro de pFesupuesto?; (ii)
¢ Existe una razéon objetiva y suficiente que jugtdiesa exclusion?; (iii) ¢Se
genera una desigualdad injustificada entre losreifiées actores del proceso?
y (iv) ¢ Esa omision entrafia el incumplimiento parte del legislador de un
deber constitucional, en este caso del deber ddigioar una verdadera
intervencion de la victima en el proceso penal?

Para el andlisis del cargo bajo examen, orientadestablecer si el legislador
incurrié en una omision legislativa relativa de nedleza inconstitucional en
la regulacién de los preacuerdos y negociaciona$s(/848, 350, 351, 352),
con poder de afectacion del derecho de las victimas recurso judicial
efectivo para obtener garantia de los derechoa adrdad, la justicia y la
reparacion integral, la Corte aplicara el mencioragdrecedente. Al respecto
se considera:

(i) Las normas mencionadas, en efecto, excluyéa victima de los actores
procesales que pueden intervenir en los preacueydoesgociaciones. No se
contempla un deber del Fiscal de consultar previstea la victima sobre la
proposicion de un preacuerdo; tampoco un deber dmumicacion a la
victima de la existencia del preacuerdo una velbge; ni se le faculta para
intervenir en la negociacion; no se prevé un mexrani de intervencion oral
0 escrita de la victima ante el juez competenta@inento en que el acuerdo
es sometido a su aprobacion; al condicionar la dg@cion del acuerdo por
parte del juez de conocimiento a la preservacion ldse garantias
fundamentales, no se hace explicita la extensioneske control a la
satisfaccion de los derechos de las victimas.

(i) No se observa una razon objetiva y suficiemue justifique la exclusion
de la victima de la facultad de intervencién en |o®acuerdos y las
negociaciones, como quiera que se trata de actnasigue se desarrollan en
una fase previa al juicio oral, justamente compelpdsito de evitar esa etapa
mediante una sentencia anticipada que debe selp @osible, satisfactoria
para todos los actores involucrados en el conflictea garantia de
intervencion de la victima en la fase de negociaid tiene entonces la
potencialidad de alterar los rasgos estructurales sistema adversarial, ni
modifica la calidad de la victima como interviniergspecialmente protegido.
Con la intervencién de la victima en esta fase e@usspicia una acusacion
privada paralela a la del fiscal, dado que el adleise basa en el consenso,
el cual debe ser construido tomando en cuentaieigpde vista de la victima.

Si bien es cierto que la Constitucidn radico erfriscalia la titularidad de la
accion penal, y que la ley le asigna un cierto hige discrecionalidad,
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propiciar la fijacion de una posicién por parte d& victima frente a los
preacuerdos Yy las negociaciones no afecta lareartda del Fiscal para
investigar y acusar, ni lo desplaza en el ejercidlas facultades que le son
propias. Por el contrario, la intervencion de lacttima provee a la justicia de
informacion valiosa para determinar si la pena puepta es aceptable o no
en el mejor interés de la sociedad y de la admiighn de justicia. La
inclusion del punto de vista de la victima resulganbién valiosa para
rectificar informacion aportada por la defensa yrgda fiscalia que puede
conducir a evitar una sentencia injusta que noaskecue a la verdad de los
hechos y su gravedad.

(iii) Esta omision genera una desigualdad injustifia entre los distintos
actores del proceso penal, que deja en manifiestprbteccion los derechos
de las victimas.

(iv) La omision implica a su vez un incumplimieptor parte del legislador
del deber de configurar una intervencion efectieala victima en el proceso
penal que le impide asegurar el derecho a la verdada justicia y a la
reparacion integral. Reitera la Corte que el propaddigo reconoce el
derecho de las victimas “a ser oidas”, y a “quecemsideren sus intereses al
adoptar una decision discrecional sobre el ejericie la persecucion del
injusto” (Art. 11 d) y f) la Ley 906 de 2004).

De lo anterior surge que, tal como fue disefiado g@ldegislador, la victima
no tiene ninguna posibilidad de fijar su posicidobege los términos del
acuerdo celebrado entre el fiscal y el imputadaosado, mediante el cual se
puede prescindir de hechos que pueden ser relevgrdea la victima en
términos de verdad y de justicia, y también pue@etar las consecuencias
del delito (Art. 351 inciso 2°) con clara reperoisisobre el derecho a la
reparacion integral de la victima.

Teniendo en cuenta gque no existe necesaria cancid de intereses entre la
fiscalia y la victima, en la etapa de la negociacide un acuerdo, los
derechos de las victimas a la verdad, la justicidayreparacion integral
pueden resultar desprotegidos en esta fase crycigfinitoria del proceso.
La intervencibn de la victima en esta etapa resutta particular
trascendencia para controlar el ejercicio de unautiad que envuelve un
amplio poder discrecional para el fiscal, sin quencello se afecte su
autonomia ni el ejercicio de las funciones que d¢m propias. Resulta
manifiesto que la omisién del legislador pone ersgo la efectividad de los
derechos de la victima y significa un incumplimierde los deberes
constitucionales que tiene el legislador en la pooion de los derechos de la
victima, y por ello se torna inconstitucional.

La exclusion patente de las victimas de los praces® negociacion, no
responde a las finalidades que la misma ley lebaye a la institucion (Art.
348). No conduce a la humanizacion de la actuapi@tesal prescindir del
punto de vista del agraviado o perjudicado en lastouccién de un consenso
gue puede llevar a la terminacion del proceso, eade en el que se deben
hacer efectivos sus derechos a la verdad, a lacjasy a la reparacion. La
eficacia del sistema no es un asunto que involdaieamente los derechos

35



Expediente D-7844

del acusado y los intereses del Estado; no se ppeslticar la eficacia del
sistema cuando se priva a la victima de accedear macanismo que pone fin
al unico recurso judicial efectivo para hacer vakrs derechos a la verdad y
a la justicia. Es imposible activar de manera admtal la solucion del
conflicto social que genera el delito, y propiciana reparacion integral de
la victima, si se ignora su punto de vista en lelm@cion de un preacuerdo o
negociacion. Finalmente la titularidad del derectle participacion en las
decisiones que los afectan reposa tanto en el mgloub acusado como en la
victima o perjudicado.

Si bien la victima no cuenta con un poder de vetolas preacuerdos
celebrado entre la Fiscalia y el imputado, debe sigla (Art. 11.d) por el

Fiscal y por el juez que controla la legalidad detuerdo. Ello con el

proposito de lograr una mejor aproximacion a losechos, a sus
circunstancias y a la magnitud del agravio, quernpéa incorporar en el

acuerdo, en cuanto sea posible, el interés maaifestpor la victima.

Celebrado el acuerdo la victima debe ser informddamismo a fin de que
pueda estructurar una intervencion ante el juezcdeocimiento cuando el
preacuerdo sea sometido a su aprobacién. En laraalén del acuerdo con
miras a su aprobacion el juez velara por que elmasno desconozca o
guebrante garantias fundamentales tanto del imputadcusado como de la
victima. (Art. 351, inciso 4°).

Asi mismo, preservada la intervencion de la victenaos términos de esta
sentencia, aun retiene la potestad de aceptar égmmaciones efectivas que
puedan resultar de los preacuerdos entre fiscalmputado o acusado, o
rehusarlas y acudir a otras vias judiciales (Artl35nciso 6°); asi mismo
conserva la potestad de impugnar la sentencia pdde de manera

anticipada (Arts. 20 y 176), y promover, en soramidad, el incidente de
reparacion integral (Art. 102).

Por las razones expuestas, la Corte declarara kgeibilidad condicionada,
por los cargos analizados, de los articulos 3480,3851 y 352 en el
entendido que la victima también podra intervenir la celebracion de
acuerdos y preacuerdos entre la Fiscalia y el imgato acusado, para lo
cual debera ser oida e informada de su celebrapimmel fiscal, y oida por el
juez encargado de aprobar el acuerdo, quien paramwbacion velara por
que el mismo no desconozca 0 quebrante garantiae tw@el imputado o
acusado, como de las victimas.

A su vez, en sede de amparo, la Corte ha examif@lonstitutos
procesales propios de la justicia negociada. Askentencia T- 794 de
2007, analiz6 los fines que se persiguen con lerigpegdn de acuerdos y
preacuerdos:

“En resumen, el acuerdo o la negociacion comportareeonocimiento de
responsabilidad por parte del imputado o acusada; elxistencia de un
fundamento factico y probatorio sobre el cual sedwuce el acuerdo; la
renuncia libre, conciente, voluntaria y debidameimtermada del imputado o
acusado al juicio publico, oral, concentrado y aawlictorio; los descuentos
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punitivos derivados del acuerdo. Una vez aprobddiceerdo se convocara a
audiencia para dictar la sentencia correspondienteediante la cual se
produce la terminacién anticipada al procéso

Asi mismo, la Corte centro su analisis en el teméod limites existentes
a la suscripcion de acuerdos, en concreto, en adsosertos delitos
cometidos contra nifas, nifios y adolescentes:

“Significa lo anterior, que frente a la violenciantrafamiliar vy
particularmente frente a delitos de alto impactancoson los sexuales que
atentan contra los derechos humanos fundamentaéssdnifios, en donde el
desequilibrio de poder, temor y vulnerabilidad ds Victimas es evidente, no
deben permitirse este tipo de negociaciones entréissal y los acusados.
Flaco favor se hacia a la justicia, cuando la pret®n de celeridad y
agilidad en el marco del proceso publico y oralppiciaba espacios de
desproteccion y revictimizacion de los nifios.

Era evidente que en delitos tan execrables conagadso carnal abusivo con
menores de 14 afios, gracias a los acuerdos ens@lfa y defensa, y
particularmente con base en beneficios de confesi@rproducian condenas
irrisorias que facilmente alcanzaban a poner erredicho los beneficios de
la justicia reparativa y generaban desconfianzapexto del sistema de
justicia. Segun cifras de la Fiscalia en el prinaéto de implementacion del
sistema acusatorio, en Bogota y el Eje Cafeteradelantaron 13.000
investigaciones por estos delitos, de las cualamdl la atencion fueron
conciliadas 7000, precluidas 2000, vinculados 48osay sélo 4 sentencias
fueron condenatoria$.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha consdieran materia de
acuerdos y preacuerdos lo siguiente (i) la exishede estas figuras no
vulnera,per se el derecho fundamental al debido proceso; (ifisell no
cuenta con una libertad absoluta al momento deuadda conducta
punible; (iii) a los hechos invocados en su alegacionclusiva, el fiscal
no les puede dar sino la calificacion juridica qoeresponda conforme a
la ley penal preexistente; (iv) la intervencion lds victimas en los
acuerdos y preacuerdos debe ser compatible candgss esenciales del
sistema penal de tendencia acusatoria; (V) no eexisia necesaria
coincidencia de intereses entre la victima y ladtia, situacion que debe
ser tenida en cuenta en materia de preacuerd®si (vien la victima no
cuenta con un poder de veto de los acuerdos cdlebemtre la Fiscalia y
la defensa, tiene derecho a ser oida e informagtaaade su celebracion;
(vii) en la valoracion del acuerdo, el juez velagd@rque el mismo no
desconozca o quebrante garantias fundamentalesnpetado y de la

> Sentencia T- 794 de 2007.
% Ponencia presentada por la Defensoria del Pesbéd marco de la discusion legislativa de la Ley d
Infancia.
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victima; y (viii) en determinados casos, el legislapuede restringir o
incluso prohibir la celebracién de acuerdos o preaios.

3. Principales pronunciamientos de la Sala Penal de I&€orte
Suprema de Justicia.

En diversas ocasiones, la Sala Penal de la Copgee®a de Justicia se
ha pronunciado en relacion con la naturaleza gaidie los acuerdos y
los preacuerdos. A efectos de la resolucion del caacreto, se traeran a
colacion las siguientes decisiones.

En fallo del 10 de mayo de 2006, radicado num.48.la CSJ se refirid
al objeto de los preacuerdos suscritos entre tzak#sy la defensa, en los
siguientes términos:

“El preacuerdo, para hacer referencia unicamente a la situaciémgeda en
la demanda, tiene como objeto “fijar los términedalimputacion” ( articulo
350 idem), lo cual implica la admisibilidad por teadel imputado, en forma
libre, consciente, espontanea y voluntaria, deasitunes que, ademas de
gozar de amparo legal y constitucional, cuentanwominimo de respaldo
probatorio, por lo que el acuerdo debe determinar duda alguna la
imputacion factica y juridica por la que se ha defgrir condena. En
consecuencia, debe ser objeto convenio, habidaidesasion de los
elementos de prueba y evidencias recaudadas,atriseaspectos, el grado de
participacion, la lesion no justificada a un biamridico tutelado, una
especifica modalidad delictiva respecto de la cotadajecutada, su forma de
culpabilidad y las situaciones que para el casolulgar a una pena menor, la
sancibn a imponer, los excesos en las causales uwen@a de
responsabilidad...”

Posteriormente, en sentencia del 22 de junio deé,2flicado nuam.
24.817, la Corte interpretd el sentido del articgd® de la Ley 906 de
2004, de la siguiente manera:

“Para insistir en las previsiones del articulo 849la ley 906 de 2004, no en
todos los casos en los que se produce un incrempattiononial producto de
la conducta punible existe un correlativo detrimemara una persona
determinada, y tampoco en todos los eventos eregioeocurre es posible
realizar actos de disposicion.

A renglon seguido, la CSJ examina los objetivoscadgs por el
incidente de reparacion integral, de la siguieatmé:

“Aparece claro que el incidente de reparacion malegiene por objeto
primordial lograr el acuerdo del declarado penabmersponsable y de la
victima sobre los dafios de todo orden causadoslac@onducta punible,
convenio al que obviamente se llega por la conflizene voluntades, es
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decir, porque los dos extremos de la pretensiéanimizatoria concilian sus
diferencias, sin que pueda afirmarse que se pgialalguna de las posiciones
para obligar a la otra parte a aceptarla”

Y mas adelante, establece un paralelo entre lasnanusada y la rebaja
de penas por indemnizacién a las victimas:

“Laidentidad de las figuras no es completa, pengientras la reparacion del
articulo 269 del Codigo Penal exige la restitucd® objeto material del

delito o su valor y la indemnizacion de los peipscocasionados al ofendido
o perjudicado, el reintegro que consagra el adic®49 del Cddigo de
Procedimiento Penal se limita al valor equivalaiteacremento percibido, lo
gue excluye el monto de los perjuicios causados @idtima y en general
todas aquellas sumas que no ingresaron al patimdel imputado o

acusado”.

Asi pues, queda claro que, la restriccion que kstalkel articulo 349 de
la Ley 906 de 2004 a la celebracién de acuerdaggcperdos no puede
confundirse con los fines y los desarrollos deldente de reparacion
integral de las victimas.

Ha insistido igualmente la CSJ que, los preacigergo negociaciones
celebrados entre la Fiscalia y el imputado debginse2por los principios

de la buena fe y la lealtad procesal, por lo quio taquello que

constituya su objeto, que no viole garantias fureddailes o se encuentre
al margen de la ley, ha de ser incorporado de raaméegral al acta

correspondiente, de la manera mas clara y preasile, pues tales
acuerdos no pueden servir para sorprender o engafanputado o

acusado. De alli que la propuesta fiscal debe seR,sconcreta,

inteligible y con vocacion de aceptacion

Asi mismo, en fallos posteriores, la Corte ha titkisen las diferencias
existentes entre el requisito de procedibilidad la® acuerdos y las
negociaciones, regulado en el articulo 349 delRC.B. la reparacion
integral de las victimas. Asi por ejemplo, en secite del 9 de abril de
2008 sostuvo lo siguiente:

“Debe diferenciarse, entonces, en primer lugarekagi delitos que afectan el
patrimonio econdémico publico de los que lesionarprélado, pues en los
primero pues en los primeros no es admisible l@itacion que consolidaria
el detrimento del erario.

“En segundo lugar, cabe distinguir las conductas gtoducen aumento
patrimonial en quienes las ejecutan y un simultdeegobrecimiento de

* Corte Suprema de Justicia, sentencia del 1 de film2006, rad. 24.764.
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qguienes las padecen, como todas las que afectpat@inonio econémico
publico o privado, de aquellas que sélo represeinizremento para el autor,
como, por regla general, las vinculadas al trafieo estupefacientes o el
enriquecimiento ilicito de particulares.

“Con estas precisiones, se concluye, frente atudoti349 de la Ley 906 del
2004, que el valor reintegrable debe ser total doael afectado sea el
patrimonio publico, cuando el incremento no seaetato del detrimento de
un patrimonio y cuando no exista acuerdo con ldimé& privada, pero
mediando éste se estara a la libre voluntad deda®s. Idéntica solucion
cabe admitir respecto de la aplicacion del arti26® del Codigo Penal,
limitada obviamente a los delitos contra el patriiln@condémico.

“A pesar de lo anterior, no existe identidad desegoorque mientras la rebaja
de pena del Cadigo Penal procede por la sola reipatda consagrada en el
estatuto procesal opera por la aceptacion de pmneabilidad penal, aunque
mediada por el requisito de procedibilidad deltegno”.

Mas recientemente, en sentencia del 14 de may@@® 2adicado nam.
29.473, la CSJ reitero sus lineas jurisprudencsdesadas en la materia,
en los siguientes términos

“En tales condiciones, resulta diafano predicar eunelos preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado ssada, segun el caso, surge
indispensable dar cabal cumplimiento a lo precejatn el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, en tanto que el presupuesto ogkgeo constituye motivo
de procedibilidad para culminar con la termina@breviada del proceso.

De otro lado, compete a la fiscalia investigarceinbecimiento delictual, acto
en el cual se debe establecer, para estos efsctssujeto activo obtuvo un
incremento patrimonial derivado de la comisién de tonductas punibles,
maxime cuando éste es un presupuesto de procddibitie los acuerdos o
negociaciones con el imputado o acusado, seglasel ¢

En segundo término, la fiscalia confunde la repénaintegral con el mentado
presupuesto consagrado en el articulo 349 de 1a90&y en tanto que el
primer instituto opera respecto dés dafios causados con la conducta
criminal”’ y se reclama una vez que se ha emitido el senitidallo, segun lo
preceptuado por el articulo 102 y siguientes deelp906 de 2004 y a través
de un procedimiento contemplado para dicho incelent

Es decir, la reparacion integral a que hace reféda Fiscalia en el acta de
preacuerdo no tiene nada que ver con el increnpaitomonial derivado de la
comision de la conducta punible, en la medida enagie Ultimo constituye
presupuesto para la celebracién de los preacusra@gociaciones entre la
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Fiscalia y el imputado o acusado, segun el cassinyque tengan cabida
aspectos referidos al dafio causado con la condabtéual.

En otras palabras, el reintegro que consagra el ddulo 349 de la Ley 906
de 2004 se limita al valor equivalente al incremeat percibido por el
imputado o acusado, segun el caso, derivado del goontamiento
delincuencial, esto es, que excluye el monto de |zeyjuicios causados a la
victima. (negrillas agregadas).

En suma, para la CSJ el articulo 349 de la Ley @62004, debe
entenderse en el sentido de (i) se trata de unsrepde procedibilidad
los acuerdos y negociaciones celebradas entrsdalfd y el imputado o
acusado, segun el caso; (ii) resulta pertinenta, gaaplicacion, tener en
cuenta si el delito afecto el patrimonio publicopdvado; (iii)) la
devolucion del incremento patrimonial producto decbnducta punible
no debe confundirse con la reparacion integraladeidtima; y (iv) es
deber de la Fiscalia investigar el monto del inenetm patrimonial antes
de celebrar el acuerdo o la negociacion.

4. Resolucién del caso concreto.

En el caso concreto, la ciudadana demanda el lar@d9® de la Ley 906
de 2004, por cuanto entiende que el legisladorevalrel derecho al
debido proceso, a la igualdad, asi como los desedhdas victimas, en
la medida en que dispuso como limitante para lkebcation de acuerdos
y negociaciones entre la Fiscalia y la defensaefj@aeusado reintegrara
el 50% del equivalente del valor percibido por saoducta y asegurara el
pago del remanente, disposicion que no existelpardemas delitos. En
otras palabras, segun la argumentacién de la dembBndse estaria
privilegiando injustificadamente a las victimas d&s delitos de

contenido econdmico por cuanto éstas tendran maymsbilidades de
ser reparadas que las demas, incluso aquellaslitles dxuales, en la
medida en que se exige al victimario asegurar @b ke lo apropiado
para poder negociar su pena con la Fiscalia. Npadmla Corte tales
apreciaciones, por las razones que pasan a egalicar

a. Los fines de la norma acusadaComo se ha indicado, la finalidad
del articulo 349 del C.P.P. no se encamina a esw@bprivilegio
alguno entre las victimas, sino a que quienes kabhiebtenido un
provecho indebido con su actuar, no puedan disfouta

b. La norma no apunta exclusivamente a los delitos cta el
patrimonio econémica El articulo 349 del C.P.P. alude a todo
delito en el cual el acusado hubiese obtenido iaorémento
patrimonial fruto del mismio situacién que se presenta no soélo en
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el caso de los clasicos delitos contra el patrim@uondémico de
un particular (vgr. hurto, estafa, abuso de comharetc), sino en
conductas que atentan contra la administracion iqaibivgr.

peculado, concusion, etc) o contra la salud o sdapirpublicas
(narcotrafico, lavado de activos, enriquecimientaito, etc). En

otras palabras, el espectro de perjudicados cooniducta punible,
no resulta ser mas amplio que aquel sefalado pder@ndante,
sino que algunos casos no existen victimas direletadelito.

c. En toda negociacion, los derechos de las victimaglen ser
garantizados Como se ha indicado, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que los procesos decjashegociada
no pueden ser ajenos a la satisfaccion de los hlesede las
victimas a la verdad, la justicia y la reparaci@ncual significa
que el juez que los apruebe debera escucharlasmgrt@n
consideracion sus derechos. De tal suerte querhaanacusada no
puede ser entendida como un mecanismo encaminpidalagiar
a unas victimas sobre otras, por cuanto, en culageagociacion
gue se realice entre la Fiscalia y la defensa,llagudeberan ser
escuchadas.

d. La norma acusada no puede confundirse con el incidee de
reparacion integral. Se ha precisado que la aplicacion del articulo
349 del C.P.P. no puede confundirse en cuanto Anassy objeto
con aguellos del incidente de reparacion intedtal.efecto, para
celebrar la negociacion, el legislador obliga aisaclo a reintegrar,
al menos, el 50% del incremento patrimonial obteryié asegurar
el pago del remanente, lo cual no implica una eepan integral a
las victimas.

e. Efectos de extender la figura a todos los delito$i en gracia de
discusion se aceptase la argumentaciéon planteada lgo
demandante se llegaria a la siguiente situacido:1e® victimarios
gue contasen con recursos economicos podrian biemgd de la
aplicacion de las figuras procesales propias dejulticia
negociada. Se estableceria, de esta forma, unardisacion entre
los procesados.

Asi las cosas, la Corte declarara exequible edudnti349 de la Ley 906
de 2004, por los cargos analizados.

4. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS

ARTICULOS 454 DE LA LEY 906 DE 2004 Y 189 DE LA
LEY 1098 DE 2006.
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a. Textos de las normas acusadas.

“ARTICULO 454 de la Ley 906 de 2004. PRINCIPIO DE
CONCENTRACION. La audiencia del juicio oral debera ser continaiacs
gue se trate de situaciones sobrevinientes de iestaifgravedad, y sin existir
otra alternativa viable, en cuyo caso podra susgrsador el tiempo que dure
el fenbmeno que ha motivado la suspension.

El juez podra decretar recesos, maximo por dosh@ps cuando no
comparezca un testigo y deba hacérsele comparmeaetivamente.

Si el término de suspensidn incide por el transcde tiempo en la memoria
de lo sucedido en la audiencia y, sobre todo dedssltados de las pruebas
practicadas, esta se repetira. Igual procedimisateealizara si en cualquier
etapa del juicio oral se debe cambiar al juez.

ARTICULO 189 de la Ley 1098 de 200dMPOSICION DE LA
SANCION. Concluidos los alegatos de los intervinientesaeaudiencia del
juicio oral el juez declarara si hay lugar o ncaarhposicién de medida de
proteccion, citara a audiencia para la imposiciéhadsancion a la cual debera
asistir la Defensoria de Familia para presentaestndio que contendra por lo
menos los siguientes aspectos: Situacion familezpnomica, social,
psicoldgica y cultural del adolescente y cualqoiea materia que a juicio del
funcionario sea de relevancia para imposicion dealacion. Escuchada la
Defensoria de Familia el juez impondra la sancide @prresponda.

Las sanciones se impondran en la audiencia deojuical que debe ser
continua y privada, so pena de nulidad. Si la awiede juicio no puede
realizarse en una sola jornada, continuara duréodeas las audiencias
consecutivas que fueren necesarias hasta su camcl$e podra suspender
por un plazo maximo de 10 dias habiles y la infmiGn por mas tiempo
conlleva a la nueva realizacion del debate desd@dsa.

b. Argumentos de la demandante.

Dado que la norma preve la repeticion del juicial cuando se presente
un cambio del juez, la demandante alega vulnerag@narticulo 125
Superior, por cuantosf el funcionario judicial que esta presidiendo una
audiencia publica de juzgamiento o de imposiciorsaecion, luego de
agotado el concurso y el curso-concurso de la Rauthcial obtiene su
ingreso para un cargo superior, entonces tiene dpsiones: una, no
acepta para no interrumpir el juicio, en cuyo cagerdera la
oportunidad de ascenso pues la prorroga para lagg@m no puede ser
indefinida segun los términos de la Ley 270 de 16%h segundo lugar,
acepta el nombramiento, en cuyo caso, se debeirdpetudiencia de
imposicidon de sancion. Cuando se repita el juisiempre subsistira la
posibilidad de que esa situacibn se presente connuwevo juez
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reemplazante, y asi sucesivamente en cuyo cas@drd perminar el
juicio oral, al menos en un plazo razonable comdeoa la Carta ( arts.
29y 228)".

Al respecto concluye afirmando quen‘un Estado constitucional el
meérito debe ser el Unico factor determinante quemge el acceso en
igualdad de oportunidades para todos los ciudadagmosargos publicos
de carrera, y ese es el derecho del cual no segpgadar al funcionario
judicial que preside un extenso y prolongado juigithlico en materia
penal o bien es cambiado en el término de dieZ dias

Como segundo argumento de constitucionalidad, exgjue las normas
acusadas no cumplen con lo dispuesto en el artéi€ulle la Ley 270 de
1996, en punto a tener en cuenta los avances éepoos.

En tal sentido, afirma que resulta inconcebible das avances
tecnolégicos (audio y video) puedan ser tenidosceenta por las
instancias superiores (Tribunal de apelacion ye&CStprema de Justicia)
al momento de desatar los respectivos recursos, memor el propio
juez que ha venido presenciando el juicio oral.br&cel particular,
sostiene querfo es posible cumplir con la norma de la Ley Estaia si
solamente sirve para una misma persona en primetamncia, mientras
gue en apelacion y casacion otros si lo puedenrhaapienes nunca
presenciaron directamente “y en vivo” el desarrotlel debate ordl

Como tercer argumento, plantea que las normas @asisaon
irrazonables y desproporcionadas, pues no tienesuenta los avances
de la ciencia aplicables en materia de oralidacgespecial, lo que tiene
que ver con el registro sonoro y filmico de lasiancias publicas del
juicio oral o reservadas de los adolescentes iires.

Precisamente, son los videos y las grabacionegulade permiten a los
intervinientes en el proceso penal recordar lo @woicho durante el
juicio, sin que se justifique tener que repetialaiencia de juzgamiento
debido al cambio de juez. De hecho, los funciosam® segunda
instancia pueden ver videos correspondientes &mcids que han tenido
lugar hace mucho tiempo, motivo por el cuab“se ve razén alguna
para que el funcionario de primera instancia no gadacerlo cuando
pasan varios dias del juicio oral o bien cuanda@smplazado por otro
funcionario. Asi que quien reemplaza al funcionade primera
instancia también puede ver, analizar y estudiarpauebas practicadas
ante su homologo a quien reemplaza
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De tal suerte que ld repeticion prevista del juicio oral termina sgm
una medida desproporcionada, que atenta contra flaaela de la
administracion de justicia...la sancion de la repétic del juicio es
irrazonable y desproporcionada, asi como excestka, cara a los
adelantos tecnologicos que permiten superar faciteesa situacion.”

En este orden de ideas, para la ciudadana, laigiépetel juicio oral
configura una violacion al derecho a ser juzgadareplazo razonable y
a ser juzgado sin dilaciones injustificadas (é@ts@perior).

De igual manera, sostiene que las normas acusasErobcen los
derechos de las victimas, por cuardo fa medida en que se tenga que
repetir la totalidad del juicio por cambio de juexz por el simple
transcurso de diez dias habiles, los derechos devildima se
desconoceh generdndose una segunda victimizacion, cuandaefto es
que se puede acudir a otra via menos traumatiehgsuprecisamente la
revision de los audios o videos por el nuevo jeeznplazante. Piénsese,
por ejemplo, en un caso de acceso carnal con unarrde edad, quien
nuevamente tendra que rendir su testimonio encebjaral.

Por ultimo, la demandante trae a colacion numeréatss de la Corte
proferidos en relacion con el tema de los deredaokas victimas en el
proceso penal.

c. Intervenciones ciudadanas y de autoridadgsiblicas.
1. Ministerio del Interior y de Justicia.

El interviniente sostiene que, en el presente casogebe aplicar el
precedente sentado por la Sala Penal de la Copiei8a de Justicia en
sentencia del 30 de enero de 2008, segun el cualse&ma penal
acusatorio se soporta sobre dos grandes pilaresimadiacion y la
concentracion. Se requiere, por tanto, la percepditecta del juez y la
apreciacion de las pruebas, durante un tiempo quepuede ser
prologado.

Asi las cosas, si no se presenta una permanencigetedurante el
debate probatorio, no se estarian respetando lasiomados principios
del proceso penal. De alli que la no repeticionjuielo oral, cuando se
presente un cambio de juez, desconoce el prindgpiomediatez.

Por ultimo, sefala que tampoco se presenta violade articulo 40.7
Superior, por cuanto las audiencias no son tamopgaldas o indefinidas
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que terminen afectando el derecho que tiene undoago judicial de
ser ascendido.

2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

El interviniente considera que el ultimo apartado ld norma igual
procedimiento se realizara si en cualquier etaphjdieio oral se debe
cambiar el jueZz debe ser declarado exequible sin condicionamient
alguno. Lo anterior por cuant@€ subsume con absoluta logica en los
principios constitucionales de inmediacion y con@non. La
Constitucion exige como prerrogativa de nuestro deh@ de justicia
adversarial o acusatoria, que el juicio no esté oaao ni afectado por
ningun tipo de dilacién injustificada o irrazonablgueriéndose una
marcada celeridad en la cual el funcionario judicesté o mas préximo
y cercano posible a todo momento de la practicdadprueba. De tal
forma que se erige como absolutamente excepci@gractica de
pruebas anticipadas, y se prohiben figuras comprigeba trasladada y
la comision para la practica de pruebas.”

Concluye el interviniente sosteniendo que, resuldbierta vy
manifiestamente contrario al principio de inmedacjue un funcionario
diferente al que observé la practica de la pruebalite valorandola. De
alli que, los recursos tecnolégicos no sean sufiese para suplir la
inmediatez. Con todo, el ciudadano Sampedro plamezaso exceptivo
“si la prueba producida e incorporada ante el juemtesior ha
desaparecido por cualquier motivo, y por ende nede repetirse, debe
tenerse como valida ante el nuevo juez. Lo antemorcuentra
fundamento en que causaria  perjuicios irrazonableg
desproporcionados tanto a las victimas como a fersa, someterse a
un nuevo juicio donde puede haber desaparecido dsibgidad de
incorporar nuevamente una prueba, por el hecho aleehrse modificado
al juez original de la causa

d. Concepto del Procurador General de la Nacion.

La Vista Fiscal conceptiua en el sentido de quedeeCdebe declarar
exequibles las expresioneSi“el término de suspension incide por el
transcurso del tiempo en la memoria de lo suceddda audiencia v,
sobre todo de los resultados de las pruebas pragtis, esta se repetira.
Igual procedimiento se realizara si en cualquiespet del juicio oral se
debe cambiar al juéz del articulo 454 de la Ley 906 de 2004 $e*
podr4 suspender por un plazo maximo de 10 diasldsby la
interrupcion por mas tiempo conlleva a la nuevalizeaion del debate
desde su inicig del articulo 189 de la Ley 1098 de 2006, bajo el
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entendido que el juez podra repetir la audiendempre y cuando
justifique en forma razonada y proporcional su sléoi

En tal sentido, luego de examinar diversos fallostidos por la Corte
Constitucional y la Sala Penal de la Corte Supréendusticia en materia
de principios orientadores del proceso penal actueatia Vista Fiscal

sefala que (i) los principios de concentracionneeitiacion de la prueba
propenden porque el juicio no se vea sometido arrugiciones y
dilaciones injustificadas; (ii) el cambio de juedayprolongacion en el
tiempo incide en la memoria de lo sucedido, lo quatificaria la

repeticion del juicio; (iii) empero, dicha posibiéid de repeticion del
juicio debe verse sometida previamente a una \Gforgpor parte del
juez de conocimiento bajo criterios de razonakdiggroporcionalidad.

Asi las cosas, concluye que el cambio de juez grdédongacion en el
tiempo del juicio oral no conllevan necesaria ocom#ticamente una
repeticion del juicio, pues antes de ello debe fsacaso de los medios
tecnologicos de registro y reproduccion audiovisigalos que se dispone
y que viabilizan la continuidad del juicio, deriaadlel principio de
contradiccion. Empero, sf luego de una valoracion razonable y
proporcional el juez considera menester la repétcdel juicio, dicha
posibilidad pretende hacer efectivos los principiesinmediacion de la
prueba y solo caso a caso podra determinarse $fipésla dilacion del
proceso, si comprometié el derecho fundamentaleidb proceso o el
sentido de la justicia, o inclusive si violent&dignidad de las partés

e. Resolucion del caso concreto.

En el caso concreto, la ciudadana demanda lassapes'Si el término
de suspensioén incide por el transcurso del tiempdaememoria de lo
sucedido en la audiencia y, sobre todo de los tadak de las pruebas
practicadas, esta se repetira. Igual procedimiest realizara si en
cualquier etapa del juicio oral se debe cambiajueZ, del articulo 454
de la Ley 906 de 2004, al igual que el segmentonatyvo “Se podra
suspender por un plazo maximo de 10 dias habilasnterrupcion por
mas tiempo conlleva a la nueva realizacion del telokesde su inicio”
del articulo 189 de la Ley 1098 de 20G@egando que las mismas
vulneran tanto el derecho que tiene el procesadwdas victimas a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas @®tSuperior). Lo anterior
por cuanto, a su juicio, hoy en dia se cuenta cedios tecnoldgicos,
tales como videos y audios, que permiten al judadausa, o a quien lo
reemplace, tener acceso a las pruebas practicsidag,e sea necesario
repetirlas, situacidon que en ocasiones es impogidsaparicion del
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material probatorio), o traumatico para las vicEma testigos del
proceso.

Las opiniones de los intervinientes coinciden drake que la repeticion
de la respectiva audiencia se justica por cuanttrasa de aplicar los
principios de concentracion e inmediatez de la lpaugpropios de un
sistema acusatorio. En tal sentido, por ejempl@asb del tiempo o el
cambio del fallador justifican, en su opinién, ripdéa audiencia de
juzgamiento. La Vista Fiscal, por el contrariobiin reafirma la vigencia
e importancia de tales principios procesales, astijme la Corte debe
condicionar la exequibilidad de las mencionadasnasracusadasbajo
el entendido que el juez podra repetir la audiensi@mpre y cuando
justifique en forma razonada y proporcional su d&wni.” Lo anterior,
por cuanto, en su concepto, existiran situacionelsi® cuales realmente
no se justifica repetir toda una actuacion procesabido a los
traumatismos que ello comporta para la adminigiradie justicia, las
partes e intervinientes procesales.

Puestas asi las cosas, la Corte (i) analizarandéimlo y el alcance de
las normas acusadas; (ii) traerd a colacion susupmamientos acerca
de los principios de inmediatez y concentracionlalgrueba; y (iii)
resolvera el caso concreto.

1. Contenidos y alcances de las normas acusadas.

El articulo 454 de la Ley 906 de 2004 se encuartireado en el Titulo
V del C.P.P. titulado Suspensiones de la audiencia del juicio gral
siendo, a su vez, la Gnica disposicion que lo aomdo

Pues bien, la comprension del segmento normativsaao segun el cual
“Si el término de suspension incide por el transaudel tiempo en la
memoria de lo sucedido en la audiencia y, sobre el los resultados
de las pruebas practicadas, esta se repetird. lgualcedimiento se
realizara si en cualquier etapa del juicio oral debe cambiar al juéz
pasa por entender que el mismo hace parte de icalarue regula el
principio de concentracion de la prueba en el sigtpenal acusatorio,
segun el cual, aguélla debe practicarse duranfeia@bd oral ante el
respectivo juzgador.

Por tal razén, el legislador dispuso la audieneigjulcio oral debera ser
continua, salvo que se esté ante un situacion \soi@ete y grave que lo
impida, en cuyo caso podra suspenderse por el dtiegye dure el
fendmeno que ha motivado la suspension.
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Previé asimismo el legislador que el juez puedaadacrecesos, maximo
por dos horas, cuando no comparezca un testigdog ger conducido
coercitivamente a la audiencia.

Finalmente, y es la hipotesis que se demandaj&ireino de suspension
de la audiencia termina por afectar el recuerdtodricedido en ella, y

sobretodo los resultados de las pruebas practiagaglla debera

repetirse. Se prevé igualmente tal consecuendiigarpara los casos de
cambio de juez durante la etapa del juicio oral.

Adviértase entonces que el legislador plante6 reatiendos situaciones,
una primera, mucho m&sibjetivay amplia, consistente en determinar si
la suspension de la audiencia, debido a la ocua@l'cuna determinada
causa sobreviniente, afecta la memoria de lo acwolosieen ella, en
especial, lo relacionado con las pruebas practzagdaina segunda, de
contenidoobjetivg por cuanto basta con constatar el cambio dedtalla
para aplicar la consecuencia juridica: la repatidi@ la audiencia de
juzgamiento.

En tal sentido, el planteamiento de la demandaniata a senalar que la
prevision de ambas hipotesis termina por afectateeécho al debido
proceso, por cuanto siempre se contara con laipdadde recurrir a los
videos y a los audios para recordar lo acontecigmra que el nuevo
juzgador tenga conocimiento de lo que pasé durdt@udiencia.
Situacién que, por lo demas, se presenta cotidiangaren los jueces que
resuelven las apelaciones, al igual que las casasi@uienes tampoco
presenciarlos el juicio oral, sino que se sirvenlake medios que la
tecnologia las aporta.

Por otra parte, la expresioBé podra suspender por un plazo maximo de
10 dias habiles y la interrupcién por mas tiempamlleva a la nueva
realizacion del debate desde su infcibace parte del articulo 189 de la
Ley 1098 de 2006, o Codigo de la Infancia y la &dokncia, titulado
“Imposicion de la sancidnel cual, a su vez, se encuentra ubicado en el
Capitulo V sobre Sancione’s

A semejanza de lo regulado en el C.P.P., en [alD8§ de 2006 se prevée
gue la audiencia del juicio oral debera ser coatifyuprivada, so pena
denulidad'. Se prevé igualmente que si aquélla ni puedeesdizada en
una sola jornada, continuara durante todas laseacddis consecutivas
que fueren necesarias hasta su conclusiéon. A meng&guido, se
establece una prevision, que es la acusada, segial, la audiencia se
puede suspender hasta por dias habiles; en casohilepasarse tal
término, se debera realizar de nuevo toda la adidieBn otros términos,
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se consagra el principio de concentracién de l&haucuya principal
manifestacion es la consecutividad de la audiedeajuzgamiento,
previendo que de llegar a sobrepasarse un térmiocegal (10 dias
habiles) de interrupcién de la misma, se deberirgpdo lo actuado, es
decir, unacausal objetivabasada en el transcurso del tiempo.

Segun la demandante, en estos casos, al igualigadesen los procesos
penales adelantados contra adultos, no se justémeatir la audiencia de
juzgamiento, por cuanto basta con recurrir a lodeas y a las
correspondientes grabaciones para comprender kedisiec durante la
audiencia de juzgamiento. Entender lo contrariggisela ciudadana,
desconoce el derecho a ser juzgado sin dilaciofnestificadas.

En definitiva, las normas acusadas, fundadas epriosipios rectores de
concentracion e inmediatez de la prueba, dispoaerepeticion de la
audiencia de juzgamiento, para situaciones reladias con el transcurso
del tiempo o el cambio del fallador, casos en leslas, o bien se afecta
el recuerdo de lo sucedido, o sencillamente noiese tconocimiento
alguno de lo acontecido.

2. Principales fallos de Ila Corte Constitucional sobre los
principios de inmediatez y concentracion de la pruea.

En diversas ocasiones, la Corte ha examinado dlemidlo de los
principios de inmediatez y concentracion de la lpauen el sistema penal
acusatorio. Veamos.

En sentencia C-873 de 2003, con ocasion de unandienmaresentada
contra el Acto Legislativo 03 de 2002, esta Corpdra examind los
rasgos esenciales y definitorios del mencionaderses, en los siguientes
términos:

“(@) En cuanto a lasetapas del procedimientcse mantuvo la
distincion entre la fase de investigacion —encam@aa
determinar si hay méritos para acusar- y la fasgudgamiento,
pero se otorgd una clara preponderancia, bajo edvasistema, a
ésta Ultima; ya se vio como el Constituyente delavde 2002
caracteriz6 el juicio penal como una etapa regida fa oralidad,
la publicidad, la inmediacién de las pruebas, lantradiccion, la
concentracion y el respeto por todas las garantismlamentales.
La etapa del juicio se constituye, asi, en el centte gravedad
del proceso penal bajo el sistema instituido por Acto
Legislativg a diferencia del sistema de 1991, que conservo la
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importancia de la etapa de investigacldorEn efecto, bajo el
sistema preexistente, es durante la investigaciligva a cabo
la Fiscalia que se practican y valoran las pruelmpse obran

dentro del proceso, por parte de un funcionario qgjerce

funciones judiciales e investigativas al mismo pemEn virtud

del Acto Legislativo, el trabajo investigativo da Fiscalia

constituye mas una preparacion para el juicio, egsepublico y
oral, durante el cual (i) se practicaran y valoraraen forma
publica y con participacion directa del imputadas Ipruebas que
se hayan podido recaudar, en aplicacion de posicipios de

inmediacion judicial y contradiccidon de la prueba(i) se

aplicara el principio_de concentracion en virtud del cual las
pruebas seran evaluadas en su integridad y de raagtibal

durante una etapa procesal derta duracidbnque otorgue al juez,
y al jurado segun el caso, una vision de conjunte yermita

fundamentar sus decisiones en la totalidad de laselms

existentes, y (iii) se adoptaran, con igual publad, las

decisiones definitivas a las que haya lugar respede la

responsabilidad penal del acusafiegrillas y subrayados
agregados).

Posteriormente, en sentencia C- 591 de 2005, lee @aamino diversas
disposiciones de la Ley 906 de 2004. En dicha Onasel juez
constitucional ahondé en la importancia de losqipins de inmediatez y
concentracion de la prueba en el juicio oral, gppstio del examen de
constitucionalidad de las denominadas pruebasipadias:

2. La préctica de pruebas anticipadas, en circunstas excepcionales no
vulnera el principio de inmediacion de la prueba em sistema acusatorio.

La ciudadana demanda la inconstitucionalidad de kpresiones “Sin

embargo, en las circunstancias excepcionalmenteigies en este codigo,
podra tenerse como prueba la producida o incorpardé forma anticipada
durante la audiencia ante el juez de control deagdias” y “la practica de

una prueba anticipada”, de los articulos 16 y 151 @.P.P. respectivamente,
asi como la totalidad del articulo 284 de la misnmmatividad, por cuanto,
a su juicio, constituyen vulneraciones al principi@ inmediacién de la

> En este sentido, en la Exposicion de Motivos plelyecto de Acto Legislativo se expreso:

“...mientras el centro de gravedad del sistema isifjwo es la investigacion, el centro de gravedad
del sistema acusatorio es el juicio publico, omntradictorio y concentrado. Asi pues, la falta de
actividad probatoria que hoy en dia caracterizaiiatruccion adelantada por la Fiscalia, daria un
viraje radical, pues el juicio seria el escenariprapiado para desarrollar el debate probatorio entr
la fiscalia y la acusacion. (sic) Esto permitiraegel proceso penal se conciba como la contienda ent
dos sujetos procesales —defensa y acusador- utdcadaun mismo plano de igualdad, al final del
cual, como resultado del debate oral y dindmicoteetero imparcial que es el juez, tomara una
decision.// Mediante el fortalecimiento del juigdblico, eje central en todo sistema acusatorio, se
podrian subsanar varias de las deficiencias que@néa el sistema actual...”
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prueba, consagrado en el nuevo articulo 250.4 ¢mesdnal, ya que “lo que
el constituyente quiso al constitucionalizar expresion es que en presencia
del juez de conocimiento desfile toda la pruebalyres esa universalidad,
luego de oir a las partes, decida. Y en cambio leoprueba anticipada,
propuesta por el legislador, se propone que prugba@ no ha sido practicada
de frente al juez que decide, la tenga en cuenta fammdamentar su decision
final”. En otras palabras, la demandante plantea ucargo de
inconstitucionalidad global segun el cual la figutta la prueba anticipada es
inconcebible en un sistema procesal acusatorio,oy gnde, los articulos
legales que la regulan resultarian ser contrariola &onstitucion.

La totalidad de los intervinientes, al igual queMasta Fiscal, consideran que
las normas legales acusadas deben ser declaradapuddtes, por cuanto, en
determinados casos excepcionales, se justifica dactica de pruebas
anticipadas ante el juez de control de garantia; igual sentido se
pronunciara la Corte, por las razones que pasax@iearse.

En efecto, las modificaciones introducidas al psaeenal mediante el Acto
Legislativo 03 de 2002 inciden en el régimen prokat por cuanto la
construccion de la prueba cambia de escenario, leseatido de que se
abandona el principio deermanencia de la pruehasegun el cual las
pruebas practicadas por la Fiscalia General de lachn desde la
indagacion preliminar tienen validez para dictaraugentencia, por aquellos
de concentracién e inmediacion de la prueba practicen el curso de un
juicio oral, publico y con todas las garantias. 2 suerte que los elementos
materiales probatorios y las evidencias recaudadasante la investigacion,
si bien sirven de soporte para imponer medidagiasias al ejercicio de los
derechos fundamentales, no pueden ser el fundantntouna sentencia
condenatoria, decision que debe estar soportadaperebas practicadas
durante el juicio oral.

En tal sentido, la prueba deja de encontrarse dispesn varios escenarios
procesales, escrita, secreta y valorada por un ifumario judicial que no tuvo
incidencia en su recaudo, para ser practicada denéo concentrada en el
curso de un juicio oral, publico y con todas lagaygias procesales.

Ademas es preciso tener en cuenta, que el nuevelonadusatorio es un
sistema de partes, segun el cual, el imputado yasnon sujeto pasivo en el
proceso, como lo era bajo el modelo inquisitivajosique demanda su
participacion activa, incluso desde antes de larfolacion de la imputacion
de cargos. Por lo que, sin considerar una inversdm la presuncion de
inocencia, las cargas procesales se distribuyerreemd Fiscalia y el
investigado, imputado o procesado a quien le cquasge aportar elementos
de juicio que permitan confrontar los alegatos delsador, e inclusive los
aportados por la victima a quien también se le perna posibilidad de
enfrentar al imputado.

En efecto, durante la etapa preprocesal de indaacal igual que en el
curso de la investigacion, no se practican realraefgruebas”, salvo las
anticipadas de manera excepcional, sino que seucsra tanto por la
Fiscalia como por el indiciado o imputado, elemsnttateriales probatorios,

52



Expediente D-7844

evidencia fisica e informacion, tales como las lasellos rastros, las armas,
los efectos provenientes del delito, y los mensigedatos, entre otros. En el
escrito de acusacion, el cual se presenta anteiet gde conocimiento en el
curso de una audiencia de formulacion de acusaciénfiscal debera
descubrir las pruebas de cargo, incluyendo los elews favorables al
acusado. A su vez, podra solicitarle al juez gukene a la defensa entregarle
copia de los elementos materiales de convicciomasledeclaraciones juradas
y demas medios probatorios que pretenda hacer valer el juicio.
Posteriormente, en el curso de la audiencia prefara, la Fiscalia y la
defensa deberan enunciarle al juez de conocimidatdotalidad de las
pruebas que haran valer en el juicio oral, pudiendolicitarsele la
aplicacion de la regla de exclusion. Finalmente,verud del principio de
inmediacion de la prueba en el juicio oral, se fiearan las pruebas que
serviran para fundamentar una sentencia.

En efecto, eprincipio de inmediacién de la pruebas definido por Pfeiffer
como aquella posibilidad “que tiene el juez de adnoento de percibir
directamente la practica de pruebas para tomar &xidion acertada en el
campo de la responsabilidad pen&l'De tal suerte que, la aplicacién del
mismo en un sistema procesal penal acusatorio t@sde cardinal
importancia, por cuanto es precisamente durantglielo oral cuando deben
practicarse las pruebas ante el juez que va a distmtencia. De alli que, a
luz de dicho principio, segin RoX%jrel juez debe proferir una sentencia de
acuerdo con sus propias impresiones personales,ofjtiene del acusado y
de los medios de prueba en el curso del juicio,dmakual no es Obice para
gue, en casos excepcionales, se puedan practiocaebps anticipadas, a
condicién de que se respeten todas las garantiesasale

Ahora bien, el examen de constitucionalidad deplagbas anticipadas en el
nuevo C.P.P. debe realizarse, no solo frente axpaesion “con inmediacion
de las pruebas” del articulo 250.4 Superior, corn@ftetende la demandante,
sino ademas tomando en consideracion otros artécdle la Constitucion
como el 29y el 250.1.

En tal sentido, el articulo 29 dispone que todaspem tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se gllen en su contra”, e
igualmente que “es nula de pleno derecho la pruebtenida con violacion
del debido proceso”. De alli que, en materia prabyat, rigen los principios
de legalidad de la prueba, contradiccion y publadd los que se cumplen

® Gerd Pfeiffer,Libro homenaje a BemmanMunich, 1997, citado por O.J. GuerreFyndamentos
tedrico constitucionales del nuevo proceso peBabota, 2005.

" Claus RoxinDerecho procesal penaBuenos Aires, 2000, p. 395.

8 En palabras de Lorenzo Bojosa Vadell “Las exigemaiel principio de contradicciéon y el de
inmediacion exigen distinguir entre actos sumasial actos de prueba y conlleva la necesidad de dar
valor probatorio Gnicamente a la prueba practieua fase de juicio oral, con la estricta excepcio
de laspruebas anticipadasy preconstituidas, siempre que se hayan llevadateo las debidas
garantias, principalmente el cumplimiento del dedeiinformacion e ilustracion de sus derechos al
imputado con el fin de que pueda ejercitar conifpldrsu derecho de defensa y esta sea obtenida sin
vulneracion de los derechos fundamentales”, emtrio acusatorio y juicio oral en el proceso penal
espafiol”, eDerecho Penal Contemporanedic. 2004, p. 58.
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respecto de la practica de pruebas anticipadas sdgudispone el articulo
284 del C.P.P., y por lo tanto, la posibilidad @egractica de éstas pruebas
anticipadas es una particularidad de nuestro sistggrocesal penal, que se
ajusta a la Constitucidon como pasa a explicarse.

(...)

En tal sentido, la regulacion legal de la pruebaicipada también se ajusta
al principio de contradiccion por cuanto el artiouk84.4 del nuevo C.P.P.
dispone que la misma se debe practicar en audiepdiblica “y con
observancia de las reglas previstas para la préactie pruebas en juicio”. De
igual forma, de conformidad con el segundo parédgraé la misma norma,
contra la decision de practicar una prueba antiadpd'proceden los recursos
ordinarios”, y si ésta es negada, la parte interdsapodra acudir de
inmediato, y por una sola vez, ante otro juez d&robde garantias con el
propdsito de que éste reconsidere la medida, nudsiesu decision objeto de
recurso.

Ademas, en atencion al tercer paragrafo del artick84 del C.P.P., de ser
posible, el juez ordenara leepeticion de dicha prueba en el desarrollo del
juicio oral.

Finalmente, en sentencia C- 1260 de 2005, la Qeiterd sus lineas
jurisprudenciales en materia de inmediatez y canaeidn de la prueba,
en los siguientes términos:

“La implementacion del nuevo sistema procesal penial

tendencia acusatoria implic6 cambios estructuraesel sistema
de investigacion, acusacion y juzgamiento. Uno des,efue

precisamente en materia del descubrimiento de lashas al

sefalar el inciso final del articulo 250 Constitoical, que “En el
evento de presentarse escrito de acusacion, ehFaeneral o sus
delegados deberan suministrar, por conducto delz jude

conocimiento, todos los elementos probatorios @n&ciones de
gue tenga noticia incluidos los que le sean faviasbal

procesado”, lo cual implica que las pruebas habdepracticarse
dentro de la etapa de juzgamiento con todas lasamjéas

procesales propias como las de publicidad y cont@dn.

Por consiguiente, como Ilo ha interpretado este dndd
Constitucional en los precedentes resefiados, segunuevo
modelo procesal penal, es la etapa del juicio lartynidad en
gue habran de practicarse y valorarse las pruebago blas
garantias procesales de publicidad y defensa, yagitacion de
los principios de inmediacién, contradiccion y centracion de la
prueba. Por lo tanto, segun el nuevo sistema, abelse
abandonado el principio de permanencia de la prughbagir los
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de concentracion e inmediacion de la misma en eccale un

juicio publico y bajo todas las garantias procesalen la etapa de
investigacion no se practican realmente pruebae gune, tanto la
Fiscalia como la defensa, recaudan elementos nadesri
probatorios y evidencias fisicas, las cuales halidéndescubrirse
en el momento de la acusacion para ser practicaagl juicio,

tanto los favorables como los favorables al prodesaor lo que

no puede considerarse que se violan los princid@gublicidad y
defensa segun lo expone el actor en la demanda, gduegjuilibrio

procesal en la etapa de investigacion se logra leomtervencion

del juez de control de garantias, a fin de quergdutado no se le
vulneren sus derechos fundamentales.

No existen asi pruebas secretas ni ocultas en ldidaeque el
nuevo sistema penal impone su practica durante audiencia
publica -etapa del juicio- donde podran controvesd#i. Por ende,
s6lo cuando el fiscal decide acusar surge el deleedescubrir los
elementos materiales probatorios, la evidencia céisiy la
informacion en poder de la fiscalia.

En suma, los principios de inmediatez y concentraae la prueba
resultan esenciales en el nuevo sistema penal tagosgoor cuanto
apuntan a que las pruebas practicas durante & jual sean conocidas
de primera mano por el fallador, lo cual es unaam@a para el
procesado. De igual manera, las diversas restnesidegales a la
suspension de la audiencia de juzgamiento, al igualla obligacién de
repetirla, resultan ser claras manifestacionesal#s frincipios rectores
del proceso penal acusatorio.

3. Principales fallos de la Sala Penal de la Corte Stgma de
Justicia sobre los principios de inmediatez y cona&acion de
la prueba.

En diversas ocasiones, la Sala Penal de la Copee®a de Justicia se
ha pronunciado en relacion con la importancia de pancipios de
inmediatez y concentracion de la prueba.

Asi por ejemplo, en sentencia del 30 de enero 08 2ZRad. 27.192), la
CSJ considero lo siguiente:

“Ab initio, se hace necesario recordar las caracteristicaprdetdimiento
consagrado por el nuevo sistema para la celebrdeida audiencia publica en
el juicio oral, como punto de partida fundamentadolas finalidades de la
casacion.
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Como bien se sabe, la etapa del juicio se constiguyel eje fundamental del
nuevo proceso penal, donde los principios de inawgdlh y concentracion de
la prueba se manifiestan en el desarrollo de umtdgiblico y oral, con la
practica y valoracion de las pruebas recaudadas yacparticipacion directa
del imputado. El principio de concentracion se mafiea con esa evaluacion
en un espacio de tiempo que le permita al juezaomehtar su decision en la
totalidad del acervo probatorio que se ha recaudadu presencia.

En concreto, atendiendo a los principiosimteediaciény concentracionen
donde se centra el aspecto fundamental de estargiamiento, es deber del
juez tener contacto directo con los medios de @ugbcon los sujetos
procesales que participan en el contradictorio, ateracion alguna, sin
interferencia, desde su propia fuente. Por ellaramue la inmediacidén sea
efectiva, se hace necesario que el debate seantad® y que no se
prolongue para que la memoria no se pierda ereelpp. El debate puede
agotar todas las sesiones consecutivas que seasaries, pero no se debe
suspender por un periodo muy largo, pues de otmaerag parametros de
valoracion como los propuestos en la Ley 906 d&! 2t sus articulos 404 y
420, no se verian cumplidos, si se tiene en cuea¢ala polémica, tanto
juridica como probatoria del juicio, se debe dedamr ante el juez de
conocimiento, en un lapso breve.

Desde esta perspectiva resulta l6gico pensar daénsnediacioncomporta la
percepcion directa del juez sobre las pruebas wlkgatos de las partes y la
concentracionimplica la valoracion del acervo probatorio en lapso
temporal que no puede ser prolongado, tales pardsnet verian afectados si
en determinado momento del debate el juez queldnstaaudiencia publica
debe ser reemplazado por otro.

Por tanto, los principios demediaciony concentracionjnspiradores de un
sistema con una estructura y finalidades claranggterminadas, solo cobran
sentido a través de la participacion activa, inéledy permanente del
funcionario de conocimiento, cuyo rol ha sido delfin por la Corte
Constitucional al momento examinar la constituciiolaa del articulo 361 de
la Ley 906 de 2004, asi:

(...)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el juera®cimiento es quien
dirige el debate probatorio entre las partes yndela responsabilidad penal
del acusado, con total garantia del debido propes@l. Supermanencia
hasta finalizar el debate y dictar el fallo cormsgiente, es consecuencia
I6gica del respeto a los principios que se vienamenando. Tanto asi, que el
inciso 3° del articulo 454 insiste en la permareficica de funcionario que
controla el debate al punto que, en caso de su$peds la audiencia de
juicio oral, la misma se debe repetir cuando ditéonino incida en la
memoria de lo sucedido, en los resultados de lasbps practicadas, asi se
trate del mismo juez que ha tenido contacto direotolos medios de prueba,
pues lo esencial es que mantenga invariable elcoorento pleno del juicio,
indispensable en la formacion de su concepto aderéa ocurrido en esa fase
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del proceso. De otra manera se afectaria la estauctel nuevo modelo
procesal penal y se distorsionaria el rol que delogplir el juez y, de contera,
se desconocerian garantias fundamentales como badlod@roceso y el
derecho a la defensa.

Asi las cosas, dentro del esquema penal acusatetis referentes rectores, la
posibilidad juridica de reanudar un juicio oralgié&lo por un juez distinto al
gue instald la vista publica puede llegar a desocendos principios
constitucionales demmediacion y concentracioyna distorsionar el papel que
el juez debe cumplir en el juicio oral que, comapat medular, concibe su
permanencia de manera imperativa.

Mas recientemente, en sentencia del 4 de marz®@e Rad. 30.645),
la CSJ analiz6 nuevamente el alcance del prindil@ioconcentracion,
precisando que no se trataba de celebrar un jofaleen un Unico dia:

“Especificamente el articulo 189 de la Ley de Infany Adolescencia
establece que laatidiencia de juicio oral debe ser continua y prigado
pena de nulidad. Si la audiencia de juicio no pueekdizarse en una sola
jornada, continuara durante todas las audienciasisgrutivas que fueren
necesarias hasta su conclusién. Se podra suspgruenn plazo maximo de
10 dias habiles y la interrupcion por mas tiempalEva a la nueva
realizacion del debate desde su inicio

Desde luego, tal alcance dgirincipio de concentracibnno precisa
necesariamente de la realizacion del juicio oraliea sola audiencia y en un
solo dia, pues al utilizar el términnd puede realizarse en una sola jorngda
el legislador condicion¢ tal acontecer a que egéglas las circunstancias para
ello, esto es, siempre que sea posible en el donteal donde se desarrolle
dicha diligencia, por ejemplo, ponderando la coifigael del asunto, la
cantidad de pruebas admitidas que deban practidansecesidad de conducir
a testigos renuentes, la inasistencia de los sugtocuya presencia no resulta
viable surtir el juicio, amén de las obligacioned flincionario respecto de
otros tramites cursantes en su despacho.

También fue voluntad del legislador evitar que raedien la realizacion de
cada una de las sesiones del juicio oral un tieogpaz de configurar una
dilacion injustificada, motivo por el cual dispugae la suspension fuera en
“un plazo maximo de 10 dias habilesiempre que ello obedezca a
circunstancias especiales que lo justifiquen.

En este orden de ideas, coinciden las posturassidltas Cortes en
relacion con la importancia que ofrecen los prilogple concentracion e
inmediatez en un sistema penal acusatorio. Encefeuentras que el
principio de concentracion apunta a que le juicial e realice sin
interrupciones injustificadas, aquel de la inmexhage incardina a que
quien va a fallar pueda tener un contacto directo los medios de
prueba, situacién que resulta imposible mediargtersias de audio y
video.

57



Expediente D-7844

4. Resolucion del caso concreto.

En el caso concreto, como se ha explicado, la deéam@ acusa unas
disposiciones del C.P.P. y de la Ley 1098 de 206€eridas a la

obligacién de repetir la audiencia de juzgamientanclo quiera que se
presenten circunstancias que afecten el recuerdo gdeacedido en el

fallador, 0, mas grave aun, este ni siquiera hagagnciado la practicas
de las pruebas por cuanto acaba de asumir el comoto del caso. Para
la ciudadana, tales previsiones lesionan el deratldebido proceso del
procesado, y en especial, aquél de las victimasgymmto la repeticion

de juicio, no sélo constituye una dilacion injustafda, sino que ademas
puede “revictimizarlas”, por cuanto se verian dudigs a volver a

declarar. Ademas, insiste en la existencia de raettionolégicos que

permiten acercar al fallador a lo sucedido, sin spigustifique repetir la

audiencia. No comparte la Corte tales argumentasiopor las razones
gue pasan a explicarse.

Sin lugar a dudas, el derecho a un juicio sin dile&s injustificadas es
un componente del derecho al debido proceso, caadagen los
articulos 29 Superior y 8 de la Convencion Amercanbre Derechos
Humanos. Sin embargo, en nada se opone a ellebel dle repetir una
audiencia de juzgamiento cuando quiera que el daktiempo pueda
alterar gravemente la percepcion que tiene el daflaacerca de las
pruebas practicadas; mas grave aun, cuando ebhar@ encargado de
emitir un fallo ni siquiera ha presenciado la gcy controversia de las
pruebas.

Ahora bien, frente al argumento del recurso a leslios tecnologicos

(audios y videos), la Corte considera que si bestrata de herramientas
valiosas que han permitido la implementaciéon de sigstema penal

fundado en la oralidad, también lo es que se tiasimples instrumentos
gue no reemplazan la percepcidon directa que tiéneee sobre las

pruebas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional coasidpertinente hacer un
llamado de atencién a las autoridades competentefeados de que
aseguren la disponibilidad de equipos de audiodewien todos los
despachos judiciales encargados de manejar einsigtenal acusatorio,
en especial, en regiones apartadas del pais. Eto g2 garantia procesal
de contar con un juicio oral, precisa que el missea técnicamente
filmado, con el propdsito de que los jueces supesiosi bien no lo
presencian directamente, se puedan hacer una adeaas fidedigna
posible de lo sucedido.
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Por supuesto que la interrupcién de las audiem®gsizgamiento no es
deseable en un sistema penal acusatorio, ni defeertose en una

practica recurrente. Por el contrario, los funcimsajudiciales deben

garantizar la continuidad del juicio oral a efectlesacercarse, lo antes
posible, a la verdad de lo sucedido, e igualmgrdm evitar situaciones
gue puedan llegar a afectar a las victimas y aeltggos. En efecto, no
escapa a la Corte el hecho de que la repeticida geictica de pruebas
puede lesionar los derechos de los interviniemntes| @roceso penal, en
especial, cuando las victimas sean nifios o adolEesce

Asi las cosas, la Corte considera que las normasadas no lesionan el
derecho al debido proceso. Sin embargo, insistesedialar que la
repeticion de las audiencias de juzgamiento delbeeseepcional y

fundada en motivos serios y razonables, so penalderar los derechos
de las victimas y testigos.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadministrando justicia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Consbitiici

RESUELVE

PRIMERO. DeclaraESTARSE A LO RESUELTO en sentencia C-
409 de 2009, en relacion con el articulo 108 de=ia906 de 2004.

SEGUNDQO. DeclararsdNHIBIDA para proferir un fallo de fondo, en
relacion con las expresioneB€é no hacerlo, perderda competencia para
seguir actuando de lo cual informara inmediatameatsu respectivo
superiof’ y “En este evento el superior designara un nuevolftpcian
debera adoptar la decision que corresponda enretitéo de treinta (30)
dias, contados a partir del momento en que se ignasel casty del
articulo 294 de la Ley 906 de 2004, por inepta aetaa

TERCERO. DeclararEXEQUIBLE el articulo 349 de la Ley 906 de
2004, por los cargos analizados.
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CUARTO. DeclararEXEQUIBLES las expresione$Si el término de
suspension incide por el transcurso del tiempo a&mmkemoria de lo
sucedido en la audiencia y, sobre todo de los tadat de las pruebas
practicadas, esta se repetird. Igual procedimiest realizard si en
cualquier etapa del juicio oral se debe cambiajuedZ, del articulo 454
de la Ley 906 de 2004, “5e podra suspender por un plazo maximo de
10 dias habiles y la interrupcion por mas tiempallgva a la nueva
realizacion del debate desde su inicidél articulo 189 de la Ley 1098
de 2006, por los cargos analizados.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértesa &aceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Impedimento aceptado.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
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Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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