Sentencia C-060/08

DERECHO DE LAS VICTIMAS DENTRO DEL PROCESO
PENAL -Reparacion integral y restablecimiento del derecho

Los derechos de las victimas dentro del procesalg@men una importancia
cardinal, y no se agotan en la mera reparacion €cnita del los perjuicios
irrogados con la conducta punible, pues ademasadesparacion que debe
ser integral, se agregan la posibilidad de conolzerverdad a cerca de los
sucedido y que se haga justicia, sancionando cardola ley a quien o
guienes hayan cometido el delito.

CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE- Medida eficaz para lograr el
restablecimiento del derecho y la reparacion istiegr

La cancelacion de titulos de propiedad y registrfsaudulentamente
obtenidos es una medida eficaz y apropiada paraestablecimiento del
derecho y la reparacion integral de las victimasuerproceso penal

CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE- Solicitud de la Fiscalia ante certeza de su
caracter apdécrifo de registros

La Fiscalia debe solicitar al juez la aplicacion dsta medida, siempre que
exista certeza suficiente sobre el caracter apoatd aquellos.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-
AplicacionPRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-
Constitucionalidad condicionadANCELACION DE REGISTROS
OBTENIDOS FRAUDULENTAMENTE- Puede ordenarse en contexto
diferente al de la sentencia condenatoria

En desarrollo del principio de conservacion del etgho, ello conduce a la
declaratoria de exequibilidad condicionada de lapmesion “En la
sentencia”, bajo el entendido de que igualmentecedera la orden de
cancelacion definitiva de los titulos apdcrifos nda quiera que se dicte otra
providencia que ponga fin al proceso penal. Cuadiba cancelacion deba
ordenarse en contexto diferente al de la sentedeidondo, dicha decision
s6lo podra tomarse en la medida en que, habiéngesenitido el pleno
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion qigenes resultaren
afectados por la cancelacion, su derecho haya ledalmente desvirtuado, lo
que ocurre al alcanzarse el convencimiento mas @dldoda duda razonable
sobre el caracter fraudulento de dichos titulos.

Referencia: expediente D-6774

Demandante: Luis Enrique Giraldo Duran



Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 101 (parcial) de la Ley 906 de
2004 (Cédigo de Procedimiento Penal).

Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil q@98).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumetito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramiteat@stidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica prevista en gtalo 241 de la Constitucion
Politica, el ciudadano Luis Enrigue Giraldo Duraalicit6 ante esta
corporacion la declaratoria de inexequibilidad @e dxpresion“En la
sentencia condenatoriatjue hace parte del articulo 101 (parcial) de I Le
906 de 2004;Por la cual se expide el Cadigo de Procedimienanil”.

La demanda fue inicialmente inadmitida por no cumpl cabalidad las
exigencias previstas en el articulo 2° del Decft67 de 1991. Presentado
oportunamente por el demandante el correspondésiatéo de correccion, se
admiti6 mediante auto de junio 4 de 2007, en el adamas se dispuso fijar
en lista y correr traslado del asunto al sefioriremtor General de la Nacion,
para que rindiera el concepto de rigor.

De igual manera se ordend comunicar la iniciaciénedte proceso a los
sefores Presidente de la Republica, President€aejreso y Ministro del

Interior y de Justicia. También se extendio inwdaal Instituto Colombiano

de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana dspdudencia, a la

Comisién Colombiana de Juristas y a las facultadesderecho de las
Universidades Javeriana, Externado de Colombiaisini@l de Santander, de
Antioquia, Santo Tomas y Nacional de Colombia, gar, si lo consideraban
pertinente, se pronunciaran sobre la constituddaalo inconstitucionalidad

del segmento demandado.

Cumplidos los tramites propios de esta clase deegas, procede la Corte a
decidir sobre la demanda de la referencia.



. LA NORMA DEMANDADA
El siguiente es el texto de la norma atacada, &&wlose que la demanda de
inconstitucionalidad se dirige contra la parte ayada de dicho texto:
“Ley 906 de 2004
(Agosto 31)
Diario Oficial No 45.658 de 1° de septiembre de£00
Por la cual se expide el Cédigo de ProcedimientoaPe

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 101. SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTROS

OBTENIDOS FRAUDULENTAMENTE. En cualquier momentantes de

presentarse la acusacion, a peticion de la Fisgadhjuez de control de
garantias dispondra la suspension del poder digpmsde los bienes sujetos
a registro cuando existan motivos fundados par@rinfque el titulo de

propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En la sentencia condenatoria se ordenara la carwéfa de los titulos y
registros respectivos cuando exista convencimien&s alla de toda duda
razonable sobre las circunstancias que origina@@ahterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicagpecto de los titulos
valores sujetos a esta formalidad y obtenidos frdeitamente.

Si estuviere acreditado que con base en las catisladridicas derivadas de
los titulos cancelados se estan adelantando pracaste otras autoridades,
se pondra en conocimiento la decision de cancetapira que se tomen las
medidas correspondientes.”

. LA DEMANDA

El demandante plantea que el hecho de limitar fabpolad de cancelar los
titulos y registros apodcrifos a los casos en quéoge proferir sentencia
condenatoria, establece una distincion inaceptatilies las posibles victimas
de delitos que involucran la falsificacion de titilde propiedad. Esta
diferencia consiste en que, mientras algunos ds elbdran obtener el pleno



restablecimiento de su derecho, otros no podramiiog la cual depende de
un hecho ajeno a la voluntad y posibilidades deédama, como es el éxito de
la accién penal que se hubiere iniciado, al purgohdberse dictado fallo
condenatorio en contra de una persona determin&tnforme al
razonamiento del actor, esta restriccion contraviaios preceptos
constitucionales, particularmente los articulos 23,y 250, situacion que
sustenta de la siguiente forma:

En lo que atafie al derecho a la igualdad, se \alf@ernorma superior
primeramente citada, por cuanto varias personas ajignalmente se
encuentran en idéntica situacion (fueron victimas wha defraudacion),
tendran diversas posibilidades de lograr el pleestablecimiento de su
derecho, dependiendo del distinto resultado delgaw penal asi iniciado.

De otra parte, la restriccion implica que en algucasos se vera frustrada una
de las principales finalidades del proceso permahaces la reparacion a las
victimas, lo cual afecta el derecho de accedemdnainistracion de justicia, y
con ello, la garantia del debido proceso de qui teh articulo 29 de la
Constitucion Politica. De igual manera, se obstreyecumplimiento de
algunas de las funciones que competen a la FisGaieeral de la Nacion,
como son velar por la proteccion y la asistencigadevictimas y procurar la
reparacion integral y el restablecimiento de suga®s (num. 6° y 7° del
articulo 250 constitucional).

Por las anteriores razones el actor pide a la Glatéarar la inexequibilidad
del aparte normativo demandado.

V. INTERVENCIONES
4.1. Del Ministerio del Interior y de Justicia

El Director de Ordenamiento Juridico de este Mamistpresentd un escrito
en el que solicita a la Corte declaraelequibilidad del segmento normativo
demandado, explicando que todos los codigos deegioento penal
expedidos durante los Ultimos afie®ntuvieron previsiones semejantes a la
ahora demandada, aunque reconoce que no condmmodarmanera expresa
la cancelacion de los registros a la existenciandesentencia condenatoria.

Sin embargo, analiza que en razon de la necesidatiqa de tener suficiente
certeza de no afectar derechos de terceros alaadesie tipo de decisiones,
de manera uniforme la jurisprudencia entendio pehsable contar con la
certeza que s6lo una sentencia condenatoria ejemdaquede proveerAsi

! Decreto 050 de 1987, Decreto 2700 de 1991 y L&yd802000.

2 Se refiere a la sentencia de la Corte Supremastizia de diciembre 3 de 1987 (M. P. Jairo DugéeeB),
que declar6 la exequibilidad del articulo 53 deti@éo 050 de 1987 y a la sentencia C-245 de 1993 de
Corte Constitucional (M. P. Fabio Moron Diaz), dago similares razonamientos declar6 la exequindid
del articulo 61 del Decreto 2700 de 1991.



las cosas, la norma aprobada en el afo 2004 noofx@ceosa que recoger la
ya entonces decantada postura jurisprudencialo tamt la jurisdiccion
ordinaria como por parte de este tribunal consanad.

Por lo anterior, considera que no son validas lasag de constitucionalidad
formuladas por el actor, ya que en realidad naexikentidad de condiciones
entre todas las victimas de este tipo de ilicilos, por el contrario, hay una
sustancial diferencia, consistente en que se hageado o no declarar

responsabilidad penal, Unico escenario donde eesaltonable afectar los
derechos de terceras personas, quienes deberancentsoportar la

correspondiente eviccion. Bajo este razonamientonfiere que tampoco

podrian estimarse afectadas las garantias delalplodeso, ni asumir que se
impide a la Fiscalia General de la Nacion la ptiddud de velar y proteger los
derechos de las victimas, como se |lo ordena el&t250 superior.

4.2. De la Academia Colombiana de Jurisprudencia

Este instituto puso a consideracion de la Corestldio elaborado por uno de
sus miembros, en el cual se solicita declararcdastitucionalidad del
segmento normativo acusado, tras una extensa iGfleobre el alcance de
los derechos de las victimas, las tendencias ext@mnales sobre la materia y
los cambios que al respecto trajo la aprobacionAdéed Legislativo 03 de
2002. Sobre este tema resalta de manera espe@alsqgun se acepta
recientemente, el interés de las victimas traseidadsola indemnizacion
monetaria e incluye, como elemento de gran impordanrel derecho a
conocer la verdad, segun sustenta con importartes de la jurisprudencia
de esta Corte y con otros documentos legales yidalets relevantes.

De cara a la norma demandada, el intervinient®mapara con aquellas que
en los cédigos de 1991 y 2000 regularon el mismoateresaltando que
ambas exigian, aunque con distintas expresionesctaditacion de la
tipicidad penal, circunstancia que en la practgamaloga a la planteada en la
norma actualmente vigente y que es objeto de laaddan

Entonces, teniendo en cuenta que el derecho déckamas no se agota en lo
referente a la reparacion econémica, que es el temal que se relaciona la
norma atacada, entiende el representante de laeAtadque ella no
transgrede los preceptos constitucionales invocpdogl demandante y, por
lo tanto, concluye que los cargos propuestos ramdistmados a prosperar.

4.3. Del Consultorio Juridico de la Universidad Saio Tomas

El Director de este Consultorio Juridico intervpara apoyar la solicitud del
actor en el sentido de que se declaexequible el precepto demandado.

% Arts. 61 del Decreto 2700 de 1991 y 66 de la L&y e 2000.



Adhiere a los argumentos del censor y los amptian@dando particularmente
en lo relacionado con la eventual vulneracion eéeécho a la igualdad que se
presentaria cuando algunas de las victimas lograeparacion economica
gue resulta de la cancelaciéon de los registrosrdp®y otras no. Resalta que
la causa de la desigual consecuencia no es atgbaibllas, sino al distinto

resultado de la tarea investigativa que corresp@tigantar a la Fiscalia
General de la Nacion, por lo que resulta injuséslédar a las victimas los
efectos de una situacion sobre la cual no tienatralalguno.

Menciona también que la exigencia criticada esraoata otras normas del
Caddigo de Procedimiento Penal (arts. 11 y 22), spre desarrollo de los
principios constitucionales sobre la materia. Astjende el interviniente que
esa eventual contradiccibn es una razon adicions demuestra la
inconstitucionalidad del segmento normativo acusado

4.4. De la Fiscalia General de la Nacion

El Fiscal General de la Nacion present6 a consid@rale la Corte un escrito
en el que solicita declararexequible el aparte normativo demandado. Parte
también de una consideracién previa sobre los desede las victimas y
sobre el concepto de restablecimiento del dereaho Z2), resaltando que
ambas instituciones tienen actualmente un cla@ctar constitucional. Anota
que si bien el pleno restablecimiento de los dereate las victimas es un
imperativo, el legislador fue consciente de ladcdifades practicas que
restringen la posibilidad real de lograrlo, poglee la ley lo ha desarrollado
como un principio de optimizacion, que obliga adasoridades judiciales a
adoptar todas las medidas que puedan conducirh@ destablecimiento, a
efectos de lograr el mayor nivel de reparacion lpesiAdvierte que esta
Corte ha resaltado en varias oportunidades el tesracrdaderamente
mandatorio de las normas que establecen medidasstiblecimiento del
derecho de las victimas.

A partir de esta argumentacion, resalta que el aqincde restablecimiento
del derecho es entonces uno de los elementos esnalel derecho
fundamental de acceso a la administracion de jasyiael debido proceso,
indicando que mal podria hablarse de que el propesal es un recurso
eficaz de acceso a la justicia, si no garantizaiante esta posibilidad.

Con base en estas consideraciones, pasa a aaledgencia contenida en
el articulo 101 parcialmente demandado, de acuesdda cual solo si hay
sentencia condenatoria podra ordenarse la cangcelade los registros
apocrifos. Sefala que este es uno de los mecanigspscificos de
restablecimiento del derecho de las victimas copiios en el actual
estatuto procesal penal y resalta que existe discuoitdad parcial entre el
contenido de esta norma y el del articulo 22 agitado, circunstancia que Si
bien no prueba la inconstitucionalidad del preceggonandado, si puede
constituir un indicio al respecto.



Finalmente, partiendo de la consideracion de s&r msrma eventualmente
restrictiva del derecho de las victimas al restalmiento, propone analizar su
constitucionalidad a partir de un test de razomdi, como ha planteado esta
Corte frente a este tipo de situaciones. Pide eatogue asi se determine en
gué grado la exigencia censurada afecta el dekelas victimas de acceder
a la administracion de justicia, si el fin persegues legitimo e importante, si
el medio escogido es permitido por la Constitucigfinalmente, si permite
alcanzar el objetivo propuesto al imponer la resibn.

Al respecto, el Fiscal General asume que el propdi la exigencia es
garantizar la presuncion de inocencia de las passopresuntamente
responsables de la correspondiente infraccion pdmeallidad que juzga
claramente legitima e importante, pero a contiuracsefiala que, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corteadapcion de medidas
preventivas y cautelares no afecta la presuncidnatncia, por lo que mal
podria considerarse que abstenerse de ordenandalaaidon de los registros
hasta tanto exista sentencia condenatoria en fproégge dicha garantia.

Afirma asi que vista la no idoneidad de la medideael logro de ese fin
(resguardar la presuncion de inocencia), es ndcesatender que no se
supera el test de razonabilidad y, por consigujetderestriccion que
condiciona el derecho al restablecimiento pararglgude las victimas es
ciertamente inexequible.

4.5. Del ciudadano Mauricio Pava Lugo

Este ciudadano adhiere a la solicitud de declararcbnstitucionalidad del
segmento normativo acusado, con sustento en eisigndel concepto de
victima dentro del bloque de constitucionalidad, landoctrina local e
internacional y en la jurisprudencia de la Cortenglucional, de la cual
resalta especialmente la doctrina contenida eantescia C-228 de 2002.

Explica que el Codigo de Procedimiento Penal, abdellar los principios
constitucionales sobre la materia, establece enarticulo 132 que la
condicion de victima es independiente del hechoqde se logre la
identificacion, aprehension, enjuiciamiento o corededel autor del
correspondiente delito, por lo que la restricciéntenida en el articulo 101
que es objeto de este juicio de constitucionalielancompatible con aquel
concepto. Sostiene que la victima es un pleno gadaro sujeto procesal, y
gue conforme al actual desarrollo de ese conceptmterés no se agota en la
sola reparacion econdémica, siendo valido incluse grescinda por completo
de este tipo de propésito.

Finalmente, insiste, al igual que el demandanteuenresulta injusto que en
algunos casos la victima se vea privada de la pleparacion, por la sola
circunstancia de no haberse deducido responsabitidaal en cabeza de una



persona especifica, por lo cual respalda el enteadto de que la necesaria
existencia de sentencia condenatoria como presigppasa la cancelacion de
los registros apacrifos es inconstitucional.

4.6. Intervencion extemporanea

Se desprende de lo informado por la Secretariar@etde esta corporacion,
gue con posterioridad al vencimiento del términdijdeion en lista se recibio
otro escrito, dirigido por el Instituto Colombiade Derecho Procesal, donde
se plantea la posibilidad de declagaequibleel precepto demandado, o la de
inhibirse de decidir por ineptitud sustancial de la demanda.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Mediante auto N° 154 de junio 27 de 2007, la Skadde esta corporacion
aceptdo el impedimento que conjuntamente manifastagb Procurador
General y el Viceprocurador General de la Naciar, pber tomado parte
activa en el tramite de redaccion, estudio y apmdinadel proyecto que vino
a convertirse en la Ley 906 de 2004. Por elloyet&rador General mediante
resolucién 0198 de agosto 1° de 2007 designé mandirrel concepto a la
doctora Carmenza lIsaza Delgado, Procuradora Auxiliara Asuntos
Constitucionales, quien en escrito recibido endar&aria General de esta
corporacion el 28 de agosto de 2007 solicitd add@eXdeclaramexequible el
precepto demandado.

Explica que la razon que justifica la cancelaciénas titulos en una hipotesis
como la prevista en el articulo 101, parcialmemmahdado, es la ilegalidad
de su origen y no necesariamente la comprobaciogudm es la persona
responsable de la adulteracion. En el mismo sentdmpara la norma

actualmente vigente con las que regulaban el minm en anteriores
codigos de procedimiento penal (Decreto 2700 dd 30Rey 600 de 2000),

resaltando que aquellas exigian para la canceladabnitiva de los titulos la

plena demostracién de los elementos constitutivebslidito penal, pero no

necesariamente la condena de la persona respansable

La representante del Ministerio Publico menciora ftismos antecedentes
jurisprudenciales a que se refirio el representdatéVlinisterio del Interior y
de Justiciay reconoce que las mencionadas sentencias plantepre la
cancelacion ordenada en un momento anterior a réersga tendria un
caracter provisional y so6lo devendria irrevocabilecaso de proferirse fallo
condenatorio. Sin embargo, recalca que la nataadspuria del titulo puede
establecerse materialmente con anterioridad a réesea y, en especial,
aunque nunca llegue a comprobarse quién fue et datta adulteracion, por

“ Ver nota 2 de pie de pagina.



lo que la orden de cancelacion no debe estar nem®emte atada a la
existencia de fallo condenatorio contra una perseterminada.

De otro lado, explica que la discriminacion entigtisnas de un mismo tipo
de delitos a que se refiere el actor es patente,cpanto la sentencia
condenatoria exigida bien puede no llegar a prose@@omo consecuencia de
un hecho externo, como puede ser la prescripcida decion, la muerte del
procesado, la aplicacion del principio de oportadidy otras situaciones
semejantes, que no implican la negacién, sino pocoatrario, pueden
concurrir, con la plena certeza del juez acerciagwocedencia fraudulenta
de los titulos.

Por ello, comparte el parecer del actor de quetena demandada impide la
plena vigencia de los derechos de las victimasialygiera de los escenarios
antes mencionados, razon por la cual debe serrddalanconstitucional.
Insiste también en que la cancelacion de estdedias una medida necesaria
para hacer cesar de manera eficaz y definitivaefestos de la actuacion
delictiva antecedente, que de conformidad con lanaocaqui cuestionada
continuaran produciéndose en muchos casos, nonbdssacerteza que exista
acerca de la ilegalidad de aquéllos.

Respalda también las observaciones del demandarte §lgunos otros
intervinientes, en el sentido de que la imposiadidie decretar la cancelacion
de los titulos si no existe sentencia condenationpide a la Fiscalia General
de la Nacion cumplir cabalmente su mision de prarcel restablecimiento de
los derechos de las victimas, frente a cuyo condgpt. 132 L. 906 de 2004)
gueda claro que la norma demandada no le protegeuadamente sus
intereses, al permitir la eficacia de titulos fraletitamente obtenidos, pese a
la existencia de certeza en el juez acerca de diciad.

Por todo lo anterior, concluye solicitando declarexequible el segmento
normativo demandado, lo cual no implica afectaabderecho de defensa de
los terceros de buena fe, ya que las normas delalactédigo de
Procedimiento Penal permiten la oportuna intend@nde aquellos a efectos
de demostrar la licitud de sus titulos de propiedad

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1) Competencia.

Desde el punto de vista de lo dispuesto por etwdai241 numeral cuarto de
la Constitucion, la Corte es competente para corteéa presente demanda.

2) El contenido de la norma acusada



Previamente a adentrarse en el estudio de lostasp#e los cuales depende
la exequibilidad del segmento normativo acusadocae/eniente precisar
brevemente su contenido y el contexto dentro dal debe ser analizado.

Con la expresion demandad&n la sentencia condenatoria’empieza el
segundo inciso del articulo 101 de la Ley 906 d@42@dorma que regula la
suspension y cancelacién de registros obtenidaslditantamente. El articulo
en mencion hace parte del Capitulo Il (Medidastelares) del Titulo I
(Accion penal) del Libro | (Disposiciones generaledel Codigo de
Procedimiento Penal expedido mediante dicha ley.

El inciso primero de dicho articulo prevé la pdgilaid de que, por orden del
juez de control de garantias, se suspenda el mbsigositivo sobre bienes
sujetos a registro, cuando existan motivos fundgos inferir que el
correspondiente titulo fue obtenido fraudulentamem continuacion, el
inciso segundo preve la posibilidad de canceladiéresos mismos titulos
“cuando exista convencimiento mas alla de toda dratgnable sobre las
circunstancias que originaron la anterior medidaéntendiéndose que el
convencimiento que se exige es sobre la obtencaldilenta del titulo, que
en la anterior hipétesis se plantea como presupuisstla suspension del
poder adquisitivo sobre los bienes en cuestion.

Sin embargo, ademas de la referida conviccioma$d segundo plantea una
exigencia de momento procesal, al disponer queeldsidn solo podra
adoptarse en la sentencia condenatoria, siendorexgierimiento el que es
objeto de la presente demanda de inconstitucicadhlid

Asi, por mas que existaonvencimiento mas alla de toda duda razonable”
(palabra esta dltima excluida en otra preceptivapres la obtencion
fraudulenta del respectivo titulo, la medida dece#acrion no podra tomarse
sino al proferirse sentencia condenatoria, lo daatpa dos consecuencias
principales: i) que en aquellos casos en que asazaesurja en un momento
procesal anterior a la sentencia, la cancelacidinitiéa no podra ordenarse
hasta que no se profiera aquélla; ii), que en ehvde terminar el proceso
de manera definitiva en cualquier otra forma diatial fallo condenatorio,
sera imposible lograr que se ordene la cancelatgbmitulo, con lo que este
quedaria generando efectos, no obstante su cag&entemente espurio.

Fijado asi el sentido de la expresion demandadaprdinuacion seran
analizados los temas de los cuales pende la exiedpaobde esta exigencia.

3) Los problemas juridicos planteados

A partir de los cargos formulados por el actor,etéda Corte resolver los
siguientes asuntos, para adoptar la decision gquespmnda: i) si la exigencia
de que haya fallo condenatorio para que puedaaseetado el titulo, genera
una situacion de desigualdad o discriminacion, agfieete a algunas de las



victimas de delitos que han involucrado la falsifion de titulos de

propiedad; ii) si esta restriccion vulnera el dbhce@al debido proceso o la
posibilidad de que las victimas de la conducta lganiaccedan a la

administracion de justicia; iii) si el requisitogge viene comentando impide
a la Fiscalia General de la Nacion cumplir con mdgude las funciones que la
Constitucion le asigna, en relacion con la protatde los intereses de las
victimas del delito.

La Corte abordard inicialmente el tema relativa dipotética violacion del
derecho a la igualdad y posteriormente analizarénaeera conjunta los dos
restantes, por la estrecha relacidn existente eltr®

4) Sobre la eventual afectacion del derecho a lauigldad

Sostiene el demandante que la regla segun laagahicelacion de los titulos
apocrifos sélo podra disponersn la sentencia condenatoriaés violatoria
del articulo 13 constitucional, al establecer digsrconsecuencias en torno al
restablecimiento de su derecho para personas qgrecgentran en una misma
situacion, cual es la de haber sido victimas dedelto en el que se
adulteraron o falsificaron titulos de propiedad.aEjumento es respaldado
por varios de los intervinientes, quienes aducensgutrasliada a las victimas
un riesgo que no pueden ellas controlar, el éxédadinvestigacion penal,
sugiriendo ademas que éste depende enteramenta detuacion de la
Fiscalia General de la Nacion.

Conforme a esta tesis, el rompimiento de la igubldendria dado por el
hecho de que la posibilidad de lograr la cancetad®los titulos adulterados,
y con ello el restablecimiento del derecho de Eimia, dependeria de un
factor situado mas alla de su control, como esiehlsuceso o fracaso de la
instruccién criminal que al respecto se emprenda.

Previamente a pronunciarse en relacion con est&o pyncomo condicion
necesaria para ello, es preciso constatar si, estogfexisten al interior del
grupo que reune a los sujetos supuestamente disados, condiciones de
igualdad que impongan la necesidad de un tratmiasio igualitario.

Para ello es importante anotar, que dado que kEldgd en cuanto concepto
relacional, es asi mismo una nocion relativa, ya igunca dos cosas podran
considerarse totalmente iguales ni totalmente efifiels, el grupo cuyos
miembros se asumen como originalmente iguales malgser demasiado
amplio ni estar definido a partir de criterios gaenque claros, resulten
irrelevantes para el caso concreto. Por el contrase conjunto debe poder
distinguirse a partir de caracteristicas que hagans miembros claramente
homogéneos frente a una situacion particular, atgpde poder definir un
catalogo de consecuencias previsibles frente itukacgdn que les es comun, a
partir de lo cual resultaria valido plantear ungoade inconstitucionalidad
como el que en este caso se ha formulado.



Frente al punto que originaria la inconstitucictedi por violacion del
principio de igualdad, y en desarrollo de lo pladte en el punto anterior,
observa la Corte que no existen en realidad caytbsi de igualdad entre
todas las personas victimas de delitos que invertuler adulteracion de titulos
de propiedad, al punto de justificar la expectatilea idéntico trato que
expresa el demandante.

Esta apreciacion se deriva no sélo del nimero gildemente alto de
personas que conformarian este grupo, sino masiésamente, del hecho
de que, por su trascendencia, la condicion quensebserva el demandante
origina el distinto tratamiento legal (desigual rsei@lel proceso penal que se
hubiere iniciado), es en realidad una caracteaistalificativa importante y
suficiente para dar origen a dos distintos grupesvidtimas, a los que en
consecuencia, podria caberles diverso tratamiagal,l sin que ello traiga
consigo lesion al principio consagrado en el aldi@3 constitucional.

En otras palabras, la sola circunstancia de haluer wictimas de una
defraudacion mediante el uso de titulos de progiettdosamente obtenidos
es un criterio de igualacidén que si bien resultm/mcipio relevante para los
efectos planteados por el actor, no es suficieata p partir de él predicar la
igualdad de todos los sujetos que se encuentrditiea situacion y pretender
entonces deducir exactamente las mismas conseasguiddicas.

Descartada la posibilidad de realizar un juicioigiealdad a partir de las
consideraciones planteadas por el censor, es encgb pertinente anotar
gue el hecho de que la suerte del proceso perdgpenda principalmente de
la actuacion de la victima, tampoco bastaria paderp censurar el trato
desigual que a partir de esta circunstancia egiablel ordenamiento juridico.

Ello es asi por cuanto, de una parte y conforme loopostulado por la
jurisprudencia de esta corporacion, la imposibdide modificarper selas
situaciones que dan origen a la diferenciacibngsaazén suficiente para
considerar vulnerada la igualda¥ de otra, porque el éxito o no de la accién
penal que se promueva, no depende Unicamente deayar o menor
diligencia del ente acusador, sino ademas de unumon de factores
inseparables que incluyen el alea propiamente gdiatectuacion del defensor
del procesado vy, sin duda, la accion desplegad&pmopia victima, a quien
la ley procesal penal le reconoce amplias posdi$ de actuacion a fin de
que pueda contribuir al establecimiento de la nesgboilidad penal del
infractor y obtener el pleno restablecimiento delstecho (Ley 906 de 2004,
arts. 11y 132 a 137, entre varios otros).

® Cfr. a manera de ejemplo la sentencia C-093 d& 200 P. Alejandro Martinez Caballero) donde la t€or
encontrd exequible una diferenciacion legal estatidea partir de la edad de los interesados.



Por todo lo anterior, concluye la Corte que enresente caso no se observa
vulneracion al derecho a la igualdad, por lo cadhvia no surge razon que
imponga declarar la inconstitucionalidad del segmaonrmativo atacado.

5) Sobre la afectacion al debido proceso, el accesdectivo a la
administracion de justicia, los derechos de las \imas y las funciones de
la Fiscalia General de la Nacién

El actor sostiene que la disposicion conforme aula solo en la sentencia
condenatoria podria ordenarse la cancelacion ddtidss fraudulentamente
obtenidos, viola el principio contenido en el arkic 29 constitucional,
relacionado con la garantia del debido procesqrireipal razén para ello es
gue, a su entender, esa condicion limita las dafables de acceso efectivo a
la justicia por parte de las victimas de las defagiones que se vienen
comentando. A este respecto cabe resaltar queseitasse este argumento
del demandante, habria también oposicion entreragimfento normativo
acusado y la garantia constituida en el articubbs2@erior.

También alega que la expresion demandada impideumplimiento de

algunas de las funciones que el articulo 250 d€dastitucion Politica le
asigna a la Fiscalia General de la Nacién, parar \eguitativamente por los
derechos e intereses de las victimas de una c@npueible.

Estos cuestionamientos deben ser resueltos tontamdo punto de partida la
doctrina constitucional actualmente vigente encrétacon los derechos de
las victimas, derivada del contenido del articid® &uperior, entre otros, y de
los tratados internacionales vigentes sobre lamaate

Posteriormente y sobre estas bases, la Corte exanrims cuestionamientos
especificos del actor en torno al debido procesa s funciones de la
Fiscalia en relacion con las victimas.

5.1. Doctrina constitucional sobre los derechos das victimas

Durante los afios recientes el papel de las victdeago del proceso penal ha
ganado creciente protagonismo, en desarrollo deamtencia internaciorfal
gue se recoge y decanta en nuestro pais dentroodtxto trazado por la
Constitucion Politica de 1991 y los postulados &mentales sobre Estado
social de derecho. En desarrollo de lo anterio€d¢ate Constitucional ha
delineado una sélida doctrina sobre el tema, gbeesise inicia incluso antes
de la promulgacion del Acto Legislativo 03 de 20Q02obra especial
relevancia a partir de su entrada en vigencia ladgadual implantacion del
sistema acusatorio en que se inspira el mas reci&idigo de Procedimiento

® El interés por el tema en el entorno internacieeale reflejado, por ejemplo, en la adopcion potepde la
Asamblea General de las Naciones Unidas de la &®=8ol 40/34 de noviembre 29 de 1985, sobre
“Principios fundamentales de justicia para las wicas de delitos y del abuso de poder”.

" Cfr. sentencia C-1149 de 2001 (M. P. Jaime Ar&gateria) en la que se declaré la inexequibilidadipl

de varias normas de la Ley 522 de 1999 relativaaml de la parte civil dentro de la justicia peméitar.



Penal (Ley 906 de 2004), del cual hace parte lgpodision cuya
exequibilidad aqui se analiza.

En efecto, a partir de la rectificacion doctrinahtenida en el fallo C-228 de
2002 (Ms. Ps. Manuel José Cepeda Espinosa y Edusiolatealegre
Lynnetf, la Corte ha sostenido que en virtud del princigéola dignidad
humana, los derechos de las victimas dentro delepoopenal tienen una
importancia cardinal, y no se agotan, como antaioossiderd, en la mera
reparacion econémica de los perjuicios irrogadosla@onducta punible. Por
el contrario, como se ha resaltado, a esa reparagi@ debe ser integral, se
agregan la posibilidad de conocer la verdad acdeck sucedido y que se
haga justicia, sancionando conforme a la ley amnguequienes hayan
cometido el delito. A estas conclusiones se hatlegsin dejar de ponderar
debidamente los derechos y garantias que en kastaksfases del proceso se
reconocen al autor del comportamiento mereced@adeion, la mayoria de
los cuales tienen también rango constitucional.

Esos planteamientos han sido reiterados de marmrsistente por esta
corporacion, en particular en las sentencias Cd®2003 (M. P. Eduardo
Montealegre Lynnet), C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepé&aadoba, Escobar,
Monroy, Tafur y Vargas), C-454 de 2006 (M. P. Jald@@doba Trivifio), C-

575y C-1033 de 2006 (en ambas M. P. Alvaro Tafaivis) y C-209 de 2007
(M. P. Manuel José Cepeda Espinosa), pudiendcelegr$a precitada C-454:

“Esta reconceptualizaciéon de los derechos de ladimas, a
partir de la Constitucion, se funda en varios pmics Yy

preceptos constitucionales: (i) En el mandato de lps derechos
y deberes se interpretaran de conformidad con ladados

internacionales sobre derechos humanos ratificguiwsColombia
(Art. 93 CP); (ii)) en el hecho de que el Constitutgehubiese
otorgado rango constitucional, a los derechos devatimas (Art.
250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autades en
general, y las judiciales en particular, de propengbor el goce
efectivo de los derechos de todos los residentg&Sodymbia y la
proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CPY) @n el principio
de dignidad humana que promueve los derechos ar sgie
ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1° CP); @ el principio
del Estado Social de Derecho que promueve la ppatoton, de
donde deviene que la intervencion de las victinmagleproceso
penal no puede reducirse exclusivamente a preteesiode
caracter pecuniario; (vi) y de manera preponderadé&t derecho
de acceso a la administraciéon de justicia, del csal derivan
garantias como la de contar con procedimientos éb&ny
efectivos para la determinacion legal de los deoscly las

® Redefine el rol y las facultades de la parte awilel proceso penal, frente a la doctrina congeeid la
sentencia C-293 de 1995 (M. P. Carlos Gaviria Diaz)



obligacionesJa resolucion de las controversias planteadas ante
los jueces dentro de un término prudencial y sifacibnes
injustificadas, la adopcion de decisiones con ehplrespeto del
debido proceso, asi como la existencia de un cémjamplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de coetias.”

A partir de lo anterior se ha resaltado la inext@atbligacién de que se
garantice, también a las victimas, el acceso aeuunrso judicial efectivo,

apropiado para la realizacion de los distintos ades a que se ha hecho
referencia. De alli que pueda considerarse qué sisaltado del proceso
penal a que da origen la comision de un determirtkaito no garantizare

debidamente la totalidad de tales derechos, noapballarse con propiedad
sobre la existencia de una via judicial efectidgsposicion de la victima.

5.2. Analisis de la disposicion parcialmente demada y de sus efectos

En este punto se busca determinar si la regulaciotenida en el articulo 101
de la Ley 906 de 2004, y especialmente en la eipre®emandada, permite
el adecuado ejercicio de estos derechos a quiaresnf victimas de la
conducta punible que se investiga.

A este respecto es Util la comparacién del acteatot con el de las
disposiciones que en el pasado regularon este misma, como son los
articulos 61 del Decreto 2700 de 1991 y 66 de @@ de 2000 (no esta
subrayado en los textos originales).

La primera de estas disposiciones establecia atigalcon el tema:

“ARTICULO 61. Cancelacion de registros obtenidos
fraudulentamente._ En cualquier momento del proceso que
aparezca demostrada la tipicidad del hecho pungule dio lugar a

la obtencién de titulos de propiedad sobre biengstgs a registro,

el funcionario que esté conociendo el asunto ordenéa
cancelacién de los titulos y del registro respexctiv

La norma de la Ley 600 de 2000 (todavia rigienda painstituido segun los
articulos 533 y 530 de la Ley 906 de 2004), esstketenor:

“ARTICULO 66. En cualquier momento de la actuaciénando

aparezcan demostrados los elementos objetivosmeptenal que
dio lugar a la obtencion de titulos de propiedadie gravamenes
sobre bienes sujetos a registro, el funcionario gag conociendo




el asunto ordenard la cancelacion de los titulosregistros
respectivos.”

Por su parte, recuérdese que la disposicion aguanigada (fragmento del 2°
inciso del articulo 101 de la Ley 906 de 2004 ateyte:

“En la sentencia condenatoria se ordenara la caac&ln de los
titulos y registros respectivos cuando exista cooweiento mas
alla de toda duda razonable sobre las circunstasicigue
originaron la anterior medida.”

La comparacion de las tres normas transcritas esid&ue tienen en comun
la exigencia de que se haya acreditado la tipictkldlelito de que se trata,
requerimiento que resulta 16gico en la medida ea da esta manera la
administracion de justicia actia sobre bases firsiasalterar, antes de contar
con muy solido sustento, los derechos de tercexdsidna fe a cuyo nombre
pudiere encontrarse el titulo que es objeto deetadion.

En efecto, que previamente tenga que acreditarsabial demostracion de la
tipicidad - elementos objetivos del tipo -, presela presuncion de buena fe
hasta el momento en que quede plenamente deswartaaglie se imponga el
derecho genuino por encima de los que se edificarbre bases espurias.

Posiblemente en esta misma linea, la norma maenteaiente expedida
agreg6 alconvencimiento mas alla de toda duda razonaldketircunstancia
de que esta decision sélo podria adoptasda sentencia condenatoria”

Pero este cambio normativo implica un inconstitnaloretroceso en la
proteccion de los auténticos titulares del deregoe, ha de ser restablecido
por mandato de un principio rector del mismo Codlgd’rocedimiento Penal
(art. 22 L. 906 de 2004), el cual debe prevalecaplicarse obligatoriamente
sobre cualquier otra disposicion de tal Codigo. @6tib.),“para hacer cesar
los efectos producidos por el delity) procurar quélas cosas vuelvan al
estado anterior’a la perpetracion criminosa, de modo que, si allerd
posible, quede como si no se hubiere atentado aaitrespectivo bien
juridico, lo cual debe realizarseNDEPENDIENTEMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL” (no esta en mayusculas ni negrilla en el
texto original).

Ese valioso principio fundamental del restablecmuoedel derecho, incluido
como norma rectora de todos los estatutos procegalieales colombianos
desde el Decreto 050 de 1987, adquirid expresapocacion constitucional
en 1991, en el texto original del articulo 250 (euah 1°), con reafirmacion a



partir del Acto Legislativo 03 de 2002 (numeral,@f¢ manera que cualquier
disposicién legal que lo contrarie sera inconstiual.

Esa reforma cae también en la incongruencia. Lamndanas anteriores a la
del fragmento demandado permitian (permiten, eada®nes penales que se
contindan adelantando bajo la Ley 600 de 2000)ptaticesta decisioten
cualquier momento de la actuaciéeh que aparezca demostrada la tipicidad
- los elementos objetivos - de la conducta punibfgrtunidad que en el
sistema procesal acusatorio no procederia, en asdata lo que es su
plausible avance en defensa de los derechos @i&tanas.

Adviértase que, tal como lo exponen varios inteéevites, pueden existir

diversas situaciones en las que se cuente a catbadmh prueba suficiente

sobre los elementos objetivos del tipo penal, em g rednan, en cambio, las
exigentes condiciones que son necesarias, pariceide en cuanto a la

responsabilidad penal, para poder proferir serdecmndenatoria (art. 7° Ley

906 de 2004), siendo necesario entonces emitiallmdbsolutorio.

También pueden presentarse casos en los que ‘®dataencimiento mas alla
de toda duda razonableSobre el caracter apdcrifo del titulo de adquisici
pero ninguna informacion acerca de los posibleporesables de dicha
adulteracion, circunstancia en la cual no podraguerse al archivo de las
diligencias por parte de la Fiscalia, por cuanta sguacion no encuadra en
los supuestos que para esta decision prevé allaril® de la misma Ley 906
de 2004. Por el contrario, el ente investigadoredetntinuar ejerciendo la
accion penal a fin de poder determinar quiénesofuéss autores de dicha
conducta punible, y mientras tanto, de acuerdolocosstablecido en los ya
citados articulos 22 ibidem y 250.6 de la Congttu®olitica, debera adoptar
las medidas necesarias para hacer cesar los efgothiscidos por el delito, y
de ser posible, que las cosas vuelvan al estada@nindependientemente de
la responsabilidad penal.

Finalmente, puede surgir también un factor de eixtinde la accion penal,
como alguna causal de preclusion u otras situasiqoe la terminan (muerte
del procesado antes de proferirse sentencia, pei€er o, en los casos
previstos por la leymutatis mutandiyy dentro de sus propias condiciones
legales y aun constitucionales, algunas de ellesepvantes de los derechos
de las victimas, como indemnizacion integral, patgsistimiento, amnistia
propia, aplicacion del principio de oportunidad).

Asi las cosas, no obstante que se hubiere arribhttmnvencimiento mas
alld de toda duda razonable%obre el caracter fraudulento del titulo en
cuestion, la ocurrencia de cualquiera de las sinas Ultimamente resefiadas
traeria como consecuencia la definitiva imposiadidpues no habra fallo
condenatorio, de obtener la cancelacion del tiagécrifo, necesaria para
lograr el pleno restablecimiento del derecho dédama.



En la misma linea planteada por el demandantepite @ncuentra que esta
situacion se deriva precisamente de que la normeagada exija que dicha
decision se tome exclusivamente en la sentencidet@toria, qgue nunca se
producira en las comentadas eventualidades. Deistr dal restriccion, la
cancelacion podria ordenarse siempre que objetivi@mexista prueba
suficiente de la contrafaccion, de manera semegm®@mno ocurriera con la
aplicacion de las normas anteriores, transcritgsp4 atras.

Es claro entonces que por efecto del requisitoecitd en la expresiotiEn

la sentencia condenatoria’el segundo inciso del articulo 101 parcialmente
demandado puede dar lugar a situaciones en lasamfijaridicamente se
pierda por completo la posibilidad de que la vietimbtenga el pleno
restablecimiento de su derecho, mediante la caméelade los titulos vy
registros fraudulentamente obtenidos.

Al analizar medidas semejantes a ésta y tenienduemta los alcances de la
proteccion constitucionala la propiedad privada y los deméas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civilegrt. 58), la Corte ha resaltddal
como ahora reitera, la importancia de que los cowes previstos en la ley
para volver las cosas a su estado original y deswvitos derechos arrogados
contrariando el orden juridico, se apliqguen de mameonta y efectiva, de
modo que se evite la continuacion y/o la consunmaaé situaciones
irregulares, asi como la de los perjuicios queseétipistamente causan.

Esta consideracion, junto a la relativa a la imgraeia y especial proteccion
constitucional que, segun se ha explicado, tieren derechos de los
damnificados por los delitos, hacen que no resudteesario, razonable ni
justo que el restablecimiento se condicione de naainelefinida, o peor aun,
pueda frustrarse definitivamente.

Por todo lo anterior, encuentra la Corte que peactef de la expresion
demandada, algunas de las victimas de este tipaleti®os no tienen

completamente garantizado el derecho a acceder adranistracion de

justicia, para que pronta y cumplidamente se léenddh restitucion a que
tiene derecho, situacién que a su turno vulneresigdmente, las garantias
constitucionales del debido proceso y el restafliecito del derecho (arts.
229, 29 y 250-6 constitucionales, respectivamente).

Ha de resaltarse, claro esta, que como constagréefa todo lo analizado,
también opera el respeto debido a los principiosldmentales que trazan la
forma, caracteres y fines del Estado social dectergarts. 1°, 2° vy
preambulo de la Constitucion).

Igualmente le asiste razon al actor, a la Procusadaixiliar para Asuntos
Constitucionales y a algunos intervinientes, en aggimentos de que la
expresion demandada impide que la Fiscalia Gederéd Nacion cumpla a

® Cfr. C-245 de 1993 (M. P. Fabio Morén Diaz).



plenitud algunas de las obligaciones que la Carcshih le asigna, en relacion
con la proteccion y restablecimiento de los dergchointereses de las
victimas, particularmente las listadas en los nateser6° y 7° del actual texto
del articulo 250 superior.

En efecto, dado que la cancelacion de titulos dwpigdad y registros
fraudulentamente obtenidos es una medida eficgargpamda para lograr el
restablecimiento del derecho y la reparacion iatede las victimas en un
proceso penal, ademas dentro de los canones dstieig restaurativa, la
Fiscalia debe, en ejercicio de las facultades amtésadas, solicitar al juez la
aplicacion de esta medida, siempre que exista zeersaeficiente sobre el
caracter apocrifo de aquéllos. Asi, resulta indtugonal que tal medida sélo
pueda adoptarse en caso de proferirse una conulerstp que ello provoca la
improcedencia de dicha solicitud cuando quierae&y@oceso concluya con
un pronunciamiento distinto a aquélla.

6) Conclusién

Se desprende de lo analizado en paginas precedgmeesi bien resulta

razonable que solo al final del proceso se adamedecision definitiva sobre

la cancelacion de los titulos apdcrifos, el heohade ello s6lo pueda ocurrir
dentro de la sentencia condenatoria, tal comoilgeexd inciso 2° del articulo

101 de la Ley 906 de 2004, puede sin duda llegatchuir el acceso de las

victimas a la administracion de justicia, pueseaininar el proceso penal de
diferente manera, quedaria extinguido para ellasncretamente para el
legitimo titular, el poder dispositivo sobre logiés a que tales titulos se
refieren. Se quebranta asi la garantia de acudir debido proceso que la
Constitucion Politica reconoce y se crea un obkigmara el cumplimiento de

algunas de las obligaciones que el texto supeeoimpone a la Fiscalia

General de la Nacién para que vele eficientemeramo le es indefectible

hacerlo, por los intereses de las victimas y domya a proteger y restablecer
sus derechos.

Por lo anterior, concluye la Corte que la palatmandenatoria” resulta
entonces contraria al contenido de varias normastitacionales, como los
articulos 29 (debido proceso), 229 (acceso a larastnacién de justicia) y
250 (funciones de la Fiscalia General de la Nacjdor) lo cual debe entonces
declararse su inexequibilidad.

En lo que atafie a la expresitin la sentencia”,que también hace parte del
segmento normativo acusado, la Corte acoge paemérel planteamiento
del demandante y los coadyuvantes, asi como ebd@ripugnadores. Ello

por cuanto, si bien se entiende que solo al térrdgigroceso penal puede
existir certeza suficiente para justificar la deiwa cancelacion de los titulos
fraudulentamente obtenidos, no es menos ciertalmhe certeza bien puede
haberse generado como resultado del debate prubatatido durante el

proceso, aun cuando éste haya concluido, bien mtediantencia absolutoria,



bien por efecto de alguna otra decision de lassgpene la imposibilidad de
continuarlo, como aquellas que implican la extincde la accidon penal, y
todas las demas a que la Corte tuvo oportunidadfderse paginas atras.

En desarrollo del principio de conservacion deledeo, ello conduce
entonces a la declaratoria de exequibilidad coodada de la expresiGin

la sentencia; bajo el entendido de que igualmente procederdrdan de
cancelacion definitiva de los titulos apécrifos mia quiera que se dicte otra
providencia que ponga fin al proceso penal.

En todo caso y para plena claridad, la Corte Costnal advierte que en
cualquier evento en que, de acuerdo con lo expulksttancelacion de los
titulos apocrifos deba ordenarse en un contextatife al de la sentencia de
fondo, dicha decision sélo podra tomarse en la d@aedn que, habiéndose
permitido el pleno ejercicio del derecho de defgnsantradiccion de quienes
resultaren afectados por la cancelacion, su deréelya sido legalmente
desvirtuado, lo que ocurre precisamente al alcaazgfconvencimiento mas
alla de toda duda razonableSobre el caracter fraudulento de dichos titulos,
requisito cuyo rigor obviamente se mantiene, asgentogre la identificacion,
vinculacién y condena de la o las personas penamesponsables.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadininistrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Declarar INEXEQUIBLE Ila palabra“condenatoria” y EXEQUIBLE el
resto de la expresion acusada contenida en ebi€islel articulo 101 de la
Ley 906 de 2004en el entendido de que la cancelacion de lososityl
registros respectivos también se hara en cualqtrigmprovidencia que ponga

fin al proceso penal.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértesén gBaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. Camplase.
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ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-060 DE 2008 DEL
MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

SUSPENSION DE TITULOS DE BIENES SUJETOS A REGISTRO
Y CANCELACION DE TITULOS Y REGISTROS- Dos fendbmenos
distintos (Aclaracion de voto)

SUSPENSION DE TITULOS DE BIENES SUJETOS A REGISTRO

Y CANCELACION DE TITULOS Y REGISTROS- Medidas no

contempladas en los eventos de terminacién delepoo@e manera
anormal como preclusion (Aclaracion de voto)

SUSPENSION Y CANCELACION DE TITULOS Y REGISTROS -
Solo en la etapa del juicio (Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente D-6774

Demandas de inconstitucionalidad contra el
articulo 101 (parcial) de la Ley 906 de 2004

Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

Con el respeto acostumbrado por las decisionesside Gorte, me permito
aclarar mi voto a la decisibn adoptada en estaigeogia respecto de la
motivaciéon de esta decision, con fundamento ensigsientes razones y
consideraciones:

En concepto de este magistrado solo es inexequidleexpresion
“condenatoria”tal como se acogio en la parte resolutiva de esteescia. A
este respecto, debo aclarar que el articulo 104 dey 906 de 2004 se refiere
a dos fendmenos distintos: uno, a la suspensiologdditulos o del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro, quana medida precautelativa,
y otro, a la cancelacion de los titulos y registespectivos, cuando se pone
punto final al proceso mediante una sentencia. ks cosas, la
inexequibilidad de la totalidad de la expresion dedada “en la sentencia
condenatoria”, le hubiera quitado la posibilidadcdacelacion de los titulos al
juez de conocimiento al momento de la sentenci@reSeste tema, es de
observar que lo normal es que el proceso penairteroon una sentencia y en
ese momento procesal es cuando el juez debe dsolatie los titulos de que
trata la norma demandada, independientemente dé& ssentencia es
absolutoria o condenatoria.

De otra parte, considero conveniente observar guel Buevo procedimiento
penal sélo se cambid la denominacion de esta figueacontempla no solo la



suspension sino mas alla la cancelacion de titldgsropiedad y los registros
respectivos, asi como manifestar mi inquietud respde la situacion que
tiene lugar cuando el proceso termina de manerareh@or preclusion, que
equivale a una sentencia. En mi criterio, en estidéescia se debieron cobijar
todas las hipotesis. Asi mismo, considero convéaianlarar que cuando el
legislador habla de sentencia, no debe entendesemuovidencia distinta a
ella, es decir, a la decision mediante la cual @ punto final al proceso.
Igualmente, debo resaltar que como en el sistemal @eEusatorio sélo se
presentan las pruebas en la etapa del juicio,estEse momento es que puede
haber una definicién respecto de los titulos yrémgstros respectivos, y no en
la etapa inicial de investigacion.

De conformidad con lo anterior, considero necesamgstir en que la
cancelacion de titulos fraudulentos en la sentengi&s inconstitucional, y
gue lo Unico inconstitucional es la expresion “camatoria”. Asi mismo,
considero conveniente aclarar que la norma demanplade del supuesto de
gue hay un delito unido a un titulo, de modo gaeulerte final del titulo no se
puede resolver sin que se solucionen los temadgseda manera definitiva.
A este respecto, debo afirmar que la garantiasiddoechos es para todos los
sujetos procesales y tiene que ver con la igualidgaderechos de la persona
imputada. Por esta razon, considero que en estermase trata solo de la
afectacion de los derechos del que denuncia, ambién del denunciado. En
este sentido, me permito afirmar que no se pueter ten cuenta solo los
derechos de las victimas, olvidando los derechésngeutado. Por tanto,
insisto en que la cancelaciéon de titulos debe idifera una decisién final,
independientemente de su sentido, tal y como leédeenorma demandada.

Debo reiterar por tanto, que comparto la bondadadérmula de fallo
adoptada en esta sentencia, en cuanto se declaistitucionalidad de la
expresion“condenatoria”, pues también en la sentencia absolutoria deberia
proceder la cancelaciéon de los titulos fraudulentmsmo quiera que el
denunciado puede asistirle razon. Asi mismo, menipe insistir en la
bondad de la norma demandada, en cuanto permitadpension de la
disposicion de los bienes, como medida cautelaredta hipdtesis, se valora
como puede verse afectado el tercero.

Finalmente, para el suscrito magistrado es clameaqula presente demanda
no se arguy6 que no se pudiera hacer la canceldeiditulos en la sentencia,
sino que sélo se pudiera hacer cuando se profigendencia condenatoria,
pues se deben considerar otras hipotesis, comfalel absolutorio y otras
formas de terminacion del proceso, sin entrar akgule la preclusion. Por
tanto, debo reiterar aqui que lo que regul6 elslagor mediante la norma
demandada tiene pleno sentido juridico y se enmeajustado a la
Constitucion, salvo la expresion “condenatoria’ poanto esta norma busca
evitar que se siga transfiriendo una propiedachsieiy afectar derechos de
terceros buena fé, de manera que lo inconstitucemhaber dejado por fuera
otro tipo de providencias.

Con fundamento en lo anterior, aclaro mi voto pré&sente sentencia.



Fechaut supra
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Magistrado



