Sentencia No. C-069/96

TITULO DE IDONEIDAD

La exigencia de titulos de idoneidad para el e@ocide las profesiones,
en forma independiente o a través del desempeimdempleo o cargo,
obedece a razones superiores del interés publisoaial, fincadas en la
necesidad de asegurar que el desarrollo de lay/@@des profesionales o
de las funciones anejas al empleo se cumplan pmopas que posean
unos acendrados valores éticos, id6neas intelecteate y
suficientemente capacitadas y calificadas con baseuna formacion
académica, pues de este modo se protegen los dsréehla comunidad,
contra los posibles riesgos que puede implicar etsadrollo de sus
actividades por los profesionales de las difereméasas, y se atiende a la
eficiencia, eficacia y moralidad del servicio poli

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO

La libertad de escoger profesion es compatible koexigencia por el
legislador de titulos de idoneidad, como tambiém da necesaria
inspeccidon y vigilancia que sobre las profesionemden ejercer las
autoridades competentes, es decir, las de la radmim@istrativa, para
garantizar el ejercicio profesional acorde con eltarés publico y la
funcion o mision social que las diferentes profeegocumplen.

DEFENSOR DE OFICIO-Calidade(DERECHO DE DEFENSA
TECNICA

Las normas acusadas referentes a la exigencia amlidad de abogado
para intervenir en los procesos judiciales o actoaes administrativas,
obedecen al designio del legislador de exigir uspeeial condicién de
idoneidad -la de ser abogado- para las personas vpe a desarrollar

determinadas funciones y actividades que por sen@almente juridicas
y requerir, por consiguiente, conocimientos, halsites y destrezas
juridicos, necesariamente exigen un aval que coeimusus calidades,
como es el respectivo titulo profesional. Igualreenecesidades relativas
a la eficacia y a la eficiencia del servicio pulgija la proteccion de los
intereses publicos o sociales de la comunidad yaauena y recta
administracion de justicia, hacen legitima la reagibn del legislador, en
el sentido de exigir que personas con la calidadalegados sean las
Unicas habilitadas para intervenir en los procegadiciales y actuaciones
administrativas, salvo las excepciones que aquébészca.

ABOGADO-Exigencia de acreditar calidad

No existe la alegada violacidon del principio de aggad porque el
legislador al exigir la intervencion de abogado padeterminadas



actuaciones judiciales y administrativas y para eésempefio de
determinados funciones y cargos publicos, actudirke parte amparado
en normas de la Constitucién y, ademas, fundadaazormadamente
consider6 que dada la especificidad de las referidactuaciones,
funciones y cargos, podia dar un trato diferenciaglo favor de las
personas que tuvieran la calidad de abogado y @xael acceso a
aquéllos a quienes no tuvieran dicha condicién.

Ref.: Expediente D-963.

Demandante:
Ismael Casas Auceron.

Normas Acusadas:

Articulos 46, 63 y 67 del Codigo de
Procedimiento Civil 153, 154 y 155
del decreto 960 de 197@5, 26, 28 y
29 del decreto 196 de 197137 del
decreto 1333 de 198¢ 138, 149 y 150
del decreto 2700 de 1991.

Magistrado Ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL.

Aprobado en Santafé de Bogota, D.C. el dia veisti@®2) de febrero de
mil novecientos noventa y seis (1996).

I. ANTECEDENTES.

El ciudadano Ismael Casas Auceron instaur6 demardia
inconstitucionalidad contra los articulos 46 (pal)ci63, 67 (parcial) y 608
inciso final del C. P.C.140, 153 (parcial), 154 (parcial) y 155 (parcts)
Decreto 960 de 197@B, 4, 5, 24, 25 (parcial), 26, 28 (parcial) y 281 d
Decreto 196 de 197137 del Decreto 1333 de 198637, 138, 148, 149
(parcial) y 150 (parcial) del Decreto 2700 de 1991 y 10 (parciales) del
Decreto 800 de 1991.

Mediante auto de junio 20 de 1995, el Magistradmete dispuso

rechazar la demanda en relacion con las normasedetto 800 de 1991, e
inadmitirla en relacion con los articulos 608 déd{go de Procedimiento
Civil; 140 del Decreto 960 de 1978, 4, 5 y 24 del Decreto 196 de 1971
137 y 148 del Decreto 2700 de 1991. Posteriormsetg]n auto de julio 4
1995, se rechazd la demanda en relacion con lamasodltimamente

mencionadas, toda vez que el demandante no curgplidla carga

procesal de corregir la demanda.



En tal virtud, y de conformidad con la competengige le otorga el
numeral 5 del articulo 241 de la Constitucién, lart€ sélo tendra en
cuenta, para efectos de su decision, la pretens@ativa a la
inexequibilidad de los articulos 46, 63 y 67 dedigd de Procedimiento
Civil; 153, 154 y 155 del decreto 960 de 1929, 26, 28 y 29 del decreto
196 de 1971137 del decreto 1333 de 1986138, 149 y 150 del decreto
2700 de 1991.

[I. TEXTO DE LAS NORMAS QUE SE SOMETEN A CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

Se transcribe a continuacion el texto completo @s Inormas
correspondientes, subrayando el aparte normativw &gl objeto de la
acusacion:

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
(Decreto 1400 de 1970)

ART. 46. Modificado. D.E 2282/89, art. 10. num. 18 unciones del
curador ad litem. El curador ad litem actuara en el proceso hasta
cuando concurra a €l la persona a quien represenia,representante
de ésta. Dicho curador esta facultado para reatz@dws los actos
procesales que no estén reservados a la parte masinaomo para
constituir apoderado judicial bajo su responsadiidpero no puede
recibir ni disponer del derecho en litigio.

So6lo podran ser curadores ad litem los abogadosritos su
designacion, remocién, deberes, responsabilidagényumeracion se
regirdn por las normas sobre auxiliares de ladiasti

ART. 63. Derecho de postulacion.Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conddet@bogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley persut intervencion
directa.

ART. 67. Reconocimiento del apoderadoPara que se reconozca la
personeria de un apoderado es necesario que astdagado inscrito
y que haya aceptado el poder expresamente 0 [EJesicio.

DECRETO 960 DE 1970.
"Por el cual se expide el estatuto del Notariado"

ARTICULO 153. "Para ser Notario en los circulos de primera
cateqgoria se exige, ademas de los requisitos desgran forma
alternativa:




1lo. Ser abogado titulado y haber ejercido el cagdNotario y el de
Registrador de Instrumentos Publicos por un térmmnomenor de
cuatro afos, o la judicatura o el profesorado usitegio en derecho,
siquiera por seis afios, o0 la profesion, por dies @&ilo menos.

20. No siendo abogado, haber desempefiado connefeciel cargo de
Notario 0 el de Registrador en un circulo de dich#&egoria, por
tiempo no menor de ocho afios, o en uno de infedtegoria siquiera
por doce afnos.

ART. 154. "Para ser Notario en los circulos de segunda cseteg
ademas de las exigencias generales, se requigm@nsmalternativa:

lo. Ser abogado titulado y haber sido Notario deratos afnos, o
ejercido la judicatura, o el profesorado universteen derecho, al
menos por tres afos, o la profesion con buen orduit término no
menor de cinco afios, o haber tenido practica rabtariregistral por
espacio de cuatro afos.

20. No siendo abogado, haber ejercido el cargoirenloc de igual o
superior categoria durante seis afios, o0 en unofeléoir categoria por
un término no menor de nueve afnos.

ART. 155. "Para ser Notario en los circulos de tercera ocaieg
ademas de las exigencias generales, se requiere:

1lo. Ser abogado titulado.

20. No siendo abogado, haber sido Notario por tenpinferior a dos
afios, o haber completado la enseflanza secundami@naalista y
tenido practica judicial, notarial o registral pespacio de tres afios o
tener experiencia judicial, notarial o registral gérmino no menor
cinco anos...

DECRETO 196 DE 1971
"Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio dia abogacia”.

ART. 25. Nadie podré litigar en causa propia o0 ajena sishab®mgado
Inscrito, sin perjuicio de las excepciones cons#mgan este Decreto.

La violacién de este precepto no es causal de adilde lo actuado,
pero quienes lo infrinjan estaran sujetos a lasisaas sefialadas para
el ejercicio ilegal de la abogacia.

ART. 26. Los expedientes y actuaciones judiciales o admatigas
so6lo podran ser examinados:




a) Por los funcionarios publicos en ejercicio dg atribuciones y por
razon de ellas;

b) Por los abogados inscritos, sin perjuicio de dasepciones en
materia penal,

c) Por las partes;

d) Por las personas designadas en cada procesonmatwxiliares de la
justicia, para lo de su cargo;

e) Por los directores y miembros de consultoriasdicos en los
procesos en que estén autorizados para litigapooefa este Decreto,

y

f) Por los dependientes de los abogados inscriteBiddmente
acreditados, siempre que sean estudiantes de derech

ART. 28. Por excepcidon se podra litigar en causa propiassin
abogado inscrito, en los siguientes casos:

lo. En ejercicio del derecho de peticion y de lesicmes publicas
consagradas por la Constitucion y las leyes.

20. En los procesos de minima cuantia.

30. En las diligencias administrativas de condifinagy en los procesos
de Unica instancia, en materia laboral.

40. En los actos de oposicion en diligencias jatks o

administrativas, tales como secuestros, entregagorislad de bienes,
posesion de minas u otros analogos. Pero la aétuaalicial posterior
a gue dé lugar la oposicion formulada en el momedetda diligencia
debera ser patrocinada por abogado inscrito, $o @&siige la ley.

ART. 29. También por excepcidon se podra litigar en causai@gro
ajena, sin ser abogado inscrito, en los siquietdess:

lo. En los asuntos de que conocen los funciondeogolicia, que se
ventilen en municipios que no sean cabecera deitrg en donde no
ejerzan habitualmente por lo menos dos abogadosritos
circunstancia que hara constar el funcionario esutd en que admita
la personeria.

20. En la primera instancia en los procesos de memantia que se
ventilen en municipios que no sean cabecera deitrg en donde no



ejerzan habitualmente por lo menos dos abogadasitos El Juez
haré constar esta circunstancia en el auto endjugaala personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmenten emunicipio
cuando atiende alli oficina personalmente y de amarregular,
aunque no resida en él.

DECRETO 1333 DE 1986
"Por el cual se expide el Cédigo de Régimen Municgb'.

ART. 137. Para ser personero se requiere ser abogado titalhdber
terminado estudios de Derecho. L.11/86, art. 37.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
(Decreto 2700 de 1991).

ART. 138. Abogado inscrito. Salvo las excepciones legales, para
intervenir como defensor o apoderado de una depdates en la
actuacion procesal, se requiere ser abogado imscrit

ART. 149. Definicién.Con la finalidad de obtener el restablecimiento
del derecho y el resarcimiento del dafio ocasionaalo el hecho
punible, el perjudicado 0 sus sucesores, a tragésbdgado, podran
constituirse parte civil dentro de la actuaciéngen

ART. 150. Definicién. Tercero incidental es toda persona, natural o
juridica que sin estar obligada a responder pemdéngor razén del
hecho punible, tenga un derecho econdmico afecthidro de la
actuacion procesal.

El tercero incidental podra personalmente o poermédio de
abogado, ejercer las pretensiones que le correapoddntro de la
actuacion.

[ll. LA DEMANDA.

El actor sefiala como violados las siguientes norpastitucionales: art.
13 (derecho a la igualdad ante la ley), art.14¢cler al reconocimiento de
personalidad juridica), art. 17 (derecho a no b@@to de esclavitud) y art.
25 (derecho al trabajo). El concepto de violacmexpone de la siguiente
manera:

Con respecto al articulo 13, dice:



"Las normas acusadas infringen de una o de otr&maasta disposicion
constitucional, porque: monopolizado el trabajo Idegar o ejercer

empleos en favor sélo de abogados titulados eifascdiscrimina al resto
de ciudadanos que pueden y podemos hacerlo corida@aeficiencia y

dignidad no académicas frente a un gran numero caeléaicos en
derecho, mediocres o sin suficiente preparacian,efica, que amparan
tales disposiciones, hoy inconstitucionales. Ciagad todos que el
Estado, con la Corte Constitucional, que hace pietél, debe proteger,
como lo expresa esta misma norma del articuloakitorio”.

En lo que se relaciona al articulo 14 de la Cangtin Politica, expresa:

"Consagra esta norma que todos los colombianosepuse nuestra
personalidad juridica, que deben reconocer, indedante las

autoridades de todo orden, sin tener que osteittidwst académicos, para
gozar del derecho a ese reconocimiento. Las noamasadas violan, de
hecho, esta norma constitucional, puesto que deseanla personalidad
juridica de la inmensa mayoria de ciudadanos cakmls, en privilegio

de unos pocos".

Con ocasion de la violacion del articulo 17, masifa:

"Todo _monopolio, que es el aprovechamiento exctusie industrias,
comercio y trabajo de personas, es esclavizanieo ¢o era el articulo 40
de la C.N. derogada por la de 1991, porque inatitiiaprovechamiento
exclusivo de la forma de trabajo de litigar, enofasdlo de abogados con
"titulo académico". Luego, las normas acusadas exclusivamente
Esclavizantes, y mas aun lo son cuando no tierespuis de la vigencia
de la Carta de 1991, el apoyo, el origen monopaezaue les daba ese
nefando articulo 40, favoreciendo a un 10% de aatat para someterles
a su dominio el 90% restante".

En lo que atafie al articulo 25, sefala:

"Cuando el trabajo es un derecho y una obligacidcias como lo
establece esta norma fundamental, no discrimima @glie solamente lo sea
para privilegiados como era el trabajo de litigarapabogados académicos
bajo el monopolio del articulo 40 de la anteriom&ducién, sino que es
para todos los ciudadanos de nuestro pais, y g debe gozar en todas
las _modalidades, incluidas las juridicas de la &apeoroteccion del
Estado, y no en exclusividad a favor de los mornipadbres. Por
consiguiente, esta norma del articulo 25 de la angn de 1991, esta
violada, infringida por las legales acusadas".

IV. CONCEPTO DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION.



El sefior Procurador General de la Nacion rindigéagicepto de rigor, y
solicité la declaratoria de exequibilidad de laspdisiciones normativas
acusadas, con fundamento en las siguientes coasidees:

Si bien la libertad de escoger profesion u ofidaia derecho fundamental
privativo del ser humano, se debe tener en cuamaeqte derecho no se
agota en la sola escogencia de aquéllos, sino igodet a proyectarse
objetivamente a través de su ejercicio, donde puedesultar
comprometidos los intereses de terceros o de laigioiad, por o que se
hace necesario -necesidad derivada de la preodmpg@revision misma
de la Carta Politica-, brindarles a éstos la cpoediente proteccion,
reglamentando los aspectos propios de la respemtinadad y exigiendo
la idoneidad de quien ejerce dicha labor.

Agrega que el derecho a escoger profesion u ofieiencuentra limitado
tanto en el orden interno como en el externo. Eanttua lo primero,
sefala que éste hace alusién a la idoneidad ysxpuee "... el derecho de
ejercer una determinada profesion u oficio se peediolo de aquellos
sujetos que poseen un cierto nivel de destrezaitidesd respecto de una
labor determinada, por consiguiente una personapuede ejercer
cualquier ocupacion en exclusivo acuerdo con swntal. Ahora, el
hecho de restringir la libertad y la igualdad esslamente a personas
capacitadas para realizar una misma profesiénrocegcimplica que solo
se protege a un grupo especial, situacion quedss\ygue ampara la ley a
través de los derechos de aquellos que mediaetekriencia o el estudio
han llegado a poseer un conocimiento especificdapibabilita para una
determinada labor, respecto de diletantes o apresiden el mejor de los
eventos-".

En lo que atafie a los limites externos concreta'queiando se alude a la
practica del Derecho, y en particular al desempaeéiolitigio, y se le
restringe a quienes hayan obtenido el titulo profed respectivo, no
solamente se quieren proteger los derechos deegugenhan esforzado en
la adquisicion de una destreza intelectual espgegiiino que se busca asi
mismo proteger a las personas, sobretodo en ctiani® que ver con la
adecuada defensa de sus derechos fundamentatesesés legitimos".

Finalmente, se aduce por el Procurador que las aswimpugnadas, en
cuanto tienden a preservar el derecho a la detéosica de las personas,
deben ser mantenidas dentro del ordenamiento gorididemas de que
"resulta pertinente apoyar toda iniciativa tenddeatelevar la calificacion

de los abogados, bien sea en la exigencia de swaéodn académica o de
la fiscalizacién de la conducta derivada del eggocide ésta, por los

habilitados para tal efecto, como se ha planteagidral de la actual

coyuntura”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.



1. Inhibicién en relacion con el articulo 137 del ecreto 1333 de 1986.

La Corte se declarara inhibida para fallar en ablg en relacion con la
demanda de inexequibilidad del art. 137 del dect8&8 de 1986, porque
esta norma fue derogada por el art. 173 de la 88/de 1994, el cual
sefala las calidades requeridas para ser elegidoreo en los distritos y
en las diferentes categorias de municipios.

2. Cosa juzgada parcial en relacion con el art. 138el Codigo de
Procedimiento Penal. (Decreto 2700/91).

En relacion con la norma acusada del art. 138 ddigd de Procedimiento
Penal, la Corte se inhibira de fallar en el fondaq, relacion con las
expresiones "salvo las excepciones legales" e rfitascpor existir cosa
juzgada, dado que ellas fueron declaradas exeguibte esta Corte
mediante sentencia C-049 del 8 de febrero de'1996

3. Fijacion del alcance del fallo de la Corte.

Esta Corte reiteradamente ha sostenido que cuandiensanden apartes de
alguna norma, hay que entender que la pretensiGnexequibilidad se
extiende a la proposicion juridica completa de lanma, en el evento de
gue al declararse inexequibles los referidos apdaenorma quede sin
sentido alguno, es decir, quede completamente tlgahaada. Por tales
razones, la Corte entiende que con respecto arliwsilas 63 y 67 del
Cddigo de Procedimiento Civil, 153, 154 y 155 detréto 960 de 1970,
25, 26, 28 y 29 del decreto 196 de 1971, 149 yid&8o final del Cédigo
de Procedimiento Penal, lo demandado es la tothldiel respectivo
precepto.

Igualmente la Corte considera, en consonancia aadVertencia hecha
antes con respecto a la cosa juzgada parcial quetaadl art. 138 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que su pronuncidmisa contrae a la
expresion "para intervenir como defensor o apodedsduna de las partes
en la actuacion procesal, se requiere ser abogado".

4. Los cargos de la demanda.

4.1. Concrecion de la acusacion.

Del examen del contenido de la demanda formuladalpgemandante, se
establece que su pretension de inconstitucionabgafiindamenta en que

las normas acusadas violan los preceptos de lati@misn Politica que
invoca, porque a través de ellas se monopolizgeatieio de la actividad

1 M.P. Fabio Moron Diaz.



del litigio y ciertos empleos en cabeza de abogaiioiedos e inscritos
como tales, discriminando a quienes no tienen agtcter y violandoles,
por consiguiente, sus derechos al reconocimientta geersonalidad y al
trabajo.

4.2. La libertad de escoger profesion u oficio y laxigencia de titulos

de idoneidad.

El articulo 26 de la Constitucidon, reconoce a tpdesona la libertad de
escoger profesion u oficio; no obstante, dicharidzk no es absoluta,
porque de una parte el legislador puede exigitoStule idoneidad y de
otra, las autoridades competentes con fundamenta €onstitucién y la

ley tienen la facultad de inspeccionar el ejercid® las profesiones.
Igualmente, la norma en referencia sefiala el gnodel libre ejercicio de

las ocupaciones, artes y oficios que no exijan &ion académica, salvo
cuando aquéllas impliquen un riesgo social.

Sobre el alcance y las limitaciones a que esté tidendicha libertad, ha
expresado la Corte lo siguiente:

"el principio de libertad de escoger profesion, gsee conjuga con el
derecho al trabajo, no se concibe como absolutagaal que sucede
con todas libertades y derechos reconocidos eraldaPolitica. De su

naturaleza y de las repercusiones sociales deesgiejo se desprenden
las limitaciones que la sujetan a prescripcionescaeacter general

establecidas por el legislador y a restriccionesidéole concreta por
parte de las autoridades administrativas".

"Los titulos de idoneidad, son indispensables paereditar la
preparacion académica y cientifica que exija la tapto en relacion
con la profesion en si misma, como en lo relatigus especialidades.
Si bien la ley puede establecer titulos de idorgtigdas autoridades
estdn obligadas a exigirlos, no les esta permitidponer a los
particulares requisitos adicionales para el ejeroicle su actividad. A
la inversa, la carencia de titulo o la falta de la®cumentos que
acrediten legalmente la idoneidad para ejercer ymafesion, facultan
y aun obligan a la autoridad a impedir ese ejermipara hacer cierta
la prevalencia del interés general".

"El libre ejercicio de las ocupaciones, artes ycafs que asegura la
Carta debe entenderse en el sentido que indicasgaguellos son de
los que requieren formacion académica, la ley lparde exigir titulos
de idoneidad, y las autoridades competentes podrgpeccionarlos y
vigilarlos de modo ordinario, continuado y permateentambién, el
articulo 26 que se analiza permite que las ocupaesp artes y oficios
gue no exijan formacion académica sean ejercidosetnente, salvo
cuando aquellas impliquen un riesgo social, casoekrtual pueden

% Sentencia T-408/92. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



establecerse limitaciones relacionadas con diclesgd. Lo anterior no
significa que las ocupaciones, artes y oficios que requieran
formacién académica y que no impliquen riesgo dosiegun la
definicion que de éste haga la ley, puedan ejseen todo tiempo y
lugar con independencia del derecho ajeno, de hbsréses generales
de la sogiedad y de las demas regulaciones jurgditgentes dentro del
Estado™

"En cuanto atafie a la libertad de ejercer profesidoficio, la funcion

de reglamentacion a cargo del legislador, que pomsituraleza tiene
gue cumplirse teniendo en cuenta las caracteristigeopias de cada
ocupacion, implica, como su objeto lo indica, éhbkecimiento de unas
reglas adecuadas a los fines que cada una de @sigue. Las
disposiciones mediante las cuales el legisladotamgnta el ejercicio
de las profesiones no corresponden a la categoeidodprocesal sino
gue definen materialmente los diferentes aspeataionados con la
idoneidad de quienes han de ejercerlas, sus pratregs, deberes,
faltas y sancione$!

La exigencia de titulos de idoneidad para el gjarale las profesiones, en
forma independiente o a través del desempefio dempieo o cargo,

obedece a razones superiores del interés publmacial, fincadas en la
necesidad de asegurar que el desarrollo de lagdacies profesionales o
de las funciones anejas al empleo se cumplan psop&s que posean
unos acendrados valores éticos, idoneas intelectudd y suficientemente
capacitadas y calificadas con base en una formamédémica, pues de
este modo se protegen los derechos de la comuradatia los posibles
riesgos que puede implicar el desarrollo de susvidatles por los

profesionales de las diferentes ramas, y se ati@taeficiencia, eficacia y
moralidad del servicio publico.

Obviamente el reconocimiento de los principios yagtias alusivos a la
igualdad vy la libertad, en cuanto se proyectanaenohsagracién de los
derechos a la libertad de trabajo y a ejercer wokegion u oficio, son un
condicionante para el legislador, en el sentidogde al establecer
limitaciones al ejercicio de las profesiones uioficno puede afectar el
contenido o nucleo esencial de los referidos deeclEn tal virtud,

solamente se pueden establecer por el legislader rémuisitos o

limitaciones para dicho ejercicio que resulten naaes y proporcionados
y que sean estrictamente necesarios para protégateees general o
asegurar el buen servicio en el desarrollo dedagidades estatales.

Esta Corte ha expresado que la libertad de espogision es compatible
con la exigencia por el legislador de titulos deneidad, como también
con la necesaria inspeccién y vigilancia que sddseprofesiones pueden
ejercer las autoridades competentes, es decugeldés rama administrativa,

® Sentencia 610/92. M.P. Fabio Moron Diaz.
*  Sentencia C-002/93. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



para garantizar el ejercicio profesional acorde ebmterés publico y la
funcién o mision social que las diferentes profesgcumplen. Asi en la
sentencia C-226/94dijo:

"En ese orden de ideas, las fronteras que demasedaderecho de
ejercicio de una profesion son el respeto por lesedhos ajenos y la
proteccion de los riesgos sociales. Esto explica ¢u Constituciéon
autorice formas de regulacion de las profesionedeyciertos oficios
como reconocimiento de la necesaria formacion agadg y riesgo de
caracter social de estas actividades. Pero el lag@er no puede
regular de manera arbitraria las profesiones y @ig En efecto, tales
regulaciones solo son legitimas constitucionalmentee fundamentan
de manera razonable en el control de un riesgoiasoy no se

traducen en una restriccion desproporcionada o intdiva del libre

ejercicio de las actividades profesionales o lalhesa

En punto a la justificacién de la inspeccion y hdgcia para el ejercicio de
las profesiones, por las autoridades competentpsesd esta Corte en la
sentencia C-377/94o siguiente:

"Se ha visto ya como la ilimitada libertad de esmogrofesion, encuentra,
con vista a su ejercicio, la limitacion consistertela exigencia del titulo
de idoneidad. Pero, hay mas: segun el mandato deolastitucion, "Las
autoridades competentes inspeccionaran y vigilaedrejercicio de las
profesiones".

"Una primera observacién cabe al respecto: cuandoldy regula la
inspeccion y vigilancia de una determinada profesiél legislador no
sélo ejerce una facultad, sino que cumple una abiign que le impone la
Constitucion”.

"Ahora bien: ¢, por qué la Constitucion ordena Ispeccion y vigilancia
de las profesiones? Sencillamente por las conseta®isociales que tal
ejercicio tiene, por regla general".

"Piénsese en el abogado que litiga en causa propiga actuacion,

podria pensarse, sélo a él beneficia o perjudida. €&nbargo no es asi,
porque si viola las normas procesales, o las reglasconducta que esta
obligado a observar, puede causar perjuicio a tevse o, al menos,
entorpecer la administracion de justicia, con loatwerjudica a la

comunidad".

"De tiempo atras se ha dicho que la exigencia de titulos no esta
encaminada a librar al profesional de la competandesieal de quien
no lo es, sino a proteger a unos posibles usuat@sservicio, de quienes
no tienen la formacién académica requerida, o gtapia persona que

> M.P. Alejandro Martinez Caballero.
® M.P. Jorge Arango Mejia.



ejerce sin titulo en asuntos que solo a ella ataitesta fue la idea que
inspirg, por ejemplo, la reforma constitucional d845 que prohibio
litigar en causa propia o0 ajena, a quien no fueraogado inscrito, y
agrego que en adelante, salvo excepciones, séldgrothscribirse como
abogados quienes tuvieran titulo profesional”.

"En sintesis: la libertad de escoger profesiongeedida ésta como la que
requiere una formacién académica, no pugna comdtaltad concedida al
legislador de exigir titulos de idoneidad. En cuaal ejercicio de tales
profesiones, corresponde a las autoridades competede la rama
ejecutiva su inspeccion y vigilancia, de conformidacon la
reglamentacion que expida el legislador. Todo, ¢dendamento en el
articulo 26 de la Constitucion, que obedece aulacion social implicita
en el ejercicio profesional”

4.3. La exigencia especifica del titulo de abogag@ra el desempefio de
las actuaciones, funciones y cargos a que aludenslanormas
demandadas.

Las normas acusadas sefalan el requisito de thadadie abogado inscrito
para desempefar el cargo de curador ad litemalitem causa propia,
apoderar a una persona que ha de comparecer aeagspy constituirse en
parte civil o en tercero incidental dentro de ucacion penal, examinar
los expedientes y actuaciones judiciales o admatigas, actuar con
posterioridad a la oposicion en diligencias de lignaturaleza y

desempefiar el cargo de notario en los circulosrieemm, segunda y
tercera categoria o de personero municipal.

Segun el contenido de dichas normas es precisagligt la exigencia de
abogado para poder intervenir bien sea en nombmogipro en
representacion de terceros en las diferentes achesca que da lugar el
tramite de los procesos judiciales o en actuaci@aesinistrativas, salvo
cuando la ley dispensa la representacion por agleihnecesidad del titulo
de abogado cuando se trate del desempeio de fescmme cargos o
empleos publicos.

Por regla general, en los procesos judiciales, ficopdarmente en los
penales, y en las actuaciones administrativaggeare la intervencion de
abogado. Ello es asi, porque la Constitucion facakpresamente al
legislador para indicar en qué casos se puede ecaeld administracion
de justicia sin la representacion de abogado (2Gsy 229), lo cual

significa que, en principio, la intervencion de ghdo es obligatoria en los
procesos judiciales.

Con respecto a los procesos penales diferentesasojaridicas han
establecido regulaciones especiales en el sengdeednitir que puedan
intervenir en las respectivas actuaciones procedale estudiantes de
derecho miembros de consultorios juridicos o lagesayos (arts. 148 del



C.P.P. y otros), como lo admitié la Corte en lastesacias SU-044/95
C-071/98 y C-049/98.

Las normas acusadas referentes a la exigencia dalittad de abogado
para intervenir en los procesos judiciales o aotu@s administrativas,
obedecen al designio del legislador de exigir useeal condicion de
idoneidad -la de ser abogado- para las personasvamuea desarrollar
determinadas funciones y actividades que por ssrcedmente juridicas y
requerir, por consiguiente, conocimientos, habdet y destrezas
juridicos, necesariamente exigen un aval que coslyarsus calidades,
como es el respectivo titulo profesional.

Igualmente, necesidades relativas a la eficacidéayeficiencia del servicio
publico, a la proteccion de los intereses publicossociales de la
comunidad y a la buena y recta administracién déicja, hacen legitima
la regulacion del legislador, en el sentido de iexggie personas con la
calidad de abogados sean las Unicas habilitadas iptervenir en los
procesos judiciales y actuaciones administratigayo las excepciones
gue aquél establezca.

Con respecto a la administracién de justicia, lasencia de abogado
garantiza los principios de celeridad, eficaciaiehcia y moralidad que
se predican de todas las funciones estatales gloads la administrativa
(art. 209 C.P.), porque la realizacion de los difées actos procesales en
los procesos judiciales, en los cuales intervidradegado, muchos de los
cuales son de gran complejidad, exigen de conootoseespeciales,
habilidades, destrezas y tecnicismos juridicos, €ofin de asegurar la
regularidad de la funcion y de la actividad judicipor lo demas, la
formacion ética recibida conjuntamente con la jodd obviamente
contribuye igualmente al logro de este objetiv@énlitas reflexiones son
validas para la exigencia de abogado para las@ohes administrativas,
respecto a las cuales también se predica la olve®avdel debido proceso.

Ademas, para la Corte no cabe duda de que el @oresiie con el fin de
asegurar la garantia del debido proceso expresarsefialo la necesidad,
salvo las excepciones legales, de concurrir algsmgudicial como parte
procesal con el patrocinio o la asistencia de atimgeomo se deduce de
una interpretacion sistematica y unitaria de lapasiciones contenidas en
los articulos 26, 29, 95-7 y 229 de la ConstituciBarticularmente, en
materia penal, se exige la presencia de abogado]asosalvedades ya
consignadas, con el fin de asegurar la adecuadensieftécnica del
procesado; por ello, se estima que el mandatortde2@es de imperativo
cumplimiento, en el sentido de que el imputadoetieh derecho a ser
defendido por un abogado escogido por él; sinodoehle debe ser

" M.P. Antonio Barrera Carbonell.
8 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
° M.P. Fabio Moron Diaz.



designado por el juez un defensor de oficio. Enseouencia, no le es
permitido hacer su propia defensa, salvo que tengalidad de abogado.

Con respecto a la exigencia de abogado para einges® de funciones o
cargos publicos, la Corte observa que correspohiegialador sefialar los
requisitos que juzgue necesarios, siempre que geaonables vy
proporcionados, para el desempefio de dichas fuegiortargos, como se
desprende de la normatividad contenida, entre ,otrodos articulos 121,
122, 123, 125, 131, 150-23 y 209 de la Constituciporque es
competencia de aquél regular todo lo relativo etoggio de las funciones
publicas y, por consiguiente, lo concerniente actagliciones de acceso a
los empleos o cargos publicos o al desempefio deidacies de la
naturaleza indicada.

Consecuente con lo anterior, concluye la Corte tms siguientes
razonamientos:

a) No existe la alegada violacion del principio idealdad porque el

legislador al exigir la intervencion de abogado apateterminadas

actuaciones judiciales y administrativas y para desempefio de

determinados funciones y cargos publicos, actudnaeparte amparado en
normas de la Constitucion y, ademas, fundada ynedamente consideré
gue dada la especificidad de las referidas actnasidunciones y cargos,
podia dar un trato diferenciado en favor de las@®as que tuvieran la
calidad de abogado y excluir del acceso a aquélagiienes no tuvieran
dicha condicion.

b) No se viola el derecho al trabajo, porque lasmas cuestionadas no
prohiben de modo general el ejercicio de las réésriactuaciones y
actividades y el acceso a los cargos publicos, sine simplemente
excluyen a quienes no tengan la calidad de abogado.

c) No se desconoce el derecho a la personalidatigay porque segun la
jurisprudencia de esta Cofteatn cuando éste hace referencia no sélo a la
capacidad de la persona humana de ser titular eltes y obligaciones,
sino a la posibilidad, como ser humano de posedrager efectivos
determinados atributos que constituyen la eseneiaudpersonalidad, es
obvio que el propio constituyente ha establecidawahgente las
condiciones bajo las cuales se pueda acceder ananiatracion de
justicia, a la administracion publica y al desengpéé funciones publicas.

V. DECISION.

9 sentencias T-476/92 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-485/92 M.P. Fabio Morén Diaz.



Por las razones antes expuestas, la Corte Comstilc Sala Plena,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion Palitica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE inhibida para fallar de fondo, en relacion
con el articulo 137 del decreto 1333 de 1986.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en la sentencia C-049/96 del 8 de
febrero de 1996, en relacién con las expresionasddadas del articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Penal, "salvo ¥a@eciones legales”, e
"Inscrito”.

TERCERO: DeclararEXEQUIBLE la expresion "para intervenir como
defensor o apoderado de una de las partes endacamt procesal se
requiere ser abogado” del articulo 138 del Code@bcedimiento Penal.

CUARTO: Declarar EXEQUIBLES las expresiones acusadas de los
articulos 46 del Codigo de Procedimiento Civil, &oticulos 63 y 67 del
mismo Caédigo, y los articulos 153, 154 y 155 detiie®w 960 de 1970, 25,
26, 28 y 29 del Decreto 196 de 1971, 149 y 150 @étligo de
Procedimiento Penal.

Notifiquese, copiese, comuniquese, insértese egdaeta de la Corte
Constitucional y archivese.

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Presidente

JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ


ARLO
Resaltado


Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



Aclaracion de voto a la Sentencia No. C-069/96

Ref.. Expediente D-963. Constitucionalidad de los
articulos 46, 63 y 67 del Cbédigo de Procedimiento
Civil; 153, 154 y 155 del decreto 960 de 1970; 2%,

28 y 29 del decreto 196 de 1971; y 149 y 150 del
decreto 2700 de 1991.

Con el debido respeto, los Magistrados Carlos @aldiaz y Alejandro
Martinez Caballero nos permitimos aclarar nuestsigon en relacion
con el fallo de la Corporacién que declaré exeasidbs articulos de la
referencia.

1- Consideramos que la parte resolutiva de la iecide la Corte es

acertada. Sin embargo, nos distanciamos parciagntenia parte motiva,
por cuanto ella afirma que "en principio, la inmgion de abogado es
obligatoria en los procesos judiciales.” La Comdighde tal posicién con
base en los articulos 26, que posibilita la reglda@on de las

profesiones, y 229 de la Carta, que dice queylanigicara los casos en
gue las personas podran acudir a la administratggusticia sin abogado.
Esto lleva a la Corte a concluir:

"Las normas acusadas referentes a la exigencia dealalad de
abogado para intervenir en los procesos judiciatesactuaciones
administrativas, obedece al designio del legisladier exigir una
especial condicion de idoneidad -la de ser abogagera las
personas que van a desarrollar determinadas furesonactividades
gue por ser esencialmente juridicas y requerir, ponsiguiente,
conocimientos, habilidades y destrezas juridicosgcesariamente
exigen un aval que comprueba sus calidades, conme esspectivo
titulo profesional.

Igualmente, necesidades relativas a la eficacia lg aficiencia del
servidor publico, a la proteccion de los interepeblicos o sociales
de la comunidad y a la buena y recta administracitin justicia,

hacen legitima la regulacion del legislador, ensehtido de exigir
gue personas con la calidad de abogados sean leagihabilitadas
para intervenir en los procesos judiciales y actoaes

administrativas, salvo las excepciones que aquébészca."

2- Segun nuestro criterio, la argumentacion de dateCdebié ser mas
matizada, por cuanto el Legislador no tiene unalabe discrecionalidad
para establecer los casos en que una personare@@éeabogado para
acceder a la administracion de justicia. A nuegé@cer, los criterios para



la reglamentacion de una actividad como el litigidicial o administrativo
son iguales a aquellos que la Constitucion exiga fmintervencion del
Estado en otras profesiones y oficios, esto esedalacion es legitima
cuando se busca proteger bienes constitucionadeso(ta idoneidad de la
administracién de justicia), salvaguardar dereati®gerceros o prevenir
riesgos sociales. Esto ya lo habia sefalado lgpdfacion en varias
oportunidades. Asi, en la sentencia C-226/94 |laeCprecis6 que "tales
regulaciones sélo son legitimas constitucionalmsente fundamentan de
manera razonable en el control de un riesgo sociab se traducen en
una restriccion desproporcionada o inequitativalitbeé ejercicio de las
actividades profesionales o laborales (subrayas or@inales).”
Igualmente, en la sentencia C-606/92 la Corte haldao que "en
materia de reglamentacion del derecho fundamergatager profesion u
oficio, el legislador debe imponer los requisitadrietamente necesarios
para proteger el interés general, toda vez qugrligo de una profesion
u oficio debe permitir el mayor ambito de libertamkible, para que en su
interior se pueda dar un desarrollo espontaneoadpetsonalidad, en
congruencia con el principio de la dignidad humafsubrayas no
orginales)"

3- Por consiguiente, la exigencia de titulos paodep adelantar una
actividad no es admisible cuando no es clara taepcion de bienes
constitucionales, la defensa de derechos de teraera prevencion de
riesgos sociales. En tales casos, la intervencién Estado sobre la
libertad, la autonomia y la dignidad de las persagmilegitima (CP arts
1°, 5°y 16). Ahora bien, nosotros creemos queselt@de en relacion con
muchas normas que exigen la presencia de abogamo.ejBmplo,
supongamos que un comerciante es demandado pateudia elevada y
gue éste decide no acudir a un abogado, por caoasidee él mismo
puede defender en mejor forma sus intereses eroetsn. ¢NO es acaso
una violacion a la autonomia de esa persona oldigamrecurrir a un
abogado? Nosotros consideramos que en tales cakagquisito de
abogado es una medida ilegitima pues no hay erojuéggin bien
constitucional de envergadura que justifique tguegimiento. En efecto,
no esta en peligro la idoneidad de la administrad® justicia, ya que es al
juez a quien corresponde asegurarla, ni se est@rayalo riesgos sociales
o afectando derechos de terceros, pues la evagrdrdila del proceso sélo
involucra al comerciante, lo cual es un albur o@&ste acepta
conscientemente. Ademas, si a ese mismo comer@arleeconfiere plena
libertad para que lleve a cabo negocios en donddearriesgar todo su
patrimonio, ¢.cual es la razén para que se le ingidar en causa propia
cuando también esta en riesgo Unicamente su plianbigna?.

4- La situacion es diferente en los asuntos penatesoélo porque alli la
propia Constitucion exige la presencia de una defeacnica (CP art. 26)
sino ademas porgque estan en juego los interesda sleciedad por el
esclarecimiento de un hecho punible, que es unt@sleinterés general.
En tales eventos se justifica la exigencia de abmgégualmente nos
parece legitimo tal requisito para ser curador il -pues se pueden



afectar derechos de terceros- o para ser notasiolop riesgos sociales
implicitos a tal actividad. Por ello creemos gaeClorte tenia razéon en
declarar exequibles las disposiciones del estaputwesal penal, del
estatuto del notariado y otras similares. Sin egiael analisis de la Corte
de otros articulos, como el 63 y 67 del CodigaPdecedimiento Civil,
debi6 ser mas profundo, pues es razonable quesiera de abogado para
gue una persona pueda comparecer a aquellos psoeesionde estan en
juego intereses de terceros (v gr, si se afectpatnimonio familiar) pero
tal exigencia nos parece inadmisible en aquellosgsos en donde sdlo se
afectan los propios intereses del intervinienteee@ros que en estos
procesos, la exigencia de abogado constituye unidaepaternalista
ilegitima, pues implica tratar a los ciudadanos@onenores de edad, pues
el Estado impide que los individuos defiendan swupips intereses como
mejor les parezca. ¢(No es acaso una obvia consgaueatel
reconocimiento de la libertad y la autonomia gue peopias personas
puedan asumir sus propios riesgos, siempre y cuanddecten derechos
de terceros ni ocasionen riesgos sociales? ¢ Nopaat®e de esa asuncion
de riesgos permitir que un individuo que no segyado litigue en causa
propia, siempre y cuando se trate de un proceso mesultado sélo le
afecte a él?

Creemos que la Corte debio entonces condicionexdquibilidad de esos
articulos, pues la exigencia de un titulo no puésleer un sentido
puramente paternalista, por cuanto se desconaugdaomia y la libertad
de las personas.

5- Finalmente, creemos que la exigibilidad puranypte de la exigencia
de abogado en el procedimiento civil puede tenertas componentes
corporativistas de defensa del monopolio de logatlos para intervenir
en los procesos judiciales, que nos parece totédnwemtrario al principio
medular del acceso a la justicia (CP art. 229). éfecto, diversas
investigaciones empiricas han mostrado que el aestos abogados es el
principal gasto de los litigantes en un procesoi, &a Argentina, se
comprobd6 que los honorarios de los abogados ragegseen promedio, el
49% de los valores en disptitaEn tales circunstancias, ¢no debio la Corte
limitar el alcance de la exigencia de abogado &zadel principio de
acceso a la justicia y no, como parece hacerlergescia, limitar el acceso
a la justicia a la luz de la exigencia de abogado?

Fecha ut supra,

CARLOS GAVIRIA DIAZ ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO

™ Ver Roberto Berizonce. Medios de aumentar la aiicia_del servicio de justicia. Relacién
internacional XI jornadas iberoamericanas de dergcbcesal. Rio de Janeiro: mimeo, 1988, p 68.
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